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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

Z dnia 3 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka gospodarcza i pieniezna — Europejski system rachunkéw
narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (UE) nr 549/2013 — Sektor instytucji
rzadowych i samorzadowych — Instytucja finansowa typu captive — Pojecie — Spélka oferujaca
gospodarstwom domowym o $rednich lub umiarkowanych dochodach kredyty hipoteczne pod kontrola
instytucji rzadowych lub samorzadowych

W sprawie C-632/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) postanowieniem z dnia 28 wrze$nia
2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 pazdziernika 2018 r., w postepowaniu:
Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL
przeciwko
Institut des Comptes nationaux (ICN),
TRYBUNAL (é6sma izba),
w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, C.G. Fernlund i L.S. Rossi (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 maja 2019 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL przez E. van Nuffela
d’Heynsbroecka, K. Munungu oraz L. Bersou, avocats,

— w imieniu Institut des Comptes nationaux (ICN) przez J.F. De Bocka oraz P. Michou, avocats,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ].P. Keppenne’a oraz F. Simonetti, dzialajacych w charakterze
petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu
rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, L 174, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w kontekscie sporu miedzy Fonds du Logement de la Région de
Bruxelles-Capitale SCRL (zwanymi dalej ,funduszem”) a Institut des Comptes nationaux (ICN)
dotyczacego dokonanej przez ICN klasyfikacji funduszu w sektorze instytucji rzadowych
i samorzadowych w ramach zmienionego europejskiego systemu rachunkéw narodowych
ustanowionego rozporzadzeniem nr 549/2013 (zwanego dalej ,ESA 2010”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Europejski system zintegrowanych rachunkéw ekonomicznych (ESA) jest statystycznym i prawnym
instrumentem, ktéry Unia Europejska przyjeta w celu zapewnienia poréwnywalnych informacji na
temat struktury gospodarek panstw czlonkowskich i ich rozwoju. Pierwszy ESA, zwany ,ESA 957,
zostal ustanowiony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2223/96 z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie
europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych we Wspdélnocie (Dz.U. 1996, L 310,
s. 1). ESA 2010, ustanowiony rozporzadzeniem nr 549/2013, zastapit ESA 95.

Motyw 3 rozporzadzenia nr 549/2013 ma nastepujace brzmienie:

»,Obywatele Unii potrzebuja rachunkéw ekonomicznych jako podstawowego narzedzia do analizy
sytuacji gospodarczej panstwa czlonkowskiego lub regionu. Dla zapewnienia poréwnywalnosci
rachunki takie powinny by¢ sporzadzane na podstawie jednego zestawu zasad, ktére nie sa
przedmiotem réznych interpretacji. Dostarczone informacje powinny by¢ jak najbardziej precyzyjne,
kompletne i terminowe, aby zapewni¢ maksymalna przejrzysto$¢ dla wszystkich sektorow”.

Motyw 14 tego rozporzadzenia precyzuje:

»ESA 2010 bedzie stopniowo zastepowal wszystkie inne systemy, pelniac role ram odniesienia
zawierajacych wspélne standardy, definicje, klasyfikacje i zasady zapiséw ksiegowych sluzace do
sporzadzania rachunkéw panstw czlonkowskich na potrzeby Unii w taki sposéb, by umozliwi¢
uzyskanie wynikéw poréwnywalnych miedzy panstwami czlonkowskimi”.

Artykut 1 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejszym rozporzadzeniem ustanawia si¢ [ESA 2010].

2. W ESA 2010 okresla sie:

a) metodyke (zalacznik A) dotyczaca wspélnych standardéw, definicji, klasyfikacji i zasad zapiséw
ksiegowych, ktére nalezy stosowal do zestawiania rachunkéw i tablic na poréwnywalnych
podstawach do celéw Unii, facznie z wynikami wymaganymi na podstawie art. 3;

b) program (zalacznik B) okreslajacy terminy, w ktérych panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji
(Eurostatowi) rachunki i tablice, ktére nalezy zestawia¢ zgodnie z metodyka, o ktérej mowa

»

w lit. a)”.
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Rozdzial 1 zalacznika A do tego rozporzadzenia, ktory okresla ogdlna strukture i podstawowe zasady
ESA 2010, zawiera w szczegélnosci pkt 1.01, 1.19, 1.34, 1.35, 1.36 i 1.57, ktére maja nastepujace
brzmienie:

»1.01 [ESA 2010] stanowi miedzynarodowy standard metodologiczny i rachunkowy dla szczegétowego

[...]

1.19

1.34

1.35

i systematycznego opisu gospodarki ogélem (tj. regionéw, panstw czy grup panstw), jej
skladowych oraz relacji z innymi gospodarkami ogétem.

Informacje liczbowe uzyskiwane na bazie schematu ESA maja zasadnicze znaczenie dla [Unii]
i jej panstw czlonkowskich w formulowaniu i kontroli realizacji polityki spolecznej
i gospodarczej.

Rachunki sektoréw instytucjonalnych tworzy sie poprzez przydzielanie jednostek do sektorow;
dzieki temu mozliwe jest przedstawienie transakcji i pozycji bilansujacych w rachunkach
w ujeciu sektorowym. Prezentacja w ujeciu sektorowym ukazuje wiele kluczowych miernikéw
istotnych dla polityki gospodarczej i fiskalnej. Gléwne sektory instytucjonalne to sektor
gospodarstw domowych, sektor instytucji rzadowych i samorzadowych, sektor przedsiebiorstw
(przedsiebiorstw niefinansowych i instytucji finansowych), sektor instytucji niekomercyjnych
dzialajacych na rzecz gospodarstw domowych (INKgd) oraz sektor »zagranica«.

Istotne jest rozréznienie miedzy dzialalnoscig rynkowa i nierynkowa. Podmiot bedacy pod kontrola
instytucji rzadowych i samorzadowych, w przypadku ktérego wykazano, ze jest przedsiebiorstwem
rynkowym, klasyfikuje sie¢ do sektora przedsiebiorstw, tj. poza sektorem instytucji rzadowych
i samorzadowych. Tym samym deficyt i zadluzenie przedsiebiorstwa nie bedzie uwzgledniane
w deficycie i dltugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych.

Istotnym elementem jest okreslenie jasnych i miarodajnych kryteriéw przydzielania jednostek do
poszczegdlnych sektoréw instytucjonalnych.

Sektor publiczny obejmuje wszystkie znajdujace si¢ pod kontrola instytucji rzadowych
i samorzadowych jednostki instytucjonalne bedace rezydentami w ramach danej gospodarki.
Wszystkie pozostate jednostki bedace rezydentami wchodza w skfad sektora prywatnego.

Tablica 1.1 przedstawia kryteria, w oparciu o ktére dokonuje sie rozréznienia miedzy sektorem
publicznym i prywatnym, w ramach sektora publicznego — miedzy sektorem instytucji rzadowych
i samorzadowych a sektorem przedsigbiorstw publicznych, a w ramach sektora prywatnego —
miedzy sektorem INKgd i sektorem przedsiebiorstw prywatnych.

Tablica 1.1
Kryteria Pod kontrola instytucji Pod kontrola podmiotéw
rzadowych i samorzadowych prywatnych
(sektor publiczny) (sektor prywatny)
Produkcja globalna nierynkowa | Instytucje rzadowe INKgd
i samorzadowe
Produkcja globalna rynkowa Przedsiebiorstwa publiczne Przedsigbiorstwa prywatne
1.36 »Kontrole« definiuje si¢ jako mozliwo$¢ decydowania o ogdlnej polityce lub programie jednostki

instytucjonalnej. Bardziej szczegétowa definicje kontroli zamieszczono w pkt 2.35-2.39.
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Jednostki instytucjonalne sa to podmioty gospodarcze majace uprawnienia do wlasnosci wyrobéw
i aktywdéw, zaciggania zobowigzan oraz angazowania si¢ w dzialalno$¢ gospodarcza i dokonywania
transakcji z innymi jednostkami we wlasnym imieniu. Dla celéw systemu ESA 2010 jednostki
instytucjonalne grupowane sa w pieciu roztacznych krajowych sektorach instytucjonalnych:

a) przedsiebiorstw niefinansowych;

b) instytucji finansowych;

¢) instytucji rzadowych i samorzadowych;

d) gospodarstw domowych;

e) [INKgd].

Pie¢ wymienionych sektoréw instytucjonalnych tworzy krajowa gospodarke ogétem. Kazdy
z sektoréw instytucjonalnych dzieli sie takze na podsektory. System ESA 2010 umozliwia
opracowywanie pelnego zestawu rachunkéw przeptywéw i bilanséw dla kazdego sektora
i podsektora oraz dla gospodarki ogélem. Moga wystepowaé wspodlzaleznosci miedzy
wymienionymi pigecioma sektorami krajowymi a jednostkami bedacymi nierezydentami; ukazane
sa takie wspoélzaleznos$ci miedzy sektorami krajowymi a szdstym sektorem instytucjonalnym, tj.
sektorem »zagranica«.

[...]"

Rozdzial 2 zalacznika A do rozporzadzenia nr 549/2013, zatytulowany ,Jednostki i ich grupowanie”,
zawiera w szczegdlnosci pkt 2.21-2.23, 2.27 i 2.28, ktére maja nastepujace brzmienie:

sInstytucje finansowe typu captive

2.21

2.22

2.23

Jednym z przykladéw instytucji finansowej typu captive jest spoélka holdingowa posiadajaca
aktywa jednostek zaleznych. Przykladami innych jednostek, ktére réwniez traktuje sie jako
instytucje finansowe typu captive, sa jednostki posiadajace opisane wyzej cechy spétek
specjalnego przeznaczenia, w tym fundusze inwestycyjne i emerytalno-rentowe oraz jednostki
wykorzystywane do zarzadzania majatkiem oséb indywidualnych i rodzin, wydawania dluznych
papieréw warto$ciowych w imieniu spétek powiazanych (taka spétka moze by¢ nazywana spétka
typu conduit) oraz do spelniania innych funkcji finansowych.

Stopienn niezaleznosci takiej jednostki od jednostki macierzystej mozna wykaza¢ na podstawie
tego, czy sprawuje ona pewna kontrole materialng nad swoimi aktywami i zobowigzaniami
w takim stopniu, ze ponosi ona ryzyko i czerpie zyski zwigzane z tymi aktywami
i zobowigzaniami. Takie jednostki zaliczane sg do sektora instytucji finansowych.

Jednostka tego typu, ktéra nie moze dziala¢ niezaleznie od jednostki macierzystej i jest tylko
biernym posiadaczem aktywow i zobowiazan (czasem opisywana jako dzialajaca na zasadzie
autopilota), nie jest traktowana jako odrebna jednostka instytucjonalna, chyba ze jest rezydentem
w innej gospodarce niz ta, w ktérej rezydentem jest jednostka macierzysta. Jesli jest rezydentem
w tej samej gospodarce, w ktérej rezydentem jest jednostka macierzysta, wowczas traktowana
jest jako jednostka zalezna typu artificial, jak opisano ponizej.

ECLIL:EU:C:2019:833
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Jednostki specjalnego przeznaczenia utworzone przez sektor instytucji rzadowych i samorzadowych

2.27 Sektor instytucji rzadowych i samorzadowych réwniez moze powolywacé jednostki specjalnego
przeznaczenia o cechach i funkcjach podobnych do tych, ktére wyrdzniaja instytucje finansowe
typu captive i jednostki zalezne typu artificial. Takie jednostki nie maja uprawnien do
niezaleznego dzialania i maja ograniczony zakres transakcji, w ktére moga sie angazowac. Nie
ponosza ryzyka ani nie czerpia korzysci wynikajacych z posiadanych aktywéw i zobowiazan. Takie
jednostki, jesli sa rezydentami, traktowane sa jako integralna cze$¢ sektora instytucji rzadowych
lub samorzadowych, a nie jako odrebna jednostka. Jesli natomiast nie sa rezydentami,
traktowane sa jako odrebne jednostki. Wszystkie transakcje przeprowadzane przez te jednostki
za granica sa odzwierciedlone we wlasciwych transakcjach z sektorem instytucji rzadowych
i samorzadowych. Jesli zatem jednostka zaciaga pozyczke za granicg, uznaje sig, Ze pozycza ona
instytucji rzadowej lub samorzadowej te sama kwote i na takich samych zasadach jak pierwotna
pozyczka.

2.28 W skrocie — rachunki spélek specjalnego przeznaczenia, ktére nie maja uprawnien do
niezaleznego dzialania, sa skonsolidowane z rachunkami jednostki macierzystej, chyba ze
jednostki te sa rezydentami w innej gospodarce niz ta, w ktérej rezydentem jest jednostka
macierzysta. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktérej bedaca nierezydentem
spotka specjalnego przeznaczenia jest utworzona przez sektor instytucji rzadowych
i samorzadowych”.

W tym samym rozdziale 2 zalacznika A do niniejszego rozporzadzenia pod nagtéwkiem ,Sektory
instytucjonalne” zawarto punkty 2.31 i nast. Punkty te wymieniaja sektory i podsektory
instytucjonalne, w ramach ktérych maja by¢ klasyfikowane jednostki instytucjonalne o podobnych
zachowaniach gospodarczych. Wykres 2.1, ktéry znajduje sie¢ w pkt 2.32 wspomnianego zalacznika,
okresla, w formie struktury drzewa, proces przypisywania jednostek do sektoréw. Sektory te obejmuja
sektor instytucji rzadowych i samorzadowych (S. 13) oraz instytucji finansowych (S. 12). Z pkt 2.66
i 2.71 tego samego zalacznika wynika, odpowiednio, Ze sektor przedsiebiorstw finansowych obejmuje
dziewie¢ podsektoréw w nim wymienionych oraz ze kazdy z tych podsektoréw musi by¢ podzielony
zgodnie z tym, czy dane przedsiebiorstwo finansowe znajduje si¢ pod kontrola publiczng, prywatna
kontrola krajowa, czy zagraniczna.

W rozdziale 20 zalacznika A do rozporzadzenia nr 549/2013, zatytulowanym ,Rachunki sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych”, zdefiniowano w szczegélnosci, co nalezy rozumie¢ przez
»sektor instytucji rzadowych i samorzadowych”. Rozdzial ten zawiera pkt 20.17, ktéry ma nastepujace
brzmienie:

»Inne jednostki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych

20.17 Klasyfikacja producentéw towaréw i ustug, ktérzy dzialaja pod wplywem jednostek sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych, moze powodowaé trudnosci. Mozna ich sklasyfikowac
jako nalezacych do sektora instytucji rzadowych i samorzadowych lub, jezeli mozna ich uznac
za jednostki instytucjonalne, jako przedsiebiorstwa publiczne. W takich przypadkach stosuje sie
nastepujacy schemat podejmowania decyzji.

Wykres 20.1 — Schemat podejmowania decyzji

ECLIL:EU:C:2019:833 5
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~ — nie
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Punkty 20.19 i nast. zalacznika A do rozporzadzenia nr 549/2013 dotycza ,rozgraniczenia miedzy
producentami rynkowymi a nierynkowymi”. W szczegélnosci pkt 20.29 ustanawia ,[t]est weryfikujacy
jednostke pod katem jej klasyfikacji jako producenta rynkowego lub nierynkowego (test producentéw
rynkowych/nierynkowych)”, zgodnie z ktérym, miedzy innymi, aby jednostka publiczna mogta zosta¢
uznana za producenta rynkowego, jej sprzedaz musi pokrywaé co najmniej 50% jej kosztéw
w dluzszym wieloletnim okresie.

Zgodnie z pkt 20.32-20.34 zalacznika A do tego rozporzadzenia, zgrupowanymi pod nagléwkiem
»Posrednictwo finansowe i granice sektora instytucji rzadowych i samorzadowych”:

20.32 Szczegélna uwage nalezy poswieci¢ kwestii jednostek prowadzacych dzialalno$¢ finansowa.
Posrednictwo finansowe jest dzialalnoscia, w ramach ktérej jednostki nabywaja aktywa
finansowe, a jednoczesnie zaciggaja zobowigzania na wlasny rachunek, zawierajac transakcje
finansowe.

6 ECLIL:EU:C:2019:833
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20.33 Posrednik finansowy naraza si¢ na ryzyko poprzez zaciaganie zobowiazan na wlasny rachunek.
Jezeli na przyklad publiczna jednostka finansowa zarzadza aktywami, ale nie naraza sie na
ryzyko poprzez zaciaganie zobowigzan na wlasny rachunek, nie jest ona posrednikiem
finansowym i sklasyfikowana jest w sektorze instytucji rzadowych i samorzadowych, a nie
w sektorze instytucji finansowych.

20.34 Kryterium ilo$ciowe wykorzystywane w te$cie producentéw rynkowych/nierynkowych nie ma
zasadniczo zastosowania do przedsiebiorstw publicznych uczestniczacych w posrednictwie
finansowym lub zarzadzajacych aktywami, poniewaz czerpia one zyski zaréwno z dochodéw
z tytulu wlasnosci, jak réwniez z tytutu posiadania majatku”.

Prawo belgijskie

Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale, du 17 juillet 2003, portant le code bruxellois du
logement (rozporzadzenie regionu stotecznego Brukseli z dnia 17 lipca 2003 r. dotyczace
brukselskiego kodeksu mieszkaniowego) (Momniteur belge z dnia 29 kwietnia 2004 r., s. 35501),
zmienione przez ordonnance de la Région de Bruxelle-Capitale, du 11 juillet 2013 (rozporzadzenie
regionu stolecznego Brukseli z dnia 11 lipca 2013 r.) (Moniteur belge z dnia 18 lipca 2013 r., s. 45239,
sprostowanie Moniteur belge z dnia 26 lipca 2013 r., s. 47151) (zwane dalej ,brukselskim kodeksem
mieszkaniowym”), zawiera tytul IV ,Organy wlasciwe w sprawach mieszkaniowych”. W rozdziale VI
tego tytulu, poswieconym przepisom majacym zastosowanie do funduszu, znajduja sie¢ art. 111-119
tego kodeksu.

Artykut 111 wspomnianego kodeksu przewiduje:

»[Fundusz] jest ustanowiony w formie spétdzielczej spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

[...]".

Artykut 112 ust. 1 tego kodeksu przewiduje:

»Fundusz realizuje zadania uzytecznosci publicznej polegajace zwlaszcza na:

1° udostepnianiu, poprzez udzielanie kredytéw hipotecznych (na warunkach ustalonych przez rzad)
osobom o dochodach $rednich lub niskich $§rodkéw na: renowacje, przebudowe, adaptacje, nabycie
(na wlasno$¢ lub w formie innego podstawowego prawa rzeczowego), budowe lub utrzymanie
w odpowiednim stanie mieszkania przeznaczonego gléwnie na uzytek wlasny lub srodkéw na
polepszenie jego charakterystyki energetycznej;

[...]

6° wspieraniu innowacji i rozwoju idei w tych dziedzinach oraz na proponowaniu rzadowi nowych
rozwigzan politycznych”.

Zgodnie z art. 113 akapit pierwszy brukselskiego kodeksu mieszkaniowego:
»Fundusz wykonuje swoje zadania zgodnie z priorytetami i wytycznymi okreslonymi w umowie
o zarzadzanie, ktéra zawiera z rzadem na okres pieciu lat. W przypadku braku umowy o zarzadzanie

i po konsultacji z funduszem rzad okresla specjalne warunki wykonania artykulu 114 na okres trwania
roku budzetowego”.

ECLIL:EU:C:2019:833 7
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Artykul 115 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»Fundusz sporzadza roczne sprawozdanie oceniajace wykonanie umowy o zarzadzanie i przedklada je
rzadowi, po konsultacji z komisarzem lub komisarzami rzadowymi, o ktérych mowa w art. 118
niniejszego kodeksu”.

Artykut 116 ust. 1 akapit pierwszy tego kodeksu stanowi:

»2Fundusz moze zosta¢ upowazniony przez rzad do zaciagania pozyczek gwarantowanych przez region
w ramach limitéw budzetowych okreslonych przez parlament regionu stolecznego Brukseli. Gwarancja
obejmuje réwniez operacje zarzadzania finansami zwiazane z tymi pozyczkami”.

Artykut 118 ust. 1 owego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»Fundusz podlega kontroli rzadu. Kontrola ta jest sprawowana przez dwéch komisarzy mianowanych
przez rzad, przyporzadkowanych do réznych funkgcji jezykowych”.

Artykul 1 arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, du 2 mai 1996, déterminant les
modalités de l'intervention a charge du budget de la Région de Bruxelles-Capitale auprés du Fonds du
logement de la Région de Bruxelles-Capitale (dekretu rzadu regionu stolecznego Brukseli z dnia 2 maja
1996 r. okreslajacego warunki interwencji budzetu regionu stolecznego Brukseli w fundusz
mieszkaniowy regionu stotecznego Brukseli) (Moniteur belge z dnia 26 listopada 1996 r., s. 29725),
zmienionego przez arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, du 8 septembre 2011,
modifiant plusieurs arrétés relatifs au Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale (dekret
rzadu regionu stotecznego Brukseli z dnia 8 wrzes$nia 2011 r. zmieniajacy dekrety dotyczace funduszu
mieszkaniowego regionu stotecznego Brukseli) (Moniteur belge z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,
s. 62442), przewiduje:

»W granicach $rodkéw kredytowych przewidzianych na ten cel w budzecie regionu stolecznego
Brukseli minister lub sekretarz stanu odpowiedzialny za mieszkalnictwo przyznaje [funduszowi]
dotacje kapitalowe na finansowanie swoich inwestycji w celu realizacji zadan uzytecznosci publiczne;j,
zgodnie z art. 80 [brukselskiego kodeksu mieszkaniowego]”.

Zgodnie z art. 2 tego dekretu:

»Region stoleczny Brukseli gwarantuje, w odniesieniu do swoich subskrybentéw, realizacje pozyczek
udzielanych przez fundusz, w granicach upowaznienia udzielonego przez rzad regionu stolecznego
Brukseli, w podziale na lata budzetowe. Wysoko$¢ i warunki tych pozyczek sa zatwierdzane przez
ministréw lub sekretarzy stanu odpowiedzialnych za budzet i mieszkalnictwo.

[...]".

Szczegbtowe warunki udzielania pozyczek sa okreslone w Arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, du 22 mars 2008, relatif a l'utilisation par le Fonds du Logement de la Région de
Bruxelles-Capitale, des capitaux provenant du fonds B2 pour ses opérations générales de crédits
hypothécaires (dekrecie rzadu regionu stotecznego Brukseli z dnia 22 marca 2008 r. w sprawie
wykorzystania przez fundusz mieszkaniowy regionu stotecznego Brukseli kapitalu pochodzacego
z funduszu B2 na potrzeby jego ogdlnych operacji z zakresu kredytéw hipotecznych) (Moniteur belge
z dnia 10 czerwca 2008 r., s. 29122) oraz w Arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, du 22 mars 2008, relatif a l'utilisation, par le Fonds du Logement de la Région de
Bruxelles-Capitale, des capitaux provenant du fonds B2, pour ses opérations de préts hypothécaires
complémentaires aux jeunes ménages (dekrecie rzadu regionu stolecznego Brukseli z dnia 22 marca
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2008 r. w sprawie wykorzystania przez fundusz mieszkaniowy regionu stolecznego Brukseli kapitalu
pochodzacego z funduszu B2 na potrzeby jego operacji z zakresu dodatkowych kredytéw hipotecznych
dla mlodych gospodarstw domowych) (Moniteur belge z dnia 28 sierpnia 2008 r., s. 45028).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze fundusz, utworzony w 1985 r., jest sp6tka prawa
prywatnego, bez udzialu instytucji rzadowych i samorzadowych w jej kapitale lub organach
decyzyjnych. Powstal on z Fonds du logement de la Ligue des Familles nombreuses de Belgique, ktéry
zostal utworzony w 1929 r. Celem funduszu jest wspieranie dostepu do mieszkann i wlasnosci
mieszkaniowej dla 0séb o niskich i $rednich dochodach w regionie stotecznym Brukseli i w tym celu
spoczywaja na nim zadania z zakresu stuzby publicznej polegajace w szczegélnosci na udzielaniu
gospodarstwom domowym kredytéw na mieszkanie (zakup i renowacja energetyczna), budownictwo
mieszkaniowe na cele pomocy w najmie, pomoc w najmie oraz pomoc w ustanowieniu gwarancji
najmu. W celu realizacji swoich zadan fundusz uzyskuje od regionu stolecznego Brukseli miedzy
innymi dotacje, gwarancje na zaciagniete pozyczki oraz odzyskiwalne zaliczki udzielone przez ten
region.

W Belgii do zadan ICN nalezy zestawienie danych statystycznych wymaganych na mocy ESA 2010 oraz
klasyfikowanie w tym celu réinych podmiotéw gospodarczych wedlug sektoréw, w kategoriach
okreslonych w rozporzadzeniu nr 549/2013, przy czym gléwnymi sektorami sa gospodarstwa domowe,
instytucje rzadowe i samorzadowe, instytucje finansowe i przedsiebiorstwa niefinansowe, INKgd oraz
sektor ,zagranica”.

Wsréod wielu zmian wprowadzonych przez ESA 2010 w poréwnaniu z ESA 95 znajduje si¢ dodanie
nowego podsektora ,Instytucje finansowe typu captive i udzielajace pozyczek (S. 127)” oraz zbioru
zasad okreslajacych warunki klasyfikacji podmiotu w tym nowym podsektorze albo w sektorze jego
organu kontroli.

Po wejsciu w zycie ESA 2010 ICN, podobnie jak krajowe urzedy statystyczne wszystkich pozostatych
panstw czlonkowskich, musial dokona¢ przegladu klasyfikacji wielu podmiotéw publicznych, w tym
funduszu, uprzednio zaklasyfikowanych jako instytucje finansowe (S. 12) w ramach ESA 95.

Decyzja z dnia 30 marca 2015 r., oparta na nowych zasadach wprowadzonych przez ESA 2010,
a w szczeg6lnosci na schemacie decyzyjnym okreslonym w pkt 20.17 zalacznika A do rozporzadzenia
nr 549/2013, ICN uznal, ze fundusz jest odrebna jednostka instytucjonalna kontrolowana przez
instytucje rzadowe i samorzadowe, a mianowicie region stoteczny Brukseli, ktérego dziatalno$¢ ma
charakter finansowy i ktéry ma cechy instytucji finansowej typu captive. W konsekwencji fundusz,
jako jednostke nierynkowa, nalezalo sklasyfikowaé w sektorze instytucji rzadowych i samorzadowych
szczebla regionalnego (S. 13.12). ICN wyjasnil, Ze jednostka kontrolowana publicznie o cechach
instytucji finansowej typu captive nie jest uznawana za posrednika finansowego oraz ze analiza jej
narazenia na ryzyko gospodarcze, jak przewidziano w pkt 20.33 zalacznika A do rozporzadzenia
nr 549/2013, nie jest istotna.

W dniu 15 maja 2015 r. fundusz wnidst do sadu odsylajacego, Conseil d’Etat (rady stanu, Belgia),
skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w przedmiocie klasyfikacji. Po stwierdzeniu, ze jest
bezsporne, iz fundusz jest odrebna jednostka instytucjonalna, sad ten potwierdzil poglad ICN, wedle
ktérego region stoleczny Brukseli sprawuje kontrole nad ta jednostka instytucjonalna. Sad odsylajacy
wskazuje ponadto, ze fundusz kwestionuje zgodno$¢ z prawem podstaw, wedlug ktérych ICM
zaklasyfikowal go jako ,instytucje finansowa typu »captive«”, i ma watpliwosci co do takiej klasyfikacji
funduszu.

ECLIL:EU:C:2019:833 9
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W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat postanowila zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy wykladni punktéw 2.22, 2.23, 2.27, 2.28 i 20.33 zalacznika A do rozporzadzenia (UE)
nr 549/2013 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze odrebna jednostke instytucjonalna bedaca pod
kontrola instytucji rzadowej lub samorzadowej, jezeli jednostka ta posiada cechy instytucji
finansowej typu captive, nalezy uwaza¢ za nierynkowa i w zwiazku z tym zaliczy¢ do sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych bez potrzeby analizowania kryterium jej narazenia na
ryzyko?

2) Czy podmiot, ktérego dzialalnos¢ jest pod kontrola instytucji rzadowej lub samorzadowej, moze
zosta¢ zaliczony do instytucji finansowych typu captive w rozumieniu pkt 2.21-2.23, 2.27 i 2.28
zatacznika A do rozporzadzenia (UE) nr 549/2013:

a) z tego wzgledu, ze przepisy, ktérymi ta instytucja rzadowa lub samorzadowa reguluje jego
dziatalno$¢, odbieraja mu wiladze nad jego aktywami, pozostawiajac mu zdolno$¢ decydowania
o przyznawaniu pozyczek hipotecznych, ktérych on udziela, o ich terminach, wysokosci
i o niektérych warunkach tych pozyczek, a jednoczesnie okreslaja pozostate warunki,
w szczeg6lnosci stope oprocentowania tych pozyczek;

b) z tego wzgledu, ze w szczegbélnosci poreczenie zacigganych przez ten podmiot pozyczek
udzielane przez wskazana instytucje rzadowa lub samorzadowa odbiera temu podmiotowi
wladze nad jego zobowigzaniami, w zwigzku z czym nie ma juz potrzeby analizowania celéw
i skutkéw takiego poreczenia w zaleznosci od jego cech w danym przypadku i w zalezno$ci od
rzeczywistosci gospodarczej bedacej podstawa udzielenia tego poreczenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przepisy zatacznika A do
rozporzadzenia nr 549/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze odrebna jednostke instytucjonalnag,
taka jak jednostka rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gléwnym, kontrolowana przez instytucje
rzagdowa lub samorzadows, gdy jednostka ta ma cechy charakterystyczne instytucji finansowych typu
captive, nalezy uzna¢ za nierynkowa i tym samym nalezaca do sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych w rozumieniu ESA 2010 bez koniecznosci badania kryterium jej narazenia na ryzyko
gospodarcze w ramach wykonywanej przez nia dzialalnosci.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy ICN prawidlowo zinterpretowal pkt 2.22,
2.23, 2.27, 2.28 i 20.33 zalacznika A w ten sposdb, ze instytucje finansowa typu captive, taka jak
fundusz, kontrolowana przez rzad regionu stolecznego Brukseli, nalezy zaklasyfikowa¢, wedlug
ESA 2010, do sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, bez uwzgledniania w tym celu
konkretnie jej narazenia na ryzyko gospodarcze.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy na wstepie przypomnieé, ze z motywu 14 rozporzadzenia
nr 549/2013 wynika, ze ESA 2010 ustanawia na potrzeby Unii, a w szczegélnosci dla celéw
formulowania i kontroli realizacji polityki gospodarczej i spotecznej Unii, ramy odniesienia sluzace do
sporzadzania rachunkéw panstw czlonkowskich. W tym wzgledzie, zgodnie z motywem 3 tego
rozporzadzenia, rachunki te powinny by¢ sporzadzane na podstawie jednolitych zasad,
niepodlegajacych réznym interpretacjom, aby umozliwi¢ uzyskanie poréwnywalnych wynikéw.

Dla celéw rachunkowych ESA 2010, zgodnie z pkt 1.57 rozdzialu 1 zalacznika A do tego

rozporzadzenia, kazda jednostka instytucjonalna — zdefiniowana jako podmiot gospodarczy majacy
zdolno$¢ do posiadania débr i aktywéw, zaciggania zobowiazan, wykonywania dzialalnosci gospodarczej
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i dokonywania transakcji z innymi jednostkami we wlasnym imieniu — musi by¢ przypisana do jednego
z szeSciu gléwnych sektoréw okreslonych przez ESA 2010, a mianowicie do przedsigebiorstw
niefinansowych, instytucji finansowych, instytucji rzadowych i samorzadowych, gospodarstw
domowych, INKgd lub sektora ,zagranica”.

W postepowaniu gléwnym chodzi o okreslenie klasyfikacji jednostki instytucjonalnej, takiej jak
fundusz, znajdujacej sie pod kontrola instytucji rzadowych lub samorzadowych, w tym przypadku
regionu stolecznego Brukseli, i posiadajacej cechy instytucji finansowej typu captive.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze, jak okazalo sie na rozprawie przed Trybunalem, strony
postepowania gléwnego nie kwestionuja tego, ze fundusz ma cechy instytucji finansowej typu captive
w rozumieniu pkt 2.21-2.23 zalgcznika A do rozporzadzenia nr 549/2013.

Z drugiej strony miedzy stronami postepowania gtéwnego istnieja rozbieznosci co do tego, czy fundusz
posiada wystarczajaca niezalezno$¢, aby zostaé zaklasyfikowanym do sektora instytucji finansowych, czy
tez powinien zosta¢ zaklasyfikowany do sektora podmiotu sprawujacego nad nim kontrole, w tym
przypadku regionu stotecznego Brukseli, lub do sektora instytucji rzadowych i samorzadowych.

W niniejszej sprawie, w celu okre$lenia warunkéw, wedle ktérych nalezy dokonaé klasyfikacji jednostki
instytucjonalnej posiadajacej cechy instytucji finansowej typu captive, nalezy uwzgledni¢ przepisy
pkt 2.19-2.21 i 2.23 zalacznika A do rozporzadzenia nr 549/2013 dotyczace instytucji finansowych typu
captive.

Jak stwierdzono w pkt 2.19 zalacznika A do owego rozporzadzenia, jednostke instytucjonalna zalicza
sie do sektora i galezi na podstawie jej dziatalnosci podstawowej, ,chyba Ze [...] nie ma niezaleznych
uprawnien do dziatania”. Punkt 2.20 zalacznika A do tego rozporzadzenia stanowi nastepnie, Ze
nieautonomiczne instytucje finansowe typu captive sa przyporzadkowywane do sektora jednostki,
ktdra je kontroluje.

Jednakze, zgodnie z pkt 2.22 zalacznika A do tego rozporzadzenia, stopien niezaleznosci jednostek
finansowych typu captive od ich spétki dominujacej wynika z kontroli, jaka jednostki te sprawuja nad
swoimi aktywami i pasywami, oraz zakresu, w jakim moga one ponosi¢ ryzyko gospodarcze
i uzyskiwa¢ dochody z aktywéw i pasywow.

I tak w celu ustalenia, czy jednostka instytucjonalna o cechach instytucji finansowej typu captive,
znajdujaca sie pod kontrola innego podmiotu, powinna zosta¢ zaklasyfikowana do sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych, wskazany pkt 2.22 wymaga zbadania wystapienia kumulatywnie dwdch
warunkow, a mianowicie z jednej strony kontroli nad aktywami i pasywami tej jednostki, a z drugiej
strony przejecia ryzyka gospodarczego zwiazanego z jej dziatalnoscia.

Wynika z tego, ze zaklasyfikowanie takiej jednostki instytucjonalnej do sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych opiera si¢ na konkretnej analizie jej funkcjonowania gospodarczego, czego nie
mozna ustali¢ bez zbadania w szczegélnosci jej narazenia na ryzyko gospodarcze w ramach
prowadzonej przez nia dziatalnosci.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy zalacznika A do rozporzadzenia
nr 549/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy odrebna jednostka
instytucjonalna kontrolowana przez instytucje rzadowa lub samorzadowa nalezy do sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych w rozumieniu ESA 2010, gdy jednostka ta ma cechy charakterystyczne
instytucji finansowych typu captive, konieczne jest zbadanie kryterium jej narazenia na ryzyko
gospodarcze w ramach wykonywanej przez nia dziatalnosci.

ECLIL:EU:C:2019:833 11
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy jednostke instytucjonalna,
taka jak jednostka bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, ktérej stopien niezaleznosci
wzgledem instytucji rzadowych lub samorzadowych jest ograniczony przez prawo krajowe — zgodnie
z ktérym owa jednostka instytucjonalna nie dysponuje petnia wladzy przy zarzadzaniu swymi aktywami
i pasywami, w zakresie, w jakim owe instytucje rzadowe lub samorzadowe z jednej strony sprawuja
kontrole nad jej aktywami, a z drugiej strony przejmuja cze$¢ ryzyka zwigzanego z jej pasywami —
mozna zaklasyfikowaé jako ,instytucje finansowa typu captive” w rozumieniu pkt 2.21-2.23
zalacznika A do rozporzadzenia nr 549/2013.

W niniejszym przypadku z jednej strony srodki ograniczajace kontrole funduszu nad jego aktywami
znajduja wyraz w uprawnieniach regionu stotecznego Brukseli do okreslenia pewnych warunkéw
kredytéw hipotecznych, ktérych udzielanie nalezy do zadan funduszu, w szczegdlnosci w odniesieniu
do stosowanej stopy procentowej, pozostawiajac mu jednoczesnie decyzje o ich udzieleniu, okresie ich
trwania, kwocie i pewnych ich warunkach.

Z drugiej strony S$rodki ograniczajace kontrole funduszu nad jego pasywami konkretyzuja sie
w szczegblnosci poprzez fakt, ze pozyczki zaciagniete przez fundusz sa gwarantowane przez region
stoteczny Brukseli. Sad krajowy zastanawia si¢ w tym wzgledzie, czy w niniejszej sprawie ICM mogt
skutecznie zakwalifikowaé fundusz jako ,instytucje finansowa typu captive” bez zbadania ,celow
i skutkéw takiego poreczenia w zaleznosci od jego cech w danym przypadku i w zaleznosci od
rzeczywistosci gospodarczej bedacej podstawa udzielenia tego poreczenia”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, jak podnidst w szczegélnosci ICN w uwagach pisemnych, ze poprzez to
pytanie sad odsylajacy zasadniczo zwraca si¢ do Trybunalu o zbadanie zakresu i granic niektérych
$rodkéw kontroli aktywéw i pasywdéw, ktérym podlega fundusz na mocy obowiazujacych przepiséw
krajowych, oraz o orzeczenie, czy taka kontrola ma decydujace znaczenie dla uznania go za podmiot
typu captive w Swietle kryteriéw i wskaznikéw wymaganych na mocy ESA 2010.

W zwiazku z tym do Trybunalu wniesiono w istocie o zbadanie majacego zastosowanie ustawodawstwa
krajowego, w zakresie, w jakim przewiduje ono zaréwno warunki kontroli instytucji finansowej
(kontrola aktywéw), jak i zakres gwarancji udzielonych przez instytucje rzadowe i samorzadowe,
a takze ogdlna rzeczywisto$¢ gospodarcza jej sytuacji (kontrola pasywéw).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
procedury przewidzianej w art. 267 TFUE, opartej na wyraznym podziale funkcji miedzy sadami
krajowymi a Trybunalem Sprawiedliwo$ci, Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa
krajowego, a wylacznie do sadu krajowego nalezy ustalenie i ocena okolicznosci faktycznych sprawy
gléwnej oraz wustalenie dokladnego zakresu stosowania krajowych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 kwietnia 2010 r., Bressol i in.,
C-73/08, EU:C:2010:181, pkt 64; z dnia 21 czerwca 2017 r., W i in., C-621/15, EU:C:2017:484, pkt 49).

Jednakze Trybunal, do ktérego zwrécono sie o udzielenie uzytecznej odpowiedzi sadowi krajowemu,
jest wlasciwy do udzielenia mu informacji opartych na aktach sprawy gtéwnej oraz przedlozonych mu
uwagach pisemnych i ustnych, tak aby sad krajowy mdgl wydac orzeczenie (wyrok z dnia 13 kwietnia
2010 r., Bressol i in., C-73/08, EU:C:2010:181, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, aby oceni¢, czy jednostka instytucjonalna, taka jak fundusz, posiada —
w odniesieniu do sprawujacych nad nig kontrole instytucji rzadowych i samorzadowych, w tym
przypadku regionu stolecznego Brukseli — niezalezno$¢ w zarzadzaniu swa dzialalno$cia w rozumieniu
pkt 2.22 zalacznika A do rozporzadzenia nr 549/2013, nalezy, z jednej strony, okresli¢ warunki i zakres
kontroli, jaka taka jednostka instytucjonalna sprawuje nad zarzadzaniem swoimi aktywami i pasywami.
Z drugiej strony nalezy zbada¢ ograniczenia regulacyjne lub umowne, ktére organ nadzorczy stosuje
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w odniesieniu do tego zarzadzania. Chodzi tu w sposéb konieczny o analize kazdego konkretnego
przypadku, w zwiazku z czym nie jest mozliwe stworzenie stosowanej ogélnie listy istotnych kryteriéw,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu przeprowadzenia takiej analizy. Jednakze, ogdlnie rzecz biorac,
mozna uzna¢, jak wskazuje Komisja Europejska w swoich uwagach pisemnych, ze organ nadzorczy
sprawuje znaczna kontrole nad jednostka instytucjonalna, jezeli narzuca on warunki, na jakich
jednostka ta jest zobowiazana do dzialania, za$ jednostka ta nie ma mozliwo$ci wprowadzenia do nich
istotnych zmian z wlasnej inicjatywy.

W pierwszej kolejnosci — z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika tym wzgledzie, ze przepisy
krajowe majace zastosowanie do funduszu, po pierwsze, okreslaja warunki udzielania kredytow przez
ow fundusz, w szczegdlnosci maksymalna kwote kredytu hipotecznego, warunki kwalifikowalnosci
pozyczkobiorcéw, stope procentowa i formule splaty, po drugie, okreslaja, ze ewentualna zmiana
warunkow dziatalnosci kredytowej musi zosta¢ zgloszona we wniosku i zatwierdzona przez organ
nadzorczy, a mianowicie region stoleczny Brukseli, po trzecie, okreslaja warunki przyznawania
gwarantowanego ubezpieczenia mieszkaniowego beneficjentom lokalu mieszkalnego, po czwarte,
ograniczaja restrykcyjne warunki swobodnego dysponowania przenoszonym prawem, i po piate,
okreslaja warunki udzielania gwarancji najmu niektérym lokatorom.

W drugiej kolejnosci — jak wynika w szczegélnosci z brukselskiego kodeksu mieszkaniowego, fundusz
korzysta ze $rodkéw pochodzacych zasadniczo z dotacji wyplacanych przez wladze publiczne,
kredytéw udzielanych przez wladze publiczne i pozyczek prawie w caloéci gwarantowanych przez
wladze publiczne.

W trzeciej kolejnosci nalezy wzia¢ pod uwage, ze fundusz korzysta z gwarancji regionu stolecznego
Brukseli, ktéra uwalnia go od wszelkiego ryzyka, gdy korzysta z pozyczek w ramach wykonywania
swojej dziatalnosci. W szczegdlnosci wydaje sie, ze jezeli fundusz nie dokona sptaty, wierzyciel ma
prawo skierowa¢ roszczenie do regionu stolecznego Brukseli, ktéry dysponuje z kolei terminem 15 dni
roboczych na dokonanie sptaty za fundusz. Wydaje sie zatem, ze wspomniany region zobowigzuje sie
bezwarunkowo i nieodwotalnie do uiszczenia na rzecz wierzyciela naleznej kwoty, ktérej fundusz nie
zaplacil, ewentualnie powiekszonej o odsetki za zwloke.

Nalezy wskaza¢, ze nawet jesli taka gwarancja jest jedynie ostatecznym instrumentem pokrywajacym
ewentualne niewywiazanie si¢ funduszu z zobowiazan dotyczacych jego pozyczek, z ktéra to sytuacja
ten ostatni nigdy nie mial do czynienia, w zwigzku z czym region stoteczny Brukseli nigdy nie musiat
interweniowa¢ w tym zakresie, to jednak poprzez te gwarancje to wlasnie ten region ponosi
w praktyce ryzyko zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci funduszu.

W tych okoliczno$ciach, w $wietle aspektéw, o ktérych mowa w pkt 51-54 niniejszego wyroku, nie
mozna wykluczy¢, ze $rodki ograniczajace stosowane przez region stoteczny Brukseli w odniesieniu do
zarzadzania przez fundusz jego aktywami i pasywami sa wystarczajaco istotne, by uzasadni¢ uznanie go
za jednostke finansowa typu captive w rozumieniu ESA 2010, nalezaca do sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych. Do sadu odsylajacego nalezy jednak ustalenie, czy ma to miejsce w niniejszej sprawie
w $wietle wszystkich okolicznosci postepowania gléwnego.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze jednostke instytucjonalng, taka jak
jednostka bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, ktérej stopien niezaleznosci wzgledem
instytucji rzadowych lub samorzadowych jest ograniczony przez prawo krajowe — zgodnie z ktérym
owa jednostka instytucjonalna nie dysponuje pelnia wladzy w =zarzadzaniu swymi aktywami
i pasywami, w zakresie, w jakim owe instytucje rzadowe lub samorzadowe z jednej strony sprawuja
kontrole nad jej aktywami, a z drugiej strony przejmuja cze$¢ ryzyka zwiazanego z jej pasywami —
mozna zaklasyfikowa¢ jako ,instytucje finansowa typu captive” w rozumieniu pkt 2.21-2.23
zalacznika A do rozporzadzenia nr 549/2013, o ile $rodki kontroli przewidziane w tym przepisie
krajowym moga by¢ interpretowane przez sad krajowy w ten sposéb, iz skutkuja one tym, ze dana
jednostka instytucjonalna nie moze dziala¢ niezaleznie od tych instytucji rzadowych lub
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samorzadowych, poniewaz instytucje te formutuja obowiazujace owa jednostke instytucjonalna warunki
dzialania, przy czym jednostka ta nie ma mozliwosci dokonania z wlasnej inicjatywy ich istotnej
zmiany.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Przepisy zalacznika A do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013
z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych
i regionalnych w Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu ustalenia,
czy odrebna jednostka instytucjonalna kontrolowana przez instytucje rzadowa lub
samorzadowa nalezy do sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w rozumieniu
zmienionego europejskiego systemu rachunkéw narodowych ustanowionego na mocy tego
rozporzadzenia, gdy jednostka ta ma cechy charakterystyczne instytucji finansowych typu
captive, konieczne jest zbadanie kryterium narazenia tej jednostki na ryzyko gospodarcze
w ramach wykonywanej przez nia dzialalnosci.

Jednostke instytucjonalng, taka jak jednostka bedaca przedmiotem postepowania gléwnego,
ktorej stopien niezaleznosci wzgledem instytucji rzadowych lub samorzadowych jest
ograniczony przez prawo krajowe — zgodnie z ktéorym owa jednostka instytucjonalna nie
dysponuje pelnia wladzy przy zarzadzaniu swymi aktywami i pasywami, w zakresie, w jakim
owe instytucje rzadowe lub samorzadowe z jednej strony sprawuja kontrole nad jej
aktywami, a z drugiej strony przejmuja cze$¢ ryzyka zwiazanego z jej pasywami — mozna
zaklasyfikowa¢ jako ,instytucje finansowa typu captive” w rozumieniu pkt 2.21-2.23
zalacznika A do rozporzadzenia nr 549/2013, o ile $rodki kontroli przewidziane w tym
przepisie krajowym moga by¢ interpretowane przez sad krajowy w ten sposdb, iz skutkuja one
tym, Ze dana jednostka instytucjonalna nie moze dziala¢ niezaleznie od tych instytucji
rzadowych lub samorzadowych, poniewaz instytucje te formuluja obowiazujace owa
jednostke instytucjonalna warunki dzialania, przy czym jednostka ta nie ma mozliwosci
dokonania z wlasnej inicjatywy ich istotnej zmiany.

Podpisy
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