AHP MANUFACTURING
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 3. septembri*

Lieta C-482/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Rechtbank
's-Gravenhage (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada 22. oktobri
un kas Tiesa registréts 2007. gada 2. novembri, tiesvediba

AHP Manufacturing BV

pret

Bureau voor de Industriéle Eigendom.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Klucka [J. Kluckal,
U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents), P. Linda [P. Lindh] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev),

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 12. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— AHP Manufacturing BV varda — K. A. J. BiSops [K. A. J. Bisschop), advocaat,

— Bureau voor de Industriéle Eigendom varda — N. O. M. Retmeijere [N. O. M. Reth-
meier], parstave,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels], 1. de Vriess [Y. de Vries] un
M. de Mola [M. de Mol], parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — V. Kondolaimoss [V. Kondolaimos] un S. Haritaki
[S. Charitaki], parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Brainstone-Krosa [Z. Bryanston-Cross],
parstave, kurai palidz S. MaliniCs [S. Malynicz] un Dz. Perecs [G. Peretz], barristers,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. Krémers [H. Krdmer] un A. Neijenheiss
[A. Nijenhuis], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada
18. junija Regulas (EEK) Nr. 1768/92 par papildu aizsardzibas sertifikata izstradi zalém
(OVL182,1.1pp.) 3. panta c) punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada
23. jualija Regulas (EK) Nr. 1610/96 par papildu aizsardzibas sertifikata ieviesanu
attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem (OV L 198, 30. lpp.) 3. panta 2. punktu.

Sis lagums iesniegts saistiba ar $adu tiesvedibu: AHP Manufacturing BV (turpmak
teksta — “AHP”) pret Bureau voor de Industriéle Eigendom (Rupnieciska ipaSuma
birojs, turpmak teksta — “BIE”) par §i biroja lemumu nepieskirt $ai sabiedribai papildu
aizsardzibas sertifikatu (turpmak teksta — “PAS”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 1768/92 preambulas 1.—4. un 6.-9. apsvéruma ir noteikts:

“[..] farmaceitiskai izpétei ir izSkiriga nozime sabiedribas veselibas aizsardzibas
pastaviga uzlabosana;

[..] zales, jo ipasi tas, kas ir ilgstosu, dargu pétijumu rezultats, turpmak Kopiena un
Eiropa netiks attistitas, ja vien uz tam neattiecinas labveéligus noteikumus, kas
nodrosina pietiekamu aizsardzibu un sekmeé $adus pétijjumus;

[..] pasreiz laikposms starp patenta pieteikuma iesniegsanu attieciba uz jaunam zalém
un $o zalu tirgn laisanas atlaujas sanems$anu samazina faktiskas patentaizsardzibas
laikposmu — tas nav pietiekams, lai atgiitu pétnieciba iegulditos lidzeklus;

[..] 80 apstaklu dél aizsardziba nav nodrosinata, un tas apgritina farmaceitisko izpéti;
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[.] ir japaredz vienots risindjums Kopienas limeni, tadéjadi novérsot to, ka valstis
pienem atskirigus tiesibu aktus, ka dé] var rasties papildu atskiribas, kas var kavét zalu
brivu apriti Kopiena un tadéjadi tiesi ietekmeét iekséja tirgus izveidi un darbibu;

[..] tadel ir jaievies [PAS], kuru katra dalibvalsts ar vieniem un tiem pasiem
nosacljumiem var pieskirt, pamatojoties uz valsts vai Eiropas patenta pieteikumu
attieciba uz zalém, kam pieskirta tirdzniecibas atlauja [..];

[..] tas aizsardzibas ilgums, ko pieskir ar sertifikatu, ir janosaka ta, lai nodrosinatu
pienacigu, efektivu aizsardzibu; [..] $aja nolaka no briza, kad attieciba uz konkrétajam
zalém pirmo reizi sanem atlauju tirdzniecibai Kopiena, patenta un sertifikata
ipasniekam vajadziga iespé&ja izmantot ekskluzivas tiesibas maksimali piecpadsmit
gadus;

[..] tomeér $ada tik sarezgita un viegli ietekméjama nozaré ka farmacija véra ir janem
visas saistitas intereses, ar1 veselibas aizsardzibas intereses; [..] $aja nolika $o sertifikatu
var pieskirt tikai uz laiku, kas neparsniedz piecus gadus [..].”

Sis regulas 3. panta, kura noteikti PAS sanemsanas nosacijumi, ir paredzéts:

“Sertifikatu pieskir, ja dalibvalsti, kura iesniegts 7. pantad minétais pieteikums,
pieteikuma iesnieg$anas diena:
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a) produktu aizsarga spéka esoss pamatpatents;

b) attieciba uz produktu ka zalém pieskirta deriga tirdzniecibas atlauja saskana ar
[Padomes 1965. gada 26. janvara] Direktivu 65/65/EEK [par normativu un
administrativu aktu tuvinasanu patentéto zalu joma (OV 1965, 22, 369. lpp.)] vai
attiecigi [Padomes 1981. gada 28. septembra] Direktivu 81/851/EEK [par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu veterinaro zalu joma (OV L 317, 1. lpp.)];

¢) uz produktu lidz $im nekad nav attiecies kads sertifikats;

d) atlauja, kas minéta b) [punkta], ir pirma atlauja laist produktu tirga ka zales.”

Sis regulas 6. panta ir precizéts, ka tiesibas uz PAS ir pamatpatenta ipaniekam vai vina
tiesibu parnémeéjam.

Saskana ar Regulas Nr. 1768/92 7. pantu:

“1. Sertifikata pieteikumu iesniedz seSu ménesu laika no dienas, kad pieskirta 3. panta
b) apak$punkta minéta atlauja laist produktu tirga ka zales.
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2. Ja atlauja laist produktu tirga ka zales pieskirta pirms pamatpatenta pieskir$anas,
neatkarigi no 1. punkta sertifikata pieteikums ir jaiesniedz seSu ménesu laika no patenta
pieskirsanas dienas.”

Saskana ar $is regulas 9. panta 1. punktu PAS pieteikumu iesniedz tas dalibvalsts
riapnieciska ipasuma kompetentajai iestadei, kura pieskirusi pamatpatentu un kura
sanemta atlauja laist attiecigo produktu tirgi, ja vien dalibvalsts §im nolakam neizrauga
citu iestadi.

Sis regulas 13. panta ir noteikts:

“1. Sertifikats stajas spéka pamatpatenta likumiga termina beigas uz laiku, kas ir
vienads ar laikposmu no dienas, kad iesniedz pamatpatenta pieteikumu, lidz dienai, kad
pieskir pirmo atlauju laist produktu tirga Kopiena, un no ka atnem piecus gadus.

2. Neatkarigino 1. punkta sertifikata spéka esamibas laiks nevar parsniegt piecus gadus
no ta spéka stasanas dienas.”

Regulas Nr. 1610/96 preambulas 17. apsvérums ir formuléts $adi:

“[..] siki izstradatie noteikumi §is regulas 12., 13. un 14. apsvéruma un 3. panta 2. punkts,
4. panta, 8. panta 1. punkta c) apak$punkta un 17. panta 2. punkta ir mutatis mutandis
derigi ari, lai skaidrotu jo ipasi 9. apsvérumu un 3. [un] 4. [pantu], 8. panta 1. punkta
c) apak$punktu un 17. pantu [..] Regula (EEK) Nr. 1768/92.”
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Regulas Nr. 1610/96 3. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz vienu un to pasu lidzekli izdotu vairaku patentu ipasniekam nevar tikt
pieskirti vairaki sertifikati attieciba uz $o lidzekli. Tomeér, ja tiek kartoti divi vai vairaki
pieteikumi attieciba uz vienu un to pasu lidzekli, kurus iesniegusi divi vai vairaki dazadu
patentu ipa$nieki, Siem ipasniekiem var tikt izdots viens sertifikats.”

Atbilstosi tas 21. pantam Regula Nr. 1610/96 stajas spéka seSus méneSus péc tas
publicésanas Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi 1996. gada 8. augusta, proti,
1997. gada 8. februari.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2000. gada 3. februari Komisija pirmo reizi izsniedza tirdzniecibas atlauju zalu Enbrel —
ar etanersepta savienojumu ka aktivo vielu — laisanai apgroziba.

2000. gada 4. un 6. oktobri, ka ari 2001. gada 30. janvari attieciba uz etanerseptu
Niderlandei tika izsniegti tris PAS — attiecigi Immunex Corporation, Hoechst AG un
General Hospital Corporation, ka ari Abbott GmbH & Co KG. Pamatpatenti
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etanerseptam $iem uznémumiem tika izsniegti laikposma no 1994. lidz 1998. gadam.
Tris PAS darbiba beigsies 2015. gada 1. februari.

Pamatojoties uz F. Hoffimann-La Roche AG (turpmak teksta — “Hoffimann”)
pieteikumu, $im uznémumam tika izsniegts Eiropas patents proteiniem, kas piesaista
FNT (audzéju nekrozes faktors). Pazinojums par $i patenta izsniegSanu publicéts
2003. gada 2. aprili.

2003. gada 2. jalija Hoffimann vérsas BIE ar lagumu izsniegt PAS attieciba uz Enbrel
(etanersepts) Niderlandei. Sis ligums bija pamatots ar iepriek§ minéto Hoffinann
Eiropas patentu un tirdzniecibas atlauju. Ar 2003. gada 22. decembra lémumu BIE $o
lagumu noraidija. 2004. gada 2. februari Hoffinann par $o lémumu iesniedza sadzibu.

Ar 2005. gada 24. marta Niderlandes patentu registra registréto nodosanas aktu
Hoffmann savas tiesibas uz $iem patentiem cedéja AHP.

2006. gada 16. janija BIE Hoffmann sudzibu atzina par nepamatotu un atstaja spéka
savu 2003. gada 22. decembra lémumu.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka, $adi rikojoties, BIE pamatojas uz $auru Regulas
Nr. 1768/92 3. panta c) punkta teksta interpretaciju, skatot to apvienojuma ar Regulas
Nr. 1610/96 3. panta 2. punktu, un uzskatija, ka, ta ka citi PAS etanerseptam jau ir
pieskirti, ar to saistitie lagumi $is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné Hoffimann
laguma iesnieg$anas bridi vairs nav izskatiSanas stadija. Tadél sis lagums bija janoraida.
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v 2006. gada 26. julija AHP par $o BIE lemumu céla prasibu Rechtbank ’s-Gravenhage
[Hagas tiesa], kura noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos
jautajumus:

“1) Vai [..] Regula [..] Nr. 1768/92 [..] un ipasi tas [3. panta c) punkts] liedz izsniegt

2)

5)

pamatpatenta ipasniekam [PAS] par produktu, par kuru laika, kad ticis iesniegts
pieteikums [PAS] sanemsanai, jau ir izsniegts viens vai vairaki [PAS] vienam vai
vairakiem pamatpatentu ipasniekiem?

Vai [..] Regulas [..] Nr. 1610/96 [..] un ipasi tas preambulas 17. apsvéruma un
3. panta 2. punkta [otra teikuma] dél uz pirmo jautajumu sniedzama citada atbilde?

Vai, atbildot uz iepriek§ minétajiem jautdjumiem, nozime ir tam, vai pédéjais
iesniegtais pieteikums, tapat ka ieprieks iesniegtais(-ie) pieteikums(-i), ir iesniegts
Regulas [..] Nr. 1768/92 7. panta 1. punkta noteiktaja termina vai Regulas [..]
Nr. 1768/92 7. panta 2. punkta noteiktaja termina?

Vai, atbildot uz iepriek$ minétajiem jautajumiem, nozime ir tam, ka lidz ar [PAS]
pieskirsanu atbilstosi Regulas [..] Nr. 1768/92 13. pantam garantétas aizsardzibas
termin$ beidzas taja pasa laika vai velak neka gadijuma, ja saistiba ar to pasu
produktu jau ir pieskirts viens vai vairaki [PAS]?

Vai, atbildot uz iepriek§ minétajiem jautajumiem, nozime ir tam, ka Regula [..]
Nr. 1768/92 nav paredzéts termins, kada kompetentajai iestadei $is regulas 9. panta
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1. punkta izpratné ir jaizskata [PAS] pieteikums un tad japieskir [PAS], ka rezultata
atskirigais atrums, kada dalibvalstu kompetentas iestades izskata pieteikumus, var
radit atskiribas attieciba uz iespéju pieskirt [PAS]?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot $os kopa izskatamos jautajumus, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Regulas Nr. 1768/92 3. panta c) punkts, skatot to apvienojuma ar Regulas Nr. 1610/96
3. panta 2. punkta otro teikumu, jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz izsniegt PAS
pamatpatenta ipasniekam saistiba ar produktu, attieciba uz kuru PAS pieteikuma
iesnieg$anas bridi vienam vai vairakiem viena vai vairaku pamatpatentu ipasniekiem jau
ir izsniegts viens vai vairaki PAS.

Saskanpa ar Regulas Nr. 1768/92 3. panta c) punktu, skatot to apvienojuma ar tas
6. pantu, PAS tiek izsniegts pamatpatenta Ipasniekam vai ta tiesibu parnéméjam, ja
dalibvalsti, kura ir iesniegts PAS pieteikums, $1 pieteikuma iesnieg$anas datuma ar $o
patentu aizsargatajam produktam vél nav ticis pieskirts PAS.

Sai sakara Tiesa sava 1997. gada 23. janvara sprieduma lieta C-181/95 Biogen (Recueil,
[-357. lpp.) 28. punktad ir precizéjusi: ja produktu aizsargad vairaki spéka esosi
pamatpatenti, kas attieciga gadijuma pieder vairakiem ipasniekiem, ikviens no Siem
patentiem var tikt izmantots saistiba ar PAS sanemsanas procediru, tomér saistiba ar
katru pamatpatentu var tikt izsniegts tikai viens PAS.

Sis Tiesas precizéjums atbilst Regulai Nr. 1610/96, kura, lai ari pienemta, pirms
pasludinats iepriek$ minétais spriedums lieta Biogen, stajusies spéka péc ta
pasludinasanas. Sis regulas 3. panta 2. punkta otraja teikuma paredzéta iespéja pieskirt
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PAS saistiba ar produktu ikvienam no diviem vai vairakiem ar $o produktu saistitu
dazadu pamatpatentu ipasniekiem. Saskana ar §is regulas preambulas 17. apsvérumu
inter alia tas 3. panta 2. punkta noteikumi mutatis mutandis attiecinami ari uz Regulas
Nr. 1768/92 3. panta interpretaciju (2006. gada 4. maija spriedums lieta C-431/04
Massachusetts Institute of Technology, Krajums, [-4089. Ipp., 24. punkts).

Tomér Regulas Nr. 1610/96 3. panta 2. punkta otraja teikuma $ada pieskirSana
expressis verbis paredzéta vien tad, ja So Ipasnieku iesniegtie PAS pieteikumi ir
izskatiSanas stadija. Tatad rodas jautadjums, vai §is normas formuléjums rada $kérsli
pieskirt PAS produktam, attieciba uz kuru pamatpatenta ipasnieka istenotas PAS
pieteikuma iesnieg$anas bridi vienam vai vairakiem viena vai vairaku pamatpatentu
ipasniekiem jau ir izsniegts viens vai vairaki PAS.

Sai sakara jaatzimé, ka minéta punkta pirmaja teikuma liegts vairaku saistiba ar to pasu
produktu izsniegtu patentu ipasniekam pieskirt vairakus PAS attieciba uz o produktu.
Tomeér §1 pasa punkta otraja teikuma atlauta $ada pieskir$ana diviem vai vairakiem
dazadu saistiba ar to pasu produktu izsniegtu patentu ipasniekiem. Tadeé] skiet, ka
ipasais divu vai vairaku PAS attieciba uz to pasu produktu pieskirsanas nosacijums ir
tads, ka ar to saistitos pieteikumus iesniedz dazadi pamatpatentu ipasnieki. Savukart
$aja otraja teikuma nav prasits, lai Sie pieteikumi tiktu kartoti vienlaikus. Turklat
termins “kartoti” nefiguré Regulas Nr. 1610/96 italu valodas versija, saskana ar kuru
$iem pieteikumiem jabut vien iesniegtiem (“[t]uttavia, se sono state introdotte due o pitt
domande [..]"”).

No iepriekséja punkta konstatéta izriet, ka attiecigo pieteikumu vienlaicigums nevar
tikt uzskatits par butisku pieskir§anas nosacijumu saskana ar $is regulas 3. panta
2. punkta otro teikumu.
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Veél janorada, ka Regulas Nr. 1610/96 3. panta 2. punkta otrais teikums ir jainterprete,
ievérojot ne tikai ta formuléjumu, bet ari ar $o regulu raditas sistémas visparéjo
organizaciju un mérkus (péc analogijas skat. 2003. gada 9. janvara spriedumu lieta
C-292/00 Davidoff, Recueil, 1-389. lpp., 24. punkts).

Runajot par Regulas Nr. 1768/92 visparéjo sistému, jaatzimé, ka tas 7. panta PAS
pieteikuma iesnieg$anai paredzéts se§u ménesu termin$ no dienas, kad pieskirta $is
regulas 3. panta b) punkta minéta atlauja laist produktu tirgg, vai, ja tas notiek pirms
pamatpatenta izsnieg$anas, no ta izsnieg$anas dienas. Turklat Padomes 1990. gada
11. aprila Regulas (EEK) par papildu aizsardzibas sertifikata izstradi zalem (COM(90)
101, galiga redakcija) projekta motivu izklasta 46. punkta ir noradits, ka Sie termini
ieviesti, lai ievérotu, pirmkart, patenta ipasnieka intereses un, otrkart, to tre$o personu
intereses, kuras vélas péc iespéjas atrak noskaidrot, vai attiecigais produkts tiks/netiks
aizsargats ar PAS.

Ars$aja7. panta paredzétaja termina iesniegta PAS pieteikuma noraidisanu tapéc, ka cits
pieteikums saistiba ar to pasu produktu it ticis apmierinats un tadél vairs nav
izskatiSanas stadija, vélaka pieteikuma iesniedzéjam tiek atnemta iespéja izmantot $o
terminu, kas ir viens no Regulas Nr. 1768/92 sistémas elementiem.

Runajot par Regulas Nr. 1768/92 mérkiem, pirmkart, janorada, ka tas pamatmeérkis, kas
noteikts $is regulas preambulas pirmaja un otraja apsvéruma, ir garantét pietiekamu
aizsardzibu, lai veicinatu farmaceitisko izpéti, kam ir iz$kiriga nozime pastaviga
sabiedribas veselibas aizsardzibas uzlabo$ana (1999. gada 16. septembra spriedums
lieta C-392/97 Farmitalia, Recueil, 1-5553. Ipp., 19. punkts). Sai sakara §is regulas
pienemsana tas preambulas tre$aja un ceturtaja apsvéruma ir pamatota ar efektivas
patentaizsardzibas perioda nepietiekamo ilgumu, lai atgitu farmaceitiskaja pétnieciba
iegulditos lidzeklus. Tadéjadi Regulas Nr. 1768/92 mérkis ir novérst So nepietiekamibu,
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izstradajot PAS zalém. Turklat taja paredzéta valsts vai Eiropas patenta ipasnieku
papildu aizsardziba, to starpa nenosakot prioritati (iepriek§ minétais spriedums lieta
Biogen, 26. un 27. punkts).

Ja ir divi vai vairaki ar to pasu produktu saistitu patentu ipasnieki, kas visi Regulas
Nr. 1768/92 7. panta paredzétaja termina iesniedz PAS pieteikumu kompetentaja
attiecigas dalibvalsts rapnieciska ipasuma dienesta, ar PAS pieskir§anas pakarto$anu
nosacijumam, ka sie pieteikumi ir izskati$anas stadija, tiktu radita iespéja liegt vienam
vai vairakiem no $iem ipas$niekiem git papildu aizsardzibu, kas tiem lautu veiksmigak
atgat pétnieciba iegulditos lidzeklus, tadéjadi so ipasnieku starpa nosakot prioritati.

Ja $ads nosacijums pastavétu, PAS pieskirsana varétu but atkariga no nejausa notikuma,
ko pieteicéjs principa nevarétu kontrolét, proti, no §1 dienesta lémuma par viena vai
vairaku PAS pieskirsanu datuma. Tiklidz attieciba uz vienu vai vairakiem PAS
pieteikumiem saistiba ar to pasu produktu tiktu pienemts pozitivs lémums, Sie
pieteikumi vairs nebutu izskatiSanas stadija, lidz ar to cits PAS pieteikums, kas iesniegts
vai nu pirms, vai péc §1 lémuma vai pat pirms $aja lémuma minéto pieteikumu
iesnieg$anas, batu janoraida.

Tadél ar sadu risinajumu tiktu radits ievérojams Regulas Nr. 1610/96 3. panta 2. punkta
paredzétas iespéjas mazinasanas risks diviem vai vairakiem atskirigu ar to pasu
produktu saistitu patentu Ipasniekiem iegiit PAS attieciba uz $o produktu.

Turklat ar Regulas Nr. 1768/92 7. panta 2. punkta pamatpatenta Ipasniekam
expressis verbis paredzéto iespéju iesniegt PAS pieteikumu seSu ménesu laika no $i
patenta izsniegSanas dienas, ja ta notiek péc tam, kad tiek izsniegta tirgti laisanas atlauja,
$is 1pasnieks var tikt aizsargats pret iespéjamo $ada patenta pieskirSanas proceduras
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ilgumu, kuru pieteicéjs var ietekmét vien minimali. Ar atteikumu pieskirt $adam
ipasniekam PAS tapéc, ka, tapat ka pamata lieta, citiem patentu — kuru izsnieg$ana
pirms tirga laisanas atlaujas ir lavusi izmantot $is regulas 7. panta 1. punkta paredzéto
terminu — Ipasniekiem jau ir pieskirti citi PAS, tam tiktu liegta $1 aizsardziba, tadéjadi
radot tam nelabveligu situaciju salidzinajuma ar $iem citiem ipasniekiem.

Otrkart, ar Regulu Nr. 1768/92, kas pienemta, pamatojoties uz EEK liguma 100.A pantu
(vélak — EK liguma 100.A pants, bet jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL
95. pants), ka izriet no tas preambulas sesta un septita apsvéruma, tiek noteikts vienots
risinajums Kopienu limeni, radot PAS, ko var iegat valsts vai Eiropas patenta ipasnieks
saskana ar vienadiem nosacijumiem katra dalibvalsti. Tatad tas meérkis ir novérst
atskirigu valsts tiesibu aktu attistibu, kas raditu jaunas atskiribas, kuras varétu traucét
zalu brivu apriti Kopiena un lidz ar to tiesi ietekmét iekseja tirgus izveidi un darbibu
(skat. 1995. gada 13. jalija spriedumu lieta C-350/92 Spanija/Padome, Recueil,
[-1985. lpp., 34. un 35. punkts, ka ari 2003. gada 11. decembra spriedumu lieta
C-127/00 Hdssle, Recueil, 1-14781. Ipp., 37. punkts).

Atskiriga identisku zalu aizsardziba Kopiena izraisitu tirgus sadrumstalosanos, ko
raksturotu valstu tirgi, kuros zales vel tiktu aizsargatas, un tirgi, kuros s$adas
aizsardzibas vairs nebutu (iepriek§ minétais spriedums lieta Spanija/Padome,
36. punkts).

Ta ka $aja regula nav noteikts termins, kada péc PAS pieteikuma iesniegSanas tas
9. panta 1. punkta minétajam kompetentajam dienestam par to japienem lémums, sadi
termini dazadas dalibvalstis saskana ar to tiesibu aktiem vai iestazu praksi var
ieverojami atskirties. Sai sakara AHP uzsver, ka Niderlandé $adam kompetentajam
dienestam saskana ar Visparéja administrativo tiesibu likuma (Algemene wet
bestuursrecht) 3:18. panta 1. punktu lémums par PAS izsnieg$anu japienem iespé&jami
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atri un velakais seSu ménesu laika péc pieteikuma sanems$anas, bet dazas citas
dalibvalstis sis dienests PAS pieteikumus sak izskatit tikai tad, kad ir beigusies attiecigo
pamatpatentu darbiba.

Jaatzist, ka jo isaks ir dalibvalsti $ada lémuma pienemsanai noteiktais termins, jo
mazaka iespéja, ka divi vai vairaki PAS pieteikumi attieciba uz to pasu produktu saja
valsti ir izskati$anas stadija Regulas Nr. 1610/96 3. panta 2. punkta izpratné. Lidz ar to,
apmierinot $adus dazadu attiecigo pamatpatentu ipasnieku iesniegtus pieteikumus vien
tad, ja tie ir izskatiSanas stadija, tiktu radits atSkirigas farmaceitiska produkta
aizsardzibas dalibvalstis risks, kas varétu tiesi traucét zalu brivu apriti Kopiena un
ietekmét iekséja tirgus izveidi un darbibu.

Treskart, papildus pietiekamas pétniecibu veicino$as aizsardzibas meérkim Regula
Nr. 1768/92, ka izriet no tas preambulas devita apsvéruma, ir atzita nepiecieSamiba sada
tik sarezgita nozaré ka farmacija nemt véra visas saistitas intereses, ari veselibas
aizsardzibas intereses (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Spanija/Padome,
38. punkts). Sai nolika PAS var pieskirt tikai uz laiku, kas neparsniedz piecus gadus.
Tapat §is regulas preambulas astotaja apsvéruma ir noteikts, ka no briza, kad attieciba
uz konkrétajam zalém pirmo reizi tiek sanemta atlauja tirdzniecibai Kopiena, patenta
un PAS ipasniekam vajadziga iespéja izmantot ekskluzivas tiesibas maksimali
piecpadsmit gadus.

Pirmkart, Regulas Nr. 1768/92 13. panta paredzétas PAS darbibas ilguma aprékina-
$anas kartibas un, otrkart, patenta divdesmit gadu darbibas ilguma no pieteikuma
iesniegSanas dienas dé] ar PAS pieskirSanu nedrikst izraisit So maksimalo aizsardzibas
periodu parsniegsanu. Tadél, lai panaktu dazadu $aja regula minéto interesu lidzsvaru,
nekada zina nav jaatsakas pieskirt [PAS] tapéc, ka viens vai vairaki PAS jau ir pieskirti
citiem ar to pasu produktu saistitu pamatpatentu ipasniekiem.
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Sai sakara nav lielas nozimes tam, ka pieprasita PAS darbibas beigu datums sakrit ar jau
pieskirta vai pieskirto PAS darbibas beigu datumu, jo no ikviena PAS izrietosas
aizsardzibas periods ticis noteikts saskana ar Regulas Nr. 1768/92 13. panta
paredzétajiem noteikumiem.

Turklat $i sprieduma 28. punkta minéta regulas projekta motivu izklasta 36. punkta ir
noradits, ka Regulas Nr. 1768/92 3. panta c) punkta mérkis ir izvairities no situacijas,
kad attieciba uz vienu un to pasu produktu attiecas vairaki secigi PAS, ka rezultata var
tikt parsniegts to pasu zalu kopéjais aizsardzibas ilgums. Divos iepriekséjos punktos
izklastito iemeslu dé] ar vairakiem PAS pieteikumiem, ko iesniegusi dazadi ar attiecigo
produktu saistitu pamatpatentu iIpasnieki, neatkarigi no ta, vai tie ir vienlaikus
izskatiSanas stadija, nevar izraisit ekskluzivu tiesibu periodu, kas parsniedz piecpadsmit
gadus no dienas, kad pieskirta pirma $1 produkta tirdzniecibas Kopiena atlauja.

Ievérojot visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem sniedzama
$ada atbilde: Regulas Nr. 1768/92 3. panta c) punkts, skatot to apvienojuma ar Regulas
Nr. 1610/96 3. panta 2. punkta otro teikumu, jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj izsniegt
PAS pamatpatenta ipasniekam attieciba uz produktuy, saistiba ar kuru PAS pieteikuma
iesniegSanas bridi vienam vai vairakiem viena vai vairaku citu pamatpatentu
ipasniekiem jau ir bijusi izsniegti viens vai vairaki PAS.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 1992. gada 18. jiunija Regulas (EEK) Nr. 1768/92 par papildu aizsardzibas
sertifikata izstradi zalem 3. panta c) punkts, skatot to apvienojuma ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. julija Regulas (EK) Nr. 1610/96 par
papildu aizsardzibas sertifikata ieviesanu attieciba uz augu aizsardzibas lidz-
ekliem 3. panta 2. punkta otro teikumu, jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj izsniegt
papildu aizsardzibas sertifikatu pamatpatenta ipasniekam attieciba uz produktu,
saistiba ar kuru sertifikata pieteikuma iesnieg$anas bridi vienam vai vairakiem
viena vai vairaku citu pamatpatentu ipasniekiem jau ir bijusi izsniegti viens vai
vairaki sertifikati.

[Paraksti]

1-7314



