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Haje Domstol.

1. Under en sag, anlagt i henhold til EQF-
Traktatens artikel 173, har firmaet CdF
Chimie SA nedlagt pastand om annullation
af en beslutning, truffet af Kommissionen
den 9. november 1987, hvorved den i med-
for af artikel 11, stk. 5, 1 Radets forordning
nr. 17 af 6. februar 1962 (herefter benevnt
»forordning nr. 17«) !, pAlagde firmaet at af-
give visse oplysninger. Beslutningen blev
truffet som led i en undersogelse, Kommis-
sionen havde iveerksat ud fra en begrundet
antagelse om, at der inden for sektoren for
termoplastprodukter var indgiet aftaler eller
blev fulgt en samordnet praksis i strid med
Traktatens artikel 85, stk. 1, navnlig vedre-

® Originalsprog: fransk.

1| — Torste forordning om anvendelse af bestemmelserne i Trak-
tatens aruikler 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81).

rende produktet »polyethylen med lav mas-
sefylde« (herefter benzevnt »LdPE«), hvilket
produkt fremstilles og distribueres inden for
EF blandt andet af firmaet CdF Chimie SA.

2. Ogs4 firmaet Solvay har, ligeledes i hen-
hold til E@F-Traktatens artikel 173, anlagt
sag med pastand om annullation af en be-
slutning fra Kommissionen af 24. november
1987, hvorved denne i medfer af samme be-
stemmelse i forordning nr. 17 opfordrede
firmaet til at meddele Kommissionen visse
oplysninger. Ogs4 denne beslutning blev
truffec som led i Kommissionens underse-
gelse inden for sektoren for termoplastpro-
dukter, men vedrerte produktet »polyvinyl-
klorid« (herefter benzvnt »PVC«), hvilket
produkt fremstilles og distribueres inden for
EF blandt andet af Solvay.
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3. De to beslutninger, som Kommissionen
har truffet vedrerende de nzvnte to selska-
ber, angar ikke det samme produkt og der-
med heller ikke den samme, i givet fald mod
Traktatens artikel 85, stk. 1, stridende, af-
tale eller samordnede praksis. Der er imid-
lertid s& stor lighed mellem de anbringen-
der, de to firmaer har gjort gzldende til
stette for pastanden om annullation, at
Domstolen med rette har afholdt den
mundtlige forhandling i de to sager samti-
dig. Dette har hermed ogsa givet mig anled-
ning til i dag at fremsette ét samlet forslag
til afgerelse i de to sager.

4. Af hensyn til den rette forstielse af bag-
grunden for de to sager bemarkes indled-
ningsvis, at Kommissionen efter at have
truffet de omhandlede beslutninger i novem-
ber méned 1987 fortsatte den omfattende
undersegelse, som den havde ivarksat inden
for termoplastsektoren, og som hovedsage-
lig vedrerte LdPE- og PVC-produkter. Det
bor ogsi nzvnes, at Kommissionen traf en
rekke tilsvarende beslutninger vedrerende
andre producenter / distributerer af LdPE-
og PVC-produkter end CdF Chimie SA og
Solvay. Undersegelsen mundede ud i, at
Kommissionen den 24. marts 1988 ivaerks-
atte to procedurer i henhold til artikel 85,
stk. 1, den ene vedrerende LdPE2, og den
anden vedrarende PVC3. Efter afslutningen
af de to procedurer vedtog Kommissionen
den 21. december 1988 to beslutninger,
hvorved den dels fastslog, at visse producen-
ter af LdPE og PVC havde overtradt Trak-
tatens artikel 85, dels pilagde producen-
terne beder. Blandt de af virksomhederne,
som fremstiller LdPE, var ogsd CdF Chimie
SA, hvis navn i mellemtiden var blevet =n-
dret til Orkem SA, og blandt dem, der
fremstiller PVC, selskabet Solvay . Som be-
kendt har Orkem SA sammen med flere an-
dre virksomheder anlagt sag den 14. april
1988 med pastand om annullation af Kom-
missionens beslutning af 21. december 1988.

2 — Procedure IV/31.866 — LdPE.
3 — Procedure IV/31.865 — PVC.

4 — Jfr. beslutning 89/191/E@F (EFT L 74 af 17.3.1989, s. 21)
og beslutning 89/190/EQF (samme nummer i EFT, s. 1).

3302

5. For Kommissionen traf den anfegtede
beslutning af 9. november 1987 vedrerende
CdF Chimie SA, havde Kommissionen den
20. august 1987 i medfer af artikel 11, stk. 2
og 3, i forordning nr. 17 tilsendt firmaet en
begaering om visse oplysninger. Da firmaet
efter Kommissionens opfattelse uberettiget
afslog at afgive »hovedparten af de udbedte
oplysninger«3, traf Kommissionen en beslut-
ning | medfer af artikel 11, stk. 5, hvorved
den over for firmaet traf beslutning om, at
firmaet meddelte de pigzldende oplysnin-
ger. Af samme grund pilagde Kommissio-
nen ved beslutning firmaet Solvay at med-
dele visse oplysninger, fordi den ikke fandt
at kunne acceptere, at Solvay, efter at viere
blever opfordret dertil ved Kommissionens
begeering om oplysninger af 20. august 1987,
»ikke meddelte nogen af de udbedte oplys-
ninger... vedrerende producentmederne og
de formodede karteller om salgspriser og
kvoter«s,

I — Anbringendet om, at CdF Chimie SA
ikke indledningsvis var blevet opfordret til at
afgive oplysninger

6. Til statte for sin pastand om annullation
har CdF Chimie SA fremfert et principalt
anbringende, som kun er blevet gjort gal-
dende af dette selskab. Anbringendet er, at
proceduren for indhentning af oplysninger i
henhold til artikel 11 i forordning nr. 17 be-
star af to faser, nemlig forst en simpel begee-
ring om meddelelse af oplysninger og der-
nest et ved en beslutning fremsat krav
herom. Selskabet anferer i den forbindelse,
at det var adressat for den anfxgtede beslut-
ning om at palegge selskabet at meddele de
afkrevede oplysninger, men ikke havde
modtaget Kommissionens ferste »simple«
opfordring til at afgive de pigzldende op-
lysninger, idet denne var blevet tilsendt dat-
terselskabet, CdF Chimie EP. Herved har

5 — Jir. side 2 i den vedrerende CdF Chimie SA trufne beslut-
ning, som anfagtes under sagen.

6 — Jir. side 2 i den vedrerende Solvay trufne beslutning, som
er anfregtet under sagen,
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Kommissionen efter selskabets opfattelse til-
sidesat EQF-Traktatens bestemmelser og ar-
tikel 11 i forordning nr. 17, navnlig artikel
11, stk. 5.

7. Halge artikel 11, stk. 1, i forordning nr.
17 kan Kommissionen, med henblik pa ud-
forelsen af de opgaver, den har fiet over-
draget ved EQF-Traktatens artikel 89 — og
som er at pise, at »de i artiklerne 85 og 86
fastlagte principper anvendes« — »indhente
alle fornedne oplysninger fra medlemssta-
ternes regeringer og kompetente myndighe-
der samt fra virksomheder og sammenslut-
ninger af virksomheder«. Artikel 11, stk. 2
og 4, i forordning nr. 17 vedrerer de form-
krav, som skal overholdes ved fremseattelse
af en begering om oplysninger. Artikel 11,
stk. 5, bestemmer siledes, at »sifremt en
virksomhed... inden udlebet af en af Kom-
missionen fastsat frist ikke eller ikke udiem-
mende... meddeler de kravede oplysninger,
fremsetter Kommissionen krav om oplys-
ningerne i form af en beslutning«.

8. I dommen af 26. juni 1980 i National Pa-
nasonic-sagen fastslog Domstolen udtrykke-
ligt, at det fremgar af artikel 11°s ordlyd, at
denne bestemmelse

»fastsztter en procedure i to faser, hvor den
anden, som indebzrer Kommissionens ved-
tagelse af en beslutning, der ’angiver, hvilke
oplysninger, der kraeves’, ikke kan pabegyn-
des, for den forste fase, som bestir i tilsen-
delse af en begazring om oplysninger til
virksomheder og sammenslutninger af virk-
somheder, forgaeves er forsagt«’.

9. CdF Chimie SA har med stette i denne
dom anfert, at den anfegtede beslutning ma

7 — Jir. sag 136/79, Sml. 1980, s. 2033, praemis 5.

anses for retsstridig, fordi Kommissionen i
forhold til sagsegeren sprang den forste fase
af proceduren over, da selskabet, som for
nzvnt, ikke selv, men derimod CdF Chimie
EP, fik tilsendt den forudgiende begaring
om oplysninger.

10. Heroverfor har Kommissionen anfort,
at CdF Chimie EP er et datterselskab af
CdF Chimie SA og for 100%’s vedkom-
mende ejet af dette, samt at de to virksom-
heder nok er juridisk selvstendige enheder,
men dog tilherer samme koncern. Kommis-
sionen har herved henvist til Domstolens
praksis, navnlig til dommen af 14. juli 1972 i
ICl-sagen, hvori Domstolen udtalte:

»Den formelle adskillelse mellem de nevnte
selskaber, som er en felge af deres status
som selvstendige juridiske personer, [er]
ikke til hinder for, at de antages at optrede
samlet pA markedet i henseende til anven-
delsen af konkurrencereglerne«$.

Efter Kommissionens opfattelse er der nava-
lig én omstendighed, som godiger, at sel-
skaberne ma antages at have optridt samlet
pi markedet, nemlig at begge selskaber,
CdF Chimie SA og CdF Chimie EP, siden
undersegelsen vedrerende LdPE-produkter
blev iveerksat, hver iser abenbart altid var
bekendt med de skrivelser, som det andet
selskab havde modtaget fra Kommissionen,
uanset hvem skrivelsen i svrigt formelt var
stilet til. Kommissionen finder derfor ikke,
at forskrifterne i artikel 11 om gennemfo-
relse af en procedure i to faser, kan anses
for tilsidesat, 1 hvilken forbindelse den tillige
henviser til Domstolens praksis, hvorefter en
beslutning er lovligt meddelt, nir den er
kommet inden for adressatens omréde.

8 — Jir. sag 48769, Sml. 1972, 5. 151, preemis 140.
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11. Over for dette har CdF Chimie SA gjort
gxldende, at den finder det uberettiget at
overfere et kriterium til denne sag, som
vedrerer et procedure- og ikke et realitets-
sporgsmal, fra andre sager, hvor Domstolen
har udviklet det med henblik p4 spergsmilet
om, hvorvidt et datterselskabs handlinger
kan tilregnes moderselskabet. Sagsegeren
anferer i den forbindelse hovedsagelig, at en
virksomheds juridiske status ikke beheover at
vaere afgorende for realitetsspargsmilet,
men ber respekteres strikte i processuel hen-
seende, navnlig nir den anfegtede retsakt
udstedes pi et tidspunkt af proceduren, hvor
det er aldeles umuligt at forudse afgarelsen
vedrarende sagens realitet, dvs. afgerelsen
om, hvorvidt flere juridisk selvstendige
virksomheder kan antages at have optridt
samlet pid markedet. Sagsegeren tilfgjer i
den forbindelse, at kriteriet i Domstolens
praksis om, at skrivelsen skal vaere kommet
inden for virksomhedens omride, ikke kan
udstrekkes s3 vidt, at det, ud over at gzlde
for selve retsaktens adressat, ogsi omfatter
alle koncernens evrige virksomheder, idet
det derved kommer i strid med princippet
om fysiske eller juridiske personers indivi-
dualitet og autonomi, som er fastlagt savel i
medlemsstaternes nationale ret som i inter-
nationale konventioner.

12. Det er ubestrideligt, at CdF Chimie EP
formelt var adressat for den skrivelse, som
indeholdt Kommissionens begzring om op-
lysninger af 20. august 1987, hvorimoed be-
slutningen af 9. november 1987 var rettet til
CdF Chimie SA. For en umiddelbar betragt-
ning er dette utilfredsstillende, set ud fra et
strengt processuelt synspunkt, nir det vur-
deres pa baggrund af bestemmelsen i artikel
11, stk. 5, i forordning nr. 17. I denne for-
bindelse bar man imidlertid huske pa de
retslige skridt, som Kommissionen i tidens
leb havde iverksat over for CdF Chimie SA
og CdF Chimie EP som led i sin efterforsk-
ning vedrerende aftaler eller samordnet
praksis om LdPE-produkter.
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13. Den 15. januar 1987 traf Kommissionen
sdledes en beslutning om at iveerksztte en
kontrolundersagelse 1 henhold til artikel 14,
stk. 3, i forordning nr. 17, hvis adressat var
beskrevet som: »CdF Chimie, Tour Au-
rore... Paris La Défense«. Det ber n=zvnes,
at Kommissionens henvendelse til selskabet
pé dette stadium af sagen vedrerte begge de
fornevnte produkter, LAPE og PVC. Denne
beslutning blev tilsendt generalsekretzren
for CdF Chimie EP, Henwood, den 20. ja-
nuar 1987.

14. Den 9. april 1987 fremsendte Kommis-
sionen i medfer af artikel 11, stk. 2-4, i for-
ordning nr. 17 en begazring om oplysninger,
som alene vedraerte produktet LAPE, og hvis
adressat var: »CdF Chimie SA, Tour Au-
rore... Paris-Défense«. Den 6. maj 1987 be-
svaredes denne henvendelse af CdF Chimie
EP, hvis postadresse er: »Tour Aurore... Pa-
ris-Défense«. Skrivelsen begyndte saledes:
»Vedlagt fremsendes selskabets besvarelse af
Deres begering om oplysninger af 9. april,
som blev modtaget den 15. april 1987.«

15. Den 2. juli 1987 traf Kommissionen en
beslutning i medfer af artikel 11, stk. 5, i
forordning nr. 17, hvorved den opfordrede
CdF Chimie SA, Tour Aurore (etc.) til at
meddele visse oplysninger. Den 28. juli 1987
tilsendte Kommissionen CdF Chimie EP en
skrivelse, som blev indledt pa felgende
mide: »I fortszttelse af Kommissionens be-
slutning af 2. juli 1987, som blev meddelt
CdF Chimie den 9. juli 1987, anmodes De
herved om at meddele Kommissionen visse
oplysninger inden tre uger.«

16. Den 20. august 1987 fremsatte Kommis-
sionen en fornyet begzring om meddelelse
af oplysninger, som denne gang var rettet til
CdF Chimie EP. Herpa svarede firmaet ved
skrivelse af 1. oktober 1987, hvorefter Kom-
missionen den 9. november 1987 traf den
beslutning vedrarende CdF Chimie SA, som
er anfzegtet under nerverende sag.
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17. Dette sagsforleb viser, at bortset fra
Kommissionens forste henvendelse af 15. ja-
nuar 1987, som formelt var rettet til »CdF
Chimie«, uden tilfgjelse af »SA« eller »EP«,
fremsendte Kommissionen en begazring om
oplysninger af 9. april 1987 og en beslutning
af 2. juli 1987 med anmodning om medde-
lelse af oplysninger. Begge var udtrykkeligt
stilet til »CdF Chimie SA«, og blev besvaret
af CdF Chimie EP, henholdsvis den 6. maj
og den 28. juli 1987. Jeg synes, det er vigtigt
at legge merke til, at der i ingen af disse
svarskrivelser findes nogen bemarkninger
cller er kommet noget forbehold til udryk
om, at CdF Chimie SA var et fra CdF Chi-
mie EP forskelligt selskab. Desuden er det
ikke rigtigt, som det tilsyneladende kom til
udtryk under den mundtlige forhandling, at
de to selskaber allerede, for den anfxgtede
beslutning blev truffet, havde henledt Kom-
missionens opmarksomhed p4&, at den burde
skelne mellem dem. I hele den korrespon-
dance, der blev udvekslet mellem Kommis-
sionen og de to selskaber, blev der forst ta-
get forbehold i den skrivelse af 26. novem-
ber 1987, hvormed CdF Chimie SA besva-
rede den anfzgtede beslutning af 9. novem-
ber 1987.

18. Begivenhedernes rekkefolge, sidan som
jeg har skildret dem i det foregdende, samt
de af parterne fremferte argumenter giver
mig anledning til nedenstdende bemzrknin-
ger.

19. For det ferste finder jeg at matte give
CdF Chimie SA ret i, at man ikke p4 under-
sogelsesstadiet kan legge den antagelse til
grund, at et moder- og datterselskab optra-
der samlet pA markedet, selv om dattersel-
skabet for 100%’s vedkommende ejes af
moderselskabet. Ganske vist har Domstolen,
pd den ene side, tidligere antaget, at

»den omstendighed, at datterselskabet er en
selvstendig juridisk person, [ikke] udeluk-

ker..., at ansvaret for dets adferd eventuelt
3
palegges moderselskabet«?,

men i en anden sag, nemlig BMW-sagen,
hvorunder BMW Belgium, som var et af
BMW Miinchen 100% ejet datterselskab,
havde haevdet, at det var afskaret fra at for-
folge andre formal end anvist af modersel-
skabet, lagde Domstolen til grund, at

»det skonomiske afhengighedsforhold mel-
lem et moderselskab og et datterselskab
[hverken] udelukker..., at selskaberne hand-
ler pa forskellig mide, eller at de har for-
skellige interesser« 10,

Dette er efter min opfattelse en klar angi-
velse af, at datterselskabets juridiske status
ikke i sig selv gor det berettiget at antage, at
selskaberne har optradt samlet pd markedet
og ikke kan begrunde en undladelse af at
respektere den enkelte virksomheds juridi-
ske identitet i processuel henseende. Forst
nir Kommissionen virkelig har kunnet fast-
sla, at virksomhederne optraeder samlet pa
markedet, kan Kommissionen tillade sig at
handle derefter.

20. P4 den anden side er det min opfattelse,
at nar to virksomheder vedvarende har for-
holdt sig pA en sidan mide, at man ma fa
det induryk, at de kan substituere hinanden i
forhold til de retslige skridt, der ivaerksattes
af Kommissionen, vil ingen af virksomhe-
derne, uden at dette ma betegnes som et
forsinket udslag af overdreven formalisme,
kunne paberabe sig et firmas formelt juridi-
ske stilling, hvis de selv tidligere pd used-
vanlig vis har bidraget til at dekke derover.
Forud for vedtagelsen af Kommissionens
beslutning af 9. november 1987 mi CdF

9 — Jir. sag 6/72, Contincntal Can, dom af 21. februar 1973,
ml. s. 215, pramis 15.

10 — Jfr s1gcrnc 32 og 36-82/78, BMW, dom af 12. juli 1979,
Sml. s. 2435, prazmis 24.
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Chimie SA og CdF Chimie EP siledes helt
klart siges selv at have veret skyld i, at de
to firmaer fortsat blev forvekslet, eller i
hvert fald at have givet anledning dertil, da
CdF Chimie EP to gange uden videre kom-
mentarer besvarede en retsakt, der var ud-
stedt til CdF Chimie SA. Nir CdF Chimie
EP ikke selv overhovedet gjorde nogen be-
merkninger derom, var Kommissionen —
som 1 evrigt vidste, at datterselskabet for
100%’s vedkommende var ejet af CdF Chi-
mie SA, og at de to firmaer havde samme
adresse — berettiget til at antage, at CdF
Chimie EP normalt var befojet til at besvare
sporgsmal pi CdF Chimie SA’s vegne ved-
rerende markedet for LdPE-produkter, og
at det ikke var nedvendigt at skelne mellem
de to virksomheder. I evrigt skal jeg be-
merke, at det i skrivelsen fra CdF Chimie
EP af 28. juli 1987, hvorved selskabet besva-
rede Kommissionens beslutning, som blev
tilstillet CdF Chimie SA den 2. juli 1987,
anferes, at skrivelsen blev fremsendt pa for-
anledning af »beslutningen... af 2. juli 1987,
som var meddelt selskabet CdF Chimiex.
Nir selskabet omtaltes som »CdF Chimiex,
kunne dette ikke efter sammenhangen
undgé at bestyrke det indtryk, at CdF Chi-
mie SA og CdF Chimie EP s4 at sige dan-
nede en enhed.

21. Nir man legger det kritierium til
grund, som Domstolen fastslog i ALMA-
dommen af 10. december 1957 11, og hvoref-
ter den omhandlede retsakt skal vaere »kom-
met inden for adressatens omrade«, er det
min opfattelse, at i betragtning af den made
de to firmaer forholdt sig pa, hvor det ene
firma, CdF Chimie EP, pi tilsyneladende
helt normal, ja rutineagtig mide besvarede
retsakter, som var adresseret til det andet
firma CdF Chimie SA, mi det vare rimeligt
at g4 ud fra, at firmaerne havde fxlles »om-
ride«. Det kan herefter legges til grund, at
den retsakt, der blev tilstillet det ene firma,
ogsa var kommet inden for det andet firmas
omrade.

11 — Jir. sag 8/56, Sml. 1954-1964, 5. 49.
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22. En sidan lempelse af de strikte proces-
suelle krav, der ma stilles, finder jeg stem-
mer overens med Domstolens praksis. Med
hensyn til spergsmalet, om beslutninger kan
anses for lovligt meddelt, har Domstolen
nemlig i et vist omfang tillagt det storre
vaegt, om beslutningen rent faktisk er kom-
met til den pigeldendes kundskab, end om
den formelt set strengt taget er blevet helt
korrekt meddelt. Saledes fastslog Domstolen
i fernevnte dom i ICI-sagen, at sagsegeren
havde fiet kendskab til beslutningens fulde
ordlyd og rettidigt gjort brug af sin segs-
milsret, hvorfor det var uden betydning,
hvorvidt meddelelsen om beslutningen var
behafiet med eventuelle mangler 2.

Ogsa i fernzvate dom i Continental Can-
sagen kom det frem, at den faktiske viden
om retsakten var vigtigere end det spergs-
mél, om beslutningen formelt set var helt
kotrekt meddelt. Det hedder herom i dom-
men:

»En beslutning er i henhold til Traktaten
beherigt forkyndt, nir den er fremsendt til
adressaten, og det har veret muligt for
denne at gore sig bekendt med den...«,

og Domstolen fortsatte:

»... Dette er tilfzldet i den foreliggende sag,
da Continental faktisk har modtaget med-
delelsen om den omtvistede beslutning, og
ikke kan benytte sin egen vaegring mod at
skaffe sig kendskab til den til at gere med-
delelsen virkningsles« 13,

23, Efter min opfattelse vil det vare i fuld
overensstemmelse med hidtidig praksis, om
Domstolen antager, at et datterselskab —
som at demme efter den brevveksling, der

12 — Jfr. fernzvnte sag 48/69, premis 43.
13 — Jfr. fornzvnte sag 6/72, premis 10.
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har veret udvekslet i forbindelse med en un-
dersogelse 1 henhold til forordning nr. 17,
fremtreder at vere befsjet til at besvare
moderselskabets post fra Kommissionen —
herer med til moderselskabets »omradex, si-
ledes som deue udtryk forstds efter Dom-
stolens praksis. Moderselskabet ma derfor
under den efterfolgende fase af den pagezl-
dende procedure antages at have fiet kend-
skab til de retsakter, der formelt set var
adresseret til datterselskabet.

24. Jeg skal endvidere med henvisning til
estoppel-princippet i common law frem-
drage et andet argument, om end dette ar-
gument skal anses for subsidizrt i forhold til
det argument, som stettes pa kriteriet om, at
retsakten skal vere kommet inden for den
pigzldendes »omride«. Ifelge estoppel-
princippet kan den, som bevirker, at der op-
star en forveksling, eller intet ger for at for-
hindre den, ikke senere paberabe sig de pro-
cessuelle fejl, som vedkommende selv har
givet anledning til.

25. Endelig er det ikke uden betydning for
Domstolen at vide, som Kommissionen har
henledt opmerksomheden p4, at forvekslin-
gen af de to firmaer, CdF Chimie SA og
CdF Chimie EP, fortsatte, helt indtil sagen
kom for Domstolen, eftersom koncipisten af
stzevningen 1 sagen i sit svar pA Domstolens
skriftlige sporgsmil til CdF Chimie SA
blandt andet anferte folgende: »For Norso-
lor skal besvare Domstolens spergsmal, vil
man gerne fremheeve...«. Norsolor er nemlig
det nye navn for firmaet CdF Chimie EP,
hvorimod Domstolens spargsmal var rettet
til CdF Chimie SA, som siden hen har skif-
tet navn til Orkem. Maske vil Domstolen
derfor, ligesom jeg, finde det for meget at
kreeve af Kommissionen, at den ved ivaerk-
sttelsen af sine processuelle foranstaltninger
skulle kunne skelne klarere mellem firma-
erne CdF Chimie SA Orkem og CdF Chi-
mic EP Norsolor end firmaerne selv kan.

26. Jeg skal derfor foresli Domstolen at
legge til grund, at CdF Chimie SA fik for-
nedent kendskab til den skrivelse af 20. au-
gust 1987, som indeholdt en begering om
oplysninger, og som var adresseret til CdF

Chimie EP, idet sidstnzvnte firma inden for
de faser, der gik forud for selve undersegel-
sen, fremtridte som om det herte til den
sagsogende virksomheds »omrade«. Sifremt
Domstolen legger dette til grund, ma den
videre antage, at den i artikel 11, stk. 5,
indeholdte betingelse om, at der skal vere
fremsendt en forudgiende begering om op-
lysninger, er opfyldt, og at det vasentligste
anbringende, som CdF Chimie SA har gjort
geldende pa dette punkt, ikke har noget pa

sig.

27. Jeg skal herefter gennemga sagens ov-
rige anbringender, som i det vasentlige er
de samme i Solvay- og i CdF Chimie SA-sa-
gen (jeg benzvner i det folgende CdF Chi-
mie SA »CdF Chimie«). Disse anbringender
er tilsyneladende forskellige, men er i virke-
ligheden baseret pA det samme hovedsyns-
punkt, nemlig at der bestir en pligt ul at
sikre virksomhederne ret tl kontradiktion
allerede under den undersogelse, som Kom-
missionen iverksetter for at tilvejebringe
oplysninger om eventuelle aftaler eller sam-
ordnet praksis i strid med Traktatens kon-
kurrenceregler. Maske har ogsid Domstolen,
ligesom jeg, undertiden syntes, at denne ar-
gumentation forekom noget usikker i be-
tragtning af den modstrid, der fandtes mel-
lem klagepunkterne indbyrdes, eller som pa-
virkede den made, argumenterne er blevet
udviklet pd. Umiddelbart er der siledes til-
syneladende ikke nogen logisk forbindelse
mellem argumentet om, at det var unedven-
digt at indhente de afkrevede oplysninger,
fordi Kommissionen allerede var i besiddelse
af de fornedne beviser vedrorende de pa-
geldende virksomheder, og pastanden om,
dels at Kommissionen forsegte at vende be-
visbyrden om ved at stille spergsmilene si
generelt, som den gjorde, dels at den for-
sogte at udvirke, at virksomhederne, gen-
nem besvarelsen af disse meget generelle
spergsmal, tilvejebragte bevismateriale mod
dem selv, som Kommissionen ikke havde
haft nogen mulighed for at indsamle. Des-
uden kan indholdet af den paberdbte ret til
at negte at udiale sig eller en ret til at
nzgte at angive sig selv, som opherer, si
snart Kommissionen fremferer przcise indi-
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cier, nok synes at vere langt fra den opfat-
telse, som jurister normalt har af en sidan
ret.

28. Bag disse tilsyneladende modsigelser er
der imidlertid en vis logik, som kom nogen-
lunde klart frem under den mundtlige for-
handling, og som kan gengives som et krav
fra de sagsegende virksomheder om, at den
part, der udsperges, er bekendt med, hvad
den, der stiller spergsmalene, ved 1 forvejen.
Jeg tror ikke, at jeg gengiver tankegangen
hos nogen illoyalt ved at sige, at der her er
tale om, at virksomhederne ensker at vere
pa det rene med, hvad de endnu har mulig-
hed for at skjule under de undersegelser,
som Kommissionen ivaerksztter p4 konkur-
renceomridet. Lad mig straks sl4 fast, at der
ikke er noget som helst chokerende i dette.
Selve kernen i forsvaret bestdr jo netop i i
videst mulige omfang at udnytte det spille-
rum, som retsreglerne giver og at forsege at
f&4 anerkendt den videst mulige fortolkning
af dette spillerum som vzrende positiv ret.
Virksomhederne lever derfor helt op til de-
res rolle, nar de fremforer en rxkke argu-
menter, som gir ud pi, at de i forbindelse
med undersegelsen har skrav pi viden«.
Domstolens rolle pa dette punkt er alene at
fastsld indholdet af de retsregler, der finder
anvendelse pi nzvnte stadium og at afgere,
om virksomhederne har et sidant krav pi
viden.

29. Det er generelt med henblik pi besva-
relsen af dette spergsmal, at jeg 1 det fol-
gende skal gennemgi sagsegernes anbrin-
gender ét for ét.

Il — Sporgsmailet, om de anfegtede beslut-
ninger i virkeligheden var »meddelelser af
klagepunkter«

30. Jeg skal ved behandlingen af dette
sporgsmal foresld Domstolen farst at tage
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stilling til det principale anbringende, som
Solvay har gjort gzldende til stotte for pa-
standen om annullation, og som i det store
og hele er identisk med CdF Chimies andet,
subsidizre anbringende. De to firmaer haev-
der, at de anfzgtede beslutninger i virkelig-
heden er meddelelser af klagepunkter, der
et tilslaret som beslutninger, hvorved der gi-
ves pileg om meddelelse af oplysninger,
hvorfor Kommissionen m4 antages ikke blot
at have overtrddt Ridets forordning nr. 17
og sin egen forordning nr. 99/63 !4, men
ogsid at have tilsidesat kontradiktionsprin-
cippet, som Solvay har betegnet som et »ge-
nerelt principc« og CdF Chimie som et
»grundleggende princip«. Mere skematisk
udtrykt kan sagsegernes argumenter gengi-
ves p4 den mide, at de hzvder, at de an-
fegtede beslutninger indebzrer en formel
sigtelse for at have deltaget i et kartel i strid
med artikel 85, som Kommissionen i selve
beslutningen angav at have beviser for. Nir
Kommissionen formulerede klagepunkterne
vedrerende overtredelsen af artikel 85 pa
denne méide, burde den ifelge sagsegerne
have overholdt de krav til iagttagelse af den
i forordning nr. 17 og i forordning nr.
99/63 foreskrevne ret til kontradiktion,
nemlig ved at gore virksomhederne bekendt
med det bevismateriale, som klagepunkterne
var baseret pa og ved at give dem lejlighed
til at udtale sig derom, i hvilken forbindelse
der ikke padhvilede dem nogen som helst
forpligtelse til at besvare nogen af sporgs-
mélene. De anfegtede beslutninger inde-
holdt imidlertid ikke ifelge sagsegerne no-
gen pracis angivelse af det pigaldende be-
vismateriale, som kunne begrunde de fore-
holdte klagepunkter, men derimod et paleg
til virksomhederne om at besvare opfordrin-
gen til at meddele de afkrevede oplysninger
under trussel af, at de i modsat fald kunne
blive palagt beder eller tvangsbader.

31. Heroverfor har Kommissionen i det ve-
sentlige gjort gzldende, at undersogelsesfa-
sen adskiller sig fra fasen for meddelelsen af

14 — Forordning af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til ari-
kel 19, stk. 1 og 2, i Ridets forordning nr. 17 (EFT
1963-1964, 5. 42).
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klagepunkter og ligger tidsmassigt forud for
denne. Det var af hensyn til overholdelsen
af betingelserne for fremsendelse af begz-
ringer om oplysninger i artikel 11, stk. 3, i
forordning nr. 17, at Kommissionen i be-
slutningerne omtalte bevismaterialet vedre-
rende de retsstridige handlinger, som under-
sagelsen vedrerte. Omtalen af bevismidlerne
havde absolut ikke karakter af en medde-
lelse af klagepunkter i henhold til artikel 19,
stk. 1, i forordning nr. 17, og det var ube-
rettiget, som pastiet af virksomhederne, at
dette indebar en tilsidesttelse af den ret til
kontradiktion, som tilkommer virksomheder
i forbindelse med fremsendelse af en med-
delelse af klagepunkter.

32. Som det fremgir af de hovedargumen-
ter, der er blevet gjort galdende under sa-
gerne, har anbringendet om, at de anfeg-
tede beslutninger i virkeligheden er meddel-
elser af klagepunkter, bare i en tilslaret
form, sit grundlag i det forhold, at det efter
de gzldende bestemmelser i forordning nr.
17 og forordning nr. 99/63, er betydeligt
vigtigere at sikre overholdelse af retten til
kontradiktion i forbindelse med fremsen-
delse af en meddelelse af klagepunkter end i
forbindelse med de retsakter, som Kommis-
sionen udsteder som led i sin undersogelse.

33. Ifelge artikel 19, stk. 1, i forordning nr.
17, skal Kommissionen nemlig »forinden
der treeffes beslutning 1 henhold til arti-
klerne 2, 3, 6, 7, 8, 15 og 16, ... give de
deltagende virksomheder og sammenslutnin-
ger af virksomheder lejlighed til at udtale
sig vedrerende de af Kommissionen frem-
forte klagepunkter«. Hvad srlig angir de
foranstaltninger, som Kommissionen trzeffer
for at bringe handlinger i strid med artikel
85, stk. 1, tl opher, eller for hvilke den pa-
legger sanktioner, skal jeg fremhzve, at ar-
tikel 19, stk. 1, ogsA finder anvendelse, in-
den der trzeffes beslutning om »at palegge
de deltagende virksomheder og sammenslut-
ninger af virksomheder at bringe de konsta-

terede overtredelser til opher« 15, og inden
der treffes beslutning om at pilegge »virk-
somheder og sammenslutninger af virksom-
heder« bader, nir de »forsetligt eller vagt-
somt... overtreeder bestemmelserne 1 Trakta-
tens artikel 85, stk. 1..«16,

34. Artikel 2, stk. 1, forste punktum, i for-
ordning nr. 99/63 bestemmer, at »Kommis-
sionen giver virksomhederne og sammen-
slutningerne af virksomheder skriftlig med-
delelse om de klagepunkter imod dem, som
tages i betragtning«. Det hedder i samme
forordnings artikel 3, at »virksomhederne
og sammenslutninger af virksomheder skal
udtale sig skriftligt og inden for den fast-
satte frist vedrerende de klagepunkter imod
dem, som tages i betragtning«, og at de »i
deres skriftlige bemerkninger [kan] frem-
fore alle de bevisligheder og oplysninger,
der er egnede til deres forsvar«, »vedlegge
de hertil fornedne bilag« og »foresld, at
Kommissionen herer personer, som kan be-
krefte de paberibte forhold«. Desuden fo-
reskriver forordningens artikel 7, stk. 1, at
»Kommissionen skal give personer, der i de-
res skriftlige bemerkninger har begeret
dette, lejlighed til at afgive mundtlig forkla-
ring, sifremt de pigeldende godiger at
have tilstrekkelig interesse deri, eller hvis
Kommissionen agter at pilegge dem en
bode eller tvangsbede«. Endelig bestemmer
forordningens artikel 4, at Kommissionen »i
sine beslutninger mod virksomheder og
sammenslutninger af virksomheder kun
[kan] tage sidanne klagepunkter i betragt-
ning, om hvilke disse har haft lejlighed til at
udtale sig«.

35. Domstolen har i sin praksis naermere
preciseret, hvilke krav, der ma stilles til en
meddelelse af klagepunkter. I Hoffmann-La
Roche-dommen af 13. februar 1979 fastslog
Domstolen siledes, dels under henvisning til
de fornevnte bestemmelser i forordningerne
nr. 17 og nr. 99/63, dels til det generelle

15 — Jfr. forordning nr. 17, artikel 3, stk. 1.
16 — Jfr. ssmme forordnings astikel 15, stk. 2.
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kontradiktionsprincip, som disse bestemmel-
ser »er et konkret udtryk fore, at

»den pageldende virksomhed under den ad-
ministrative procedure [skal] szttes i stand
til at tage stilling dels til, om de fremforte
faktiske forhold og andre omstendigheder
virkeligt foreligger og hvilken betydning de
da har, dels til de dokumenter, som Kom-
missionen paberdber sig til stotte for, at der
foreligger en overtrzdelse...« 7,

36. Som det imidlertid uderykkeligt fremgar
af artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17, er
beslutninger truffet i henhold til artikel 11
eller artikel 14 ikke omfattet af det sxt af
retsregler, jeg just har beskrevet i store trk.
Domstolens dom i fernzvnte sag National
Panasonic er meget klar pA dette punkt. Det
var under sagen blevet gjort gzldende, at
virksomheden ikke havde faet lejlighed til at
udtale sig, for der blev truffet beslutning om
iverkszttelse af en kontrolundersegelse i
henhold til artikel 14, stk. 3. Hertil bemaer-
kede Domstolen, at

»denne ret hovedsagelig forefindes inden for
rammerne af retlige eller administrative pro-
cedurer, der er iverksat for at bringe en
overtraedelse til opher eller fastsla en ulovlig
adfeerd, sisom de procedurer der omhandles
i Kommissionens forordning nr. 99/63...
Kontrolundersegelsesprocedure[n] ...  skal
derimod ikke bringe en overtrzdelse til op-
her eller fastsla en ulovlig adfzerd, men ude-
lukkende sztte Kommissionen i stand til at
opni sidanne oplysninger, at den kan kon-
trollere rigtigheden og rzkkevidden af en
bestemt faktisk eller retlig situation.

Domstolen udtalte videre, at

17 — Jfr. sag 85/76, Sml. 1979, 5. 461, premis 11.
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»kun hvis Kommissionen finder, at de sale-
des indsamlede oplysninger gor det beretti-
get at indlede en procedure efter den for-
nzvate forordning nr. 99/63, har den pa-
gxldende virksomhed eller sammenslutning
af virksomheder, fer en sidan beslutning
treeffes, ret til at udtale sig...« 18

37. Denne meget klare sondring mellem
den ordning, der gzlder for iverks=ttelse af
kontrolundersegelser, og som indgir som
led i Kommissionens inspektionsbefajelser,
og den ordning, der gzlder for meddelelse
af klagepunkter — som i egentlig forstand
er »det forste led i den administrative proce-
dure«, siledes som Domstolen fastslog i for-
nevnte dom i Hoffmann-La Roche-sagen 17
— mé utvivlsomt opretholdes ogsa i relation
til det andet middel til sagens opklaring,
som Kommissionen kan anvende, nemlig
indhentningen af oplysninger. Ligesom det
er tilfzldet med kontrolundersegelser, er
formilet med at indhente oplysninger ikke
at bringe en overtredelse til opher eller at
fastsld en ulovlig adferd, men udelukkende
at give Kommissionen mulighed for at ind-
samle de oplysninger, som er nedvendige
for at efterprave rigtigheden og folgerne af
bestemte faktiske og retlige omstendighe-
der. Det er derfor heller ikke nedvendigt at
respektere kontradiktionsprincippet, siledes
som det er tilfzldet, nir Kommissionen an-
tager, at betingelserne for at iverksette en
procedure er opfyldt. Jeg kan pi dette
punkt helt tilslutte mig Kommissionens og
Den Franske Republiks betragtninger om
dette spergsmal. Der er i ovrigt ingen, der
bestrider det anferte, ikke engang den del af
teorien, hvortil sagsegerne har henvist til
statte for visse af deres synspunkter. Siledes
har Asteris Pliakos i sit for nyligt udgivne
arbejde om Les droits de la défense et le droit
communautaire de la concurrence anfort, at

18 — Jir. fornzvnte sag 136/79, premis 21.
19 — Jfr. fornzvate sag 85/76, premis 10.
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svirksomhederne forst efter afslutningen af
sagens forberedelse har mulighed for at ud-
tale sig om de klagepunkter, som Kommis-
sionen anferer at ville foreholde dem i sine
beslutninger« 20,

38. Jeg er folgelig af den opfattelse, at der
alene kan gives sagsegerne medhold i det
nzevnte anbringende, sifremt de omtvistede
beslutninger ikke fremtridte med det formal
at give Kommissionen mulighed for at ind-
samle de oplysninger, som var nedvendige
for at efterprave rigtigheden og felgerne af
bestemte faktiske og retlige omstendighe-
der, men klart viste, at det bevismateriale,
Kommissionen ridede over, udgjorde et nz-
sten fuldstendigt sikkert grundlag for
iverlssettelse af en »administrativ proce-
dure« i henhold til forordning nr. 99/63, si-
ledes som dette forstds i de af Domstolens
domme, jeg har refereret til i det forega-
ende. Sporgsmalet er altsi, om dette frem-
gik at vare tilfzldet.

39. I beslutningen af 9. november 1987 ved-
rerende CdF Chimie angiver Kommissionen
at have foretaget en undersegelse af »de
formodede aftaler eller den samordnede
praksis« 2!, som Kommissionen antog bestod
inden for termoplastsektoren i strid med ar-
tikel 85, stk. 1, en sektor, der ogsa omfatter
LdPE, som fremstilles og distribueres af
CdF Chimie. Kommissionen anferer videre i
beslutningen, at den i kraft af sine tidligere
kontrolundersegelser hos sagsegeren og an-
dre virksomheder og de hos dem indhentede
oplysninger havde grund til at »antage«, at
CdF Chimie havde »deltaget«2? i fastsaet-
telse af mal for salgspriser og indferelse af
kvoter eller mal for de mengder, der frem-
stilles af producenterne af termoplastpro-
dukter inden for det felles marked. Ifelge
beslutningen tilsendte Kommissionen den
20. august 1987 sagsegeren en opfordring til
at afgive oplysninger, og sagsegerens

20 — Se's. 242, Bruylant éditeur, Bruxelles, 1987.
21 — Jfr.s. 1, pke. 2, i beslutningen af 9. november 1987.
22 — Jir.s. 1, pke 3, a0 st

grunde for ikke at ville meddele hovedpar-
ten af de afkrevede oplysninger er ligeledes
refereret i beslutningen. Disse grunde var i
det vasentlige, at Kommissionen efter sag-
sagerens opfattelse overhovedet ikke havde
nogen ret til at forlange de pagzldende op-
lysninger meddelt. Endelig henviser Kom-
missionen i beslutningen til bestemmelserne i
artikel 11, stk. 5, i forordning nr. 17 og til
samme forordnings artikel 15, stk. 1, litra
b), samt artikel 16, stk. 1, litra c), som ved-
rorer Kommissionens befgjelse til at op-
kreeve beder eller tvangsbeder af de virk-
somheder, som afgiver urigtige oplysninger
eller negter at afgive udtemmende og kor-
rekte oplysninger. Endelig palegger Kom-
missionen ved beslutningen sagsegeren in-
den to uger at meddele de oplysninger, som
beskrives nermere i et bilag til beslutningen.

40. De afkreevede oplysninger er i bilaget
beskrevet i fire forskellige afsnit. Overskrif-
ten pi det ferste afsnit lyder: »Producent-
meder«, og indledes med ordene: »Det
fremgar af det bevismateriale, som Kommis-
sionen er 1 besiddelse af, at blandt andet
Deres virksomhed har deltaget i de angivne
meder« og »endog har tilrettelagt enkelte af
disse meder«. Derpa felger sporgsmilene,
som jeg ikke skal gengive 1 detaljer. De ved-
rerer tidspunkt og sted for de afholdte me-
der, deres hyppighed, hvilke meder, CdF
Chimie var reprasenteret ved, navnene pi
de ovrige virksomheder, som deltog, regel-
maessighed i deltagelsen, samt angivelse af
navnene pd de personer, der reprasenterede
virksomheden. Ved beslutningen anmoder
Kommissionen om at fa tilsendt kopier af
samtlige dokumenter vedrerende de pagel-
dende meder, uanset om de matte vere ud-
frerdiget for, under eller efter maderne.

41. T afsnittet om »Malpriser eller mini-
mumspriser« anferer Kommissionen, at et af
de vigtigste emner, som blev droftet under
mederne, si vide det fremgik af de doku-
menter, Kommissionen havde erhvervet, var
de initiativer, som skulle tages med henblik
pi at fastszite og opretholde et prisniveau
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for LdPE-produkter, som var tilfredsstil-
lende for alle deltagere. Kommissionen ud-
beder sig i den forbindelse oplysninger om
alle de initiativer, som siden den 1. januar
1976 var blevet droftet, foresliet, overvejet
eller godkendt af deltagerne, med angivelse
af datoer, pristabeller, de instruktioner ved-
rorende priserne, som sagsegerens hoved-
sede matte have udsendt til handelsagen-
terne samt disses indberetninger til hoved-
sedet. Jeg skal i denne forbindelse navnlig
fremhzve Kommissionens anmodning om at
fa tilsendt ethvert dokument, »uanset dettes
art, som Deres virksomhed maitte vaere i be-
siddelse af, og som viser de pabudte, til-
strebte eller anbefalede salgspriser for de
vigtigste produkter i hvert enkelt land inden
for fellesmarkedet.

42. T afsnittet om »Kvoter, mal eller forde-
ling mellem LdPE-producenter« anforer
Kommissionen, at producenterne under de
omhandlede mader fastsatte Arlige salgsmal
for hver enkelt virksomhed, hvilket foregik
pa den maide, at der blev foretaget en be-
demmelse af hele det europziske marked,
der kunne komme pa tale, hvorefter marke-
det blev fordelt mellem de enkelte produ-
center. Kommissionen stiller derefter i be-
- slutningen en rxzkke spergsmil om
fordelingsmetoderne, kontrollen med over-
holdelsen af kvoterne samt de oplysninger,
sagsogerne havde meddelt andre producen-
ter om sin egen produktion eller eget salg af
LdPE-produkter.

43. I afsnittet om »De meddelelser, der er
tilsendt Fides og de af dette selskab tilveje-
bragte statistikker« stiller Kommissionen en
rekke spergsmil om Fides’ udveksling af
oplysninger om LdPE-produkter, navnlig de
oplysninger, det sagsegende selskab havde
tilsendt Fides, og som hver mined var blevet
modtaget fra Fides.

44. Ud over alle de detaljerede oplysninger,
der sperges om, er det interessant at be-
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mzrke, at der i begyndelsen af beslutningen,
navnlig pa side 1, anvendes konditionalis,
mens der i hele bilaget normalt anvendes in-
dikativ. Sagsegeren anmodes siledes om at
angive, hvilke(t) made(r), selskabet »har
deltaget i«, hvilke personer, der »reprasen-
terede virksomheden«, med angivelse af dis-
ses stilling, samt at fremlegge kopier af et-
hvert dokument, som »viser de pibudze, til-
strebte eller anbefalede salgspriser for de
vigtigste produkter i hvert enkelt land inden
for fzllesmarkedet«, og at angive, hvilke
oplysninger, selskabet »har videregivet« til
andre producenter vedrerende dets egen
produktion eller eget salg af LdPE-produk-
ter mv., udtrykt i tonnage.

45. Hvad angir den af Kommissionen den
24. november 1987 vedrerende Solvay
trufne beslutning, som anfegtes under sa-
gen, er det tilstrekkeligt at bemerke, at pi
enkelte punkter ner, sdsom datoerne og det
af beslutningen omhandlede produkt, som
ogsa er et termoplastprodukt, om end ikke
LdPE, men PVC, anvendte Kommissionen
den samme formulering, da den udbad sig
disse oplysninger, som over for CdF Chimie.
Jeg skal dog bemwrke, at den afkrevede
Solvay ferre oplysninger end CdF Chimie,
men at dens forudgiende henvendelser til
de to firmaer havde nasten helt samme ind-
hold. Dette skyldes maske, at Solvay, 1
modsztning til CdF Chimie, indvilgede i at
afgive visse af de oplysninger, som Kommis-
sionen ferst havde udbedt sig vedrerende
meder, priser, kvoter samt de oplysninger,
der var tilgiet selskabet Fides.

46. Den forste bemzrkning, der er grund il
at gore pa foranledning af de to anfegtede
beslutningers ordlyd, er, at de to firmaer,
som beslutningerne er rettet til, mistenkes
for at have deltaget i aftaler mellem produ-
center, som strider mod artikel 85, stk. 1, og
at denne mistanke stottes pd oplysninger,
der er indhentet i kraft af kontrolundersg-
gelser eller tidligere udbedte oplysninger.
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Denne konstatering finder jeg ikke giver
grund til den antagelse, at beslutningerne
indeholder et egentligt klagepunkt for over-
tredelse af artikel 85. For mig at se har
Kommissionen, da den, som begrundelse for
at afkreve virksomhederne de pagzldende
oplysninger, angav, at den havde mistanke
om, at der var indgiet aftaler i strid med ar-
tikel 85, stk. 1, blot holdt sig artikel 11, stk.
3, i forordning nr. 17 efterreuteligt, hvilken
bestemmelse krzver, at Kommissionen skal
angive formilet med begzringen. Ogsd en
beslutning om at iverksztte en kontrolun-
dersogelse skal ifelge artikel 14, stk. 3, 1
forordning nr. 17 indeholde en angivelse
vedrerende kontrolundersagelsens formal. I
National Panasonic-dommen har Domsto-
len siledes antaget, at det var en tilstrakke-
lig begrundelse efter forordning nr. 17, nr
Kommissionen i sin beslutning angav, at
kontrolundersegelsen var iveerksat med det
formil at efterprove rigtigheden af

»omstendigheder, der maske kunne afslore
et mod Traktaten stridende eksportfor-
bud« 23.

Dette bar ogsa gelde for angivelsen af for-
milet med at indhente oplysninger. Kom-
missionen mé derfor antages at have opfyldt
det krav til angivelse af formailet med de
indhentede oplysninger, som er foreskrevet i
artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 17, nar
den i beslutningen anferer, at den har mis-
tanke om, at der har fundet en overtreedelse
af konkurrencereglerne sted. Kommissio-
nens angivelse af sin mistanke om, at der
var indgdet konkurrencestridige aftaler mel-
lem LdPE- og PVC-producenter, kan der-
for ikke a priori betragtes som et indicium
for, at de anfegtede beslutninger ikke reelt
udgjorde en begering om meddelelse af op-
lysninger.

47. Heller ikke den omstendighed, at mis-
tanken om overtredelsen af artikel 85, stk.
1, er »individualiseret« 1 beslutningerne, sa-
ledes at forstd, at det udurykkeligt angives,
at sagsegerne var mistenkt for at have del-
taget i overtredelsen af konkurrencereg-

23 — Jfr. fornzevate sag 136779, praemis 26.

lerne, kan efter min opfattelse 1 betragtning
af sagens konkrete omstendigheder med-
fore, at de omhandlede beslutninger ma an-
tages at have mistet deres karakter af begz-
ring om oplysninger, og 1 stedet m& anses
for meddelelser af klagepunkter. Safremt
angivelsen af mistanken om, at de euro-
pziske producenter af LdPE- og PVC-pro-
dukter havde gjort sig skyldige i en overtrze-
delse af artikel 85, stk. 1, blot opfylder de
lovmzassige krav, der ma stilles, kan en ud-
trykkelig erkleering om, at en bestemt euro-
pzisk producent af LdPE- og PVC-produk-
ter, hvortil begwzringen om oplysninger er
rettet, misteenkes for at have deltaget i en
overtredelse af konkurrencereglerne, ikke i
sig selv have til folge, at retsakten zndrer
karakter fra en begering om oplysninger til
en meddelelse af klagepunkter. En erklering
om, at en virksomhed er mistzenkt for et si-
dant forhold, vil siledes alene kunne betrag-
tes som en meddelelse af klagepunkter, sa-
fremt det fremgar af beslutningen, at Kom-
missionens mistanke er si bestyrket, at den
reelt anser virksomheden for at have gjort
sig skyldig i de pigewldende konkurrencebe-
grensende handlinger, og at Kommissionen
ikke har haft brug for yderligere oplysnin-
ger til grundfestelse af sin overbevisning.
Dette er imidlertid ikke tilfeldet med de her
i sagen omhandlede beslutninger.

48. Ganske vist indebzrer den omstendig-
hed, at der er anvendt indikativ i selve for-
muleringen af de afkrevede oplysninger, at
oplysningerne ikke fremtreeder som et mid-
del til at fastsld, om virksomheden virkelig
ogsd overtrddte konkurrencereglerne, men
tl at afklare felgerne af den retssuridige
handling som var fastsliet at have fundet
sted. Af denne grund finder jeg, at den i be-
slutningen anvendte formulering er noget
beklagelig. Der ber imidlertid anlegges en
nuanceret bedemmelse af, hvilke konse-
kvenser dette ber have. Efter min opfattelse
er der ikke efter Domstolens praksis nogen
modstrid mellem pd den ene side, at rejse
visse sigtelser for forhold, som er fastsliet
med en vis grad af preecision, og pd den an-
den side, at indhente bestemte oplysninger,
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hvorfor en angivelse af de pagzldende sig-
telser ikke ger det udelukket at indhente
oplysningerne.

49. Som jeg tidligere har navnt, kan det
udledes af dommen i National Panasonic-
sagen, at den vasentligste sondring mellem
foranstaltninger, der treffes som led i efter-
forskningen, og ivaerksettelsen af en egent-
lig procedure ~— hvilken sidste altsd forud-
setter, at der gives meddelelse af klage-
punkter — bestar i, at de farstnevnte foran-
staltninger treffes med det formal at ind-
samle oplysninger, som er nedvendige for at
Kommissionen kan efterpreve

»rigtigheden og rzkkevidden af en bestemt
faktisk eller retlig situation« 24,

hvorimod den anden procedure ferst
iveerkszties, nir Kommissionen har fiet be-
styrket sin overbevisning og er net til den
opfattelse, at det foreliggende bevismateriale
giver grundlag for iverks=ttelse af en pro-
cedure. Der er altsi tale om beslutninger,
der pi den ene side ganske vist allerede
rummer visse sigtelser mod de pageldende
virksomheder for deltagelse i en overtra-
delse af konkurrencereglerne, men som
samtidig indeholder en opfordring til dem
om at meddele et storre antal oplysninger.
For mig at se afspejler denne opfordring
imidlertid blot Kommissionens bestrzbelser
pa at indsamle tilstrekkeligt omfattende ma-
teriale til godtgaerelse af, at der virkelig fo-
religger den overtredelse af konkurrencere-
glerne, som Kommissionen mistenker virk-
somheden for. Nir de spergsmail, som
Kommissionen ensker besvaret, er vasent-
lige og hverken er af underordnet karakter
eller virker kunstige, ma det antages, at
Kommissionen har dannet sig en opfattelse
af sagen. Efter Domstolens praksis forud-
settes det, at der ferst fremsendes medde-
lelse af klagepunkter, nir Kommissionen
antager, at det indsamlede bevismateriale gi-
ver fornedent grundlag for at iverks=tie en
egentlig procedure, siledes at forst3, at den

24 — Jir. fernzvnte sag 136/79, premis 21.
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ikke behever indhente flere oplysninger til
at bestyrke sin overbevisning om sagforhol-
det. Nar Kommissionen udbeder sig oplys-
ninger, som kan danne grundlag for tilveje-
bringelse af mere hindfaste og uafkreftelige
beviser, ma det tages som udtryk for, at
Kommissionen ikke mener endnu at vere
niet til det stadium, hvor den skenner at
ride over det fornedne bevismateriale, ogsa
selv om den for si vidt ikke lengere er i
tvivl om, at der er begéet retsstridige hand-
linger, men blot om, hvorledes disse skal
kvalificeres. Omvendt kan man sige, at sa-
fremt de afkrzvede oplysninger er vasent-
lige, ma Kommissionen antages at have be-
styrket sin overbevisning om, at sagens om-
stendigheder giver grundlag for iverkset-
telse af en procedure.

50. I betragtning af det kortfattede referat,
jeg har givet i det foregdende, er det uned-
vendigt pd ny at erindre Domstolen om de
omfattende oplysninger, som Kommissionen
udbad sig ved de anfegtede beslutninger.
Det er siledes, under de foreliggende om-
stendigheder, min opfattelse, at uanset de
udtrykkelige eller stltiende sigtelser mod
sagsogerne, der matte veere indeholdt i be-
slutningerne, er det, pa grund af de afkre-
vede oplysningers objektivt set vasentlige
betydning, udelukket at betragte dem som
meddelelser af klagepunkter, der er tilsloret
som en begzring om oplysninger. Jeg mener
folgelig, at de af sagsegerne herom frem-
forte anbringender ikke kan legges til
grund.

III — Om der foreligger en udnyttelse af be-
fojelsen til at indhente oplysninger i strid
med de herfor geldende regler

51. Jeg skal herefter gennemga en rekke af
de argumenter, som er blevet gjort gel-
dende af CdF Chimie. I forbindelse med sit
forste subsidiere anbringende — der som
helhed er baseret pa, at der er sket en tilsi-
deszttelse af forordning nr. 17 og det
grundleggende kontradiktionsprincip — har
firmaet gjort geldende, at Kommissionen
ikke kan gore krav pa at f4 meddelt oplys-
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ninger og fremlagt dokumenter, som pi
grund af deres art og omfang ikke udger
»oplysninger« efter artikel 11 i forordning
nr. 17. Sagsegeren anferer i den forbindelse,
at Kommissionen ikke reelt har indhentet
»oplysninger« 1 medfer af den anfzgtede
beslutning, men i virkeligheden forsegt at
komme i besiddelse af flere informationer,
hvorigennem den har wndret den frem-
gangsmade, der normalt folges ved en un-
dersagelse. Videre anfasrer sagsegeren, at
Kommissionen ifelge artikel 11 kan ind-
hente alle fornedne oplysninger, men ikke
winge virksomhederne til selv at udfere
denne opgave, da den derved handler i strid
med bestemmelsens formal. Endelig ger fir-
maet geldende, at oplysninger, der indhen-
tes efter gennemferelsen af en kontrolun-
dersogelse i henhold til artikel 14 i forord-
ning nr. 17, siledes som det er tilfzldet i
denne sag, mi have til formal at afklare be-
stemte punkter, der ilke er blevet tilstraek-
keligt oplyst tidligere, og mi ikke antage et
sddant omfang, at det reelt er ensbetydende
med, at virksomheden selv, i stedet for
Kommissionen, palegges at tilvejebringe et
fuldstendigt sagsmateriale med akestykker
til stotte for virksomhedens egne tilstielser
og resultaterne af de undersegelser, den har
iveerksat hos andre producenter.

52. Jeg md indremme, at jeg ikke har fun-
det det umiddelbart indlysende, hvorledes
firmaets anbringender pi dette punkt rette-
ligt bor forstas. Ved nermere eftertanke kan
de dog tilsyneladende forstis pa den made,
at sagsegerne bestrider, at Kommissionen
kan anvende sin befojelse efter artikel 11 til
at skaffe felgende oplysninger og dokumen-
ter:

1) oplysninger, som virksomheden ikke ra-
er over, men som kun kan fremskaffes
ved henvendelse hos andre

2) dokumenter, som ma tilvejebringes i
medfer af artikel 14

3) andre oplysninger end uddybende for-
klaringer vedrerende enkelte punkter,
som endnu ikke er blevet tilstreekkeligt
oplyst under en forudgiende kontrolun-
dersogelse — i de tilfzlde, hvor en sidan
har fundet sted — hvilket udelukker ind-
hentning af omfangsrige oplysninger.

53. Heroverfor har Kommissionen gjort
galdende, at udtrykket »oplysninger« i for-
ordning nr. 17 ikke kan forstds pa den
made, at det er udelukket at tilvejebringe
dokumenter, som indeholder oplysninger
om de pigzldende forhold. Hertil kommer,
at man med anvendelsen af udtrykket »alle
forngdne oplysninger« i artikel 11 netop har
villet udelukke enhver kvantitativ begrens-
ning.

54. Jeg finder ikke, at der er nogen grund
til, at Domstolen opholder sig lenge ved
sagsegerens argumenter pi dette punkt.

55. For det forste er det klart, at Kommis-
sionen udelukkende kan forlange oplysnin-
ger meddelt, som virksomheden selv er i be-
siddelse af, selv om den i givet fald bliver
nedt til at meddele dem i en bestemt form.
Ansegningen om oplysninger mi ilcke have
det formil, at virksomheden skal fremskaffe
informationer, som tredjemand er i besid-
delse af. Safremt Kommissionen ved, at
virksomheden ikke selv har eller ikke kan
have de pigeldende oplysninger, vil et krav
om meddelelse heraf siledes utvivisomt veere
retsseridigt. Dette sidste skal dog fremgd af
objektivt konstaterbare omstendigheder og
ikke blot af virksomhedens egne erklerin-
ger. I den foreliggende sag fremgir det
hverken af den anfrgtede beslutnings ord-
lyd ecller af andre akter i sagen, at Kommis-
sionen har anmodet CdF Chimie om oplys-
ninger, som den klart ikke var eller kunne
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vaere i besiddelse af. Selv hvor der i beslut-
ningen eksempelvis er tale om meder, som
CdF Chimie ikke har deltaget i, udbeder
Kommissionen sig alene oplysninger om
hvert af de meder, som virksomheden er
»bekendt med«?5, Safremt der ikke findes
objektive omstendigheder, som viser, at der
bevidst er forlangt oplysninger af en virk-
somhed, som denne ikke er eller kan vere i
besiddelse af, pahviler det virksomheden selv
at godtgere kravets retsstridighed, om ned-
vendigt under en sag ved Domstolen vedre-
rende prevelsen af en beslutning, hvorved
Kommissionen har palagt bede for afgivelse
af urigtige oplysninger eller tvangsbeder
med henblik pid at opni udtemmende og
rigtige oplysninger. S lenge der imidlertid
ikke findes noget objektivt grundlag for at
antage, at kravet om oplysninger er retsstri-
digt, kan den anfegtede beslutning ikke kri-
tiseres pa dette punkt.

56. Hvad angar muligheden for at frem-
skaffe dokumenter i kraft af en begering
om oplysninger, hvilket sagsageren bestrider
er retmassigt, skal jeg bemzrke, at forord-
ning nr. 17 ikke giver holdepunkter for den
antagelse, at en kontrolundersegelse i hen-
hold til artikel 14 skulle vere det eneste lov-
lige middel til at fremskaffe dokumenter.
Domstolen har tvertimod fastsldet pracist
det modsatte, som Kommissionen med rette
har bemzrket, idet den i dommen af 18. maj
1982 i AM & S-sagen?¢ fastslog, at Kom-
missionen i henhold til artiklerne 11 og 14 i
forordning nr. 17 kan indhente oplysninger
og foretage de kontrolundersogelser, som er
nedvendige for at kunne skride ind over for
overtredelser af konkurrencereglerne. I
samme dom udtalte den, at korrespon-
dancen mellem en advokat og hans klient
falder inden for den kategori af »dokumen-
ter, der omfattes af... artikler(ne) 11 og 14«
1 det omfang, hvori den vedrerer den pagel-
dende virksomheds (dvs. klientens) aktivite-
ter p4 markedet. Herved har Domstolen in-

25 — Jir. beslutningens bilag, afsnit I, 5. spargsmal.
26 — Jfr. sag 155/79, Sml. 1982, s. 1575, prmis 16.
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direkte, men klart angivet, at der ligesavel
kan fremskaffes dokumenter i medfer af ar-
tilkel 11 som artikel 14. I ovrigt fandt
generaladvokat Warner i en tidligere sag, at
der bestar en sidan adgang hertil. Det hed-
der herom i hans forslag til afgerelse:

»Artikel 11 [giver] Kommissionen mulighed
for at sege, og om nedvendigt, fremtvinge
den pagzldende virksomheds medvirken til
at fremskaffe oplysninger, som méske og
maske ikke indeholdes i dokumenter, som
er i vitksomhedens besiddelse«?.

Jeg har intet yderligere at tilfgje vedrerende
dette punkt, som for mig at se hermed er
tilstrekkeligt afklaret.

57. Endelig mi jeg sige, at jeg ikke, hver-
ken i forordning nr. 17 eller i Domstolens
praksis, har fundet noget som helst spor af
indikationer for, at den omstendighed, at
Kommissionen ferst har gjort brug af sin
befojelse efter artikel 14 til at iveerksaette en
kontrolundersegelse, skulle begrense dens
befojelse til, som led i sin efterforskning 1
samme sag, at indhente oplysninger i hen-
hold til artikel 11. Jeg har pd ny lest de
domme igennem, som CdF Chimies repra-
sentant har naevnt under den mundtlige for-
handling, men ikke fundet noget som helst
beleeg for den opfattelse, at det ikke skulle
vare muligt, efter iverkszttelsen af en kon-
trolundersogelse, at indhente oplysninger
med henblik pa at {4 przciseret informatio-
ner vedrerende omstzndigheder i forbin-
delse med det allerede indsamlede materiale.
CdF Chimie har her tilsyneladende misfor-
tolket dommen i National Panasonic-sagen
noget.

58. 1 denne dom udtalte Domstolen, at de
af Kommissionens reprzsentanter, der har

27 — Jir. fernzvnte sag 136/79, National Panasonic, 5. 2066.
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faet fuldmagt til at foretage en kontrolun-
dersegelse, er befgjet til i forbindelse med
kontrolundersegelsen at forlange

»oplysninger om  konkrete, specifikke
sporgsmal, der opstir under gennemgangen
af bagerne og forretningspapirerne, som de
undersoger« 28,

Kommissionens befuldmagtigede kan altsi
under kontrolundersegelsen indhente oplys-
ninger af en vis begrenset karakter. Dette er
begrundet i denomstendighed — som det
ogsd fremheves i dommen — at der forst
skal fremsattes en simpel begzring om op-
lysninger, for der treffes beslutning om at
pilegge vedkommende at meddele oplys-
ningerne, hvorimod Kommissionen kan
treeffe beslutning om at iveerksztte en kon-
trolundersegelse, uden forst at have forsegt
at foretage en sidan kontrolundersogelse
ved udstedelse af en simpel fuldmagt hertil.
Dette er grunden til, at der ber geres ind-
skreenkninger 1 adgangen til at indhente op-
lysninger under en kontrolundersogelse,
nemlig for at Kommissionen ikke skal blive
fristet til helt kurant at indhente oplysninger
ad denne vej og dermed slippe udenom forst
at skulle fremsztte en simpel begzring om
meddelelse af oplysningerne. Jeg kan der-
imod ikke se, hvorledes dette skulle medfere
nogen begrensning 1 befgjelsen til, under
iagttagelse af den tofasede procedure, der er
foreskrevet i artikel 11, at indhente oplys-
ninger efter, at der er gennemfert en kon-
trolundersogelse.

59. Pa dette sted finder jeg det hensigts-
meassigt, ligesom generaladvokat Warner
gjorde i fornzvnte forslag til afgerelse, at
henvise til en dom, som Domstolen afsagde
vedrarende EXSF-Traktatens artikel 47, stk.
1. Holge denne bestemmelse kan »Den Heje
Myndighed... indhente de oplysninger, der
er nedvendige for gennemforelsen af dens
opgaver, ligesom »den kan lade foretage de

28 — Jfr. fornzevnte sag 136/79, prmis 15.

nedvendige efterprovelser«. I dommen af
14. april 1960, Acciaieria di Brescia, udtalte
Domstolen, at denne bestemmelse

»pi den ene side [fastlegger] virksomhe-
dernes oplysningspligt, p4 den anden side
omfanget af undersegelserne, der kan fore-
tages samtidigt« 22,

I dommen fastslog Domstolen, at der ikke
kunne gives sagsegeren medhold i dennes
opfattelse af, at befajelsen til henholdsvis at
indhente oplysninger og at iverksztte kon-
trolundersegelser skulle udeves

»i to efter hinanden felgende og indbyrdes
uafhengige faser, hvoraf den ene er under-
ordnet den anden efter et rangforhold, idet
dette ikke har nogen stotte 1 bestemmel-
sen« 30,

60. Den foreliggende sag vedrerer ganske
vist ikke EKSF-Traktatens artikel 47, men
forordning nr. 17. Heller ikke hverken for-
ordning nr. 17 eller Domstolens praksis gi-
ver dog efter min opfattelse grundlag for
den antagelse, at der bestdr et indbyrdes
»rangforhold« mellem en begzring om op-
lysninger og en kontrolundersegelse, eller
for at antage, at den ene procedure er un-
derordnet den anden. P4 dette punkt er jeg
saledes enig med Kommissionen, som har
gjort geldende, at de to nevnte foranstalt-
ninger, som den kan tage 1 brug som led i
efterforskningen, er ret selvsteendige 1 for-
hold til hinanden, og at Kommissionen kan
anvende dem i den rakkefolge, den onsker,
afhaengig af, hvad den pigzldende underse-
gelse kraever, og uden at anvendelsen af den
ene foranstaltning afskerer Kommissionen
fra sencre at anvende den anden.

61. Jeg foler mig siledes ikke overbevist om
nogen af de argumenter, CdF Chimie har
fremfert tl stotte for anbringendet om, at
der foreligger en retsstridig udnytueelse af be-
fojelsen til at indhente oplysninger.

29 — Jfr.sag 31759, Sml. 5. 171, Rec. 1960, 5. 151.
30 — Ibidem; Rec.s. 173.
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IV — Om det var nedvendigt at indhente de
afkrevede oplysninger

62. Jeg skal herefter gennemgd et argu-
ment, som er gjort geldende af sivel CdF
Chimie som Solvay, og som er, at de oplys-
ninger, Kommissionen udbad sig i medfer af
de anfegtede beslutninger, ikke opfyldte
kravet om, at de skal vere »fornedne«, som
det hedder i artikel 11 i forordning nr. 17.
Dette argument, som udger det andet led af
Solvays subsidizre anbringende, og det an-
det argument i CdF Chimies ferste subsi-
diere anbringende, kan ses i sammenhzng
med det tredje argument, som er indeholdt 1
dette sidstnzvnte anbringende, nemlig at
der foreligger en tilsideszttelse af proportio-
nalitetsprincippet.

63. Sagsegerne har herom nzrmere gjort
gxldende, at de oplysninger, som Kommis-
sionen udbad sig, ikke var nedvendige, da
Kommissionen selv udtrykkeligt havde angi-
vet, at den ridede over beviser for, at kon-
kurrencereglerne var overtridt og at sagse-
gerne havde deltaget i overtredelsen. Sagse-
gerne henviser i den forbindelse til artikel 11
i forordning nr. 17, som udelukkende giver
Kommissionen befgjelse til at indhente de
oplysninger, som er nedvendige, hvorfor det
ikke er ulstrzekkeligt, at oplysningerne blot
er nyttige. CdF Chimie ger desuden gal-
dende, at den vedrorende dette selskab
trufne beslutning er i strid med proportiona-
litetsprincippet, fordi selskabet ved beslut-
ning palegges at fremlegge dokumenter og
afgive oplysninger, som ikke har nogen for-
bindelse med dem, Kommissionen i forvejen
var i besiddelse af, og som ikke indeholdt
nogen precise angivelser, der gjorde det
muligt at bedemme, om de var nedvendige.

64. Heroverfor har Kommissionen ind-
vendt, at artikel 11 nok indeholder en betin-
gelse om, at oplysningerne skal vere ned-
vendige, men at Kommissionen ifalge Dom-
stolens praksis har et vidt sken ved bedem-
melsen af, om denne betingelse er opfyldt.
Kommissionen tilfgjer i den forbindelse, at
den pi intet tidspunkt har havdet at vere i
besiddelse af et bevis for sagsegerens skyld,
men at den med indhentningen af de om-
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handlede oplysninger enskede at fortsztte
sin undersegelse for ikke at komme til at
rette ubegrundede beskyldninger mod de
virksomheder, som undersggelsen vedrerte,
og for precist at kunne fastsld de enkelte
virksomheders ansvar. Den er derfor overra-
sket over sagsegerens bebrejdelser mod den
pi dette punkt. Sifremt Kommissionen
havde fulgt en anden fremgangsméide, ville

.den nemlig kunnet have udsztte sig for

sagsanleg ved Domstolen pa grund af util-
strekkeligt bevis.

65. Det fremgir rigtig nok af selve ordly-
den af artikel 11 i forordning nr. 17 — og
tillige af artikel 14 — at Kommissionen ikke
mi anvende sine efterforskningsbefgjelser
efter disse bestemmelser, medmindre det er
nedvendigt. Det hedder siledes i bestem-
melsen, at Kommissionen kan indhente »alle
fornedne oplysninger... fra virksomheder og
sammenslutninger af virksomheder«3! og
kan foretage »alle nedvendige kontrolun-
dersegelser hos virksomheder eller sammen-
slutninger af virksomheder«32. Det er ogsi
rigtigt, at Kommissionen ifelge Domstolens
praksis er indremmet et vidt sken ved be-
demmelsen af nedvendighedskravet. I for-
bindelse med sin gennemgang af artikel 11 i
dommen i National Panasonic-sagen talte
Domstolen siledes om »de oplysninger, som
Kommissionen skanner det fornedent at fa
meddelt«??, I den nyere dom i AM &
S-sagen bemarkede Domstolen vedrerende
artikel 14, stk. 1, at Kommissionen kan ud-
stede paleg om fremleggelse af de doku-
menter, ’

»som den finder *nedvendige’ ... for at af-
slore overtredelser af Traktatens konkur-
renceregler, hvoraf felger..., at det princi-
pielt tilkommer Kommissionen selv og ikke
den pagzldende virksomhed eller en tredje-
mand, det vere en sagkyndig eller en vold-
giftsinstans, at afgere, om et dokument skal
fremlegges for den«3*.

31 — Jir. artikel 1, stk. 1.

32 — Jfr. artikel 14, stk, 1.

33 — Jfr. fornzxvnte sag 136/79, premis 13.
34 — Jfr. fornzvate sag 155/79, praemis 7.
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66. Bedemmelsen af nedvendigheden af at
indhente oplysninger eller iverksette kon-
trolundersogelser kan dog ikke overlades til
Kommissionens fulstendigt frie sken. Der
er i teorien opstillet visse kriterier for, hvor-
ledes nedvendighedskravet ber forstis. Det
anfores herom af Thiesing, Schréter og
Hochbaum, at »Kommissionen alene kan
gore brug af sin befojelse efter artikel 11,
sdfremt dette fremgér at vere uomgengeligt
nedvendigt for at opfylde det formal, der
tilstrebes med de afkravede oplysninger.
Samme forfattere tilfgjer, at »befajelsen til
at indhente oplysninger altsi ikke m4 udnyt-
tes til at indsamle oplysninger om forhold,
som Kommissionen i1 forvejen er bekendt
med eller som har karakter af alment til-
gengelige informationer«, samt at »indhent-
ning af oplysninger, der udelukkende har til
formal at lette arbejdet for myndighederne,
ikke ber kunne imedekommes«. Endelig un-
derstreger de samme forfattere, at »det mid-
del, dei anvendes til at afkreve oplysnin-
gerne, skal sti i rimeligt forhold til det til-
strebte  formédl«?. Man kan ikke med
grundlag i hidtidig praksis hevde, at Dom-
stolens provelsesret skal udeves pd en sidan
mide, at den sikrer en fuldstendig strikte
overholdelse af de fornevnte i teorien op-
stillede kriterier. Man m4 nok sige, at Dom-
stolen reelt blot bestreber sig pA — under
skyldig hensyntagen til det sken, som den
anerkender, der tilkommer Kommissionen
ved bedemmelsen af nedvendighedskravet
— at efterpreve, om de foranstaltninger,
som Kommissionen iverksztter i forbindelse
med sin efterforskning er for vidtgiende og
ikke star i misforhold til deres formal.

67. 1 fornzvnte dom i sagen Acciaieria di

Brescia fastslog Domstolen vedrerende
EKSF-Traktatens artikel 47, at
35 — Citeret fra »Les ententes et les de dans le

droit de la CEE. Commentaire des amrlex 85 d 90 du traité
CEE et de leurs textes d'applicatione, &d. Jupiter, éd. de Na-
varre, Paris, 1977, s. 494-495.

»det skal naturligvis fremga af beslutningen,
at de af Den Heje Myndighed forlangte op-
lysninger er nedvendige«,

og at det i denne henseende

»kun [er] det tilsigtede mal, [der kan] tjene
som kriteriume« 3.

I en senere dom, der ogsi vedrerer foran-
staltninger, som Den Hgje Myndighed
medfer af fornazvnte bestemmelse havde
truffet 1 forbindelse med en undersogelse,
udtalte Domstolen, at

»Den Heje Myndigheds befajelser ved an-
vendelsen af artikel 47 begrenses af kravene
til kontrollen«?37,

og at det tilkom Domstolen at efterprove,

»om de af Den Heje Myndighed trufne un-
dersogelsesforanstaltninger var for videga-
ende« 38,

Domstolen antog i den forbindelse, at et
krav om, at virksomhederne fremlagde elek-
tricitetsregninger,

»ikke var for vidtgdende og ilke stod i mis-
forhold til det tilstracbte formal«3?.

68. Inden for E@F-Traktatens og forord-
ning nr. 17’s omride, som vi jo befinder os
pi 1 denne sag, har Domstolen afsagt dom i
en anden sag, der vedrerte en beslutning om
iverksetelse af en kontrolundersogelse,
hvor der ikke farst var foretaget nogen kon-

36 — JIr. fornzvnte sag 31/59.

37 — Jfr. sagerne 5-11 og 13-15/62, Acciaieric San Michele
mdfl. mod Den Hoje Myndlghcd dom af 14. december
1962, Sml. 1954-1964, 5. 357; Rec. s. 859, scs. 883.

38 — Ibidem; Rec. s. 885.
39 — Ibidem.
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trolundersegelse pid grundlag af en simpel
fuldmagt, og hvor det under sagen blev
gjort geeldende, at beslutningen var i strid
med proportionalitetsprincippet, fordi det
havde veret tilstrekkeligt at foretage en
kontrolundersegelse pa grundlag af en sim-
pel fuldmagt. Herom bemzrkede Domsto-
len, at

»formélet med den anfegtede beslutning...
udelukkende [var] at sztte Kommissionen i
stand til at indhente oplysninger, der var
nedvendige for at tage stilling til en eventuel
overtredelse af Traktaten,

hvorfor Kommissionen ikke fandtes at have

»handlet p4 en made, der stod i urimeligt
forhold til formalet og derfor heller ikke har
tilsidesat proportionalitetsprincippet« 0,

69. Nér man tager behorigt hensyn sivel til
det skon, der ber indremmes Kommissionen
pa dette punkt, og til den linje, som Dom-
stolen har fulgt i sin praksis, og som frem-
gar af de just citerede passager, finder jeg,
at Domstolen i sin prevelse ber anskue ned-
vendighedskravet ved indhentning af oplys-
ninger ud fra to forskellige kriterier, som i
ovrigt supplerer hinanden indbyrdes. Det
forste er, om genstanden for den afkrevede
oplysning stemmer overens med det til-
strebte formal. Dette betyder konkret, at de
afkreevede oplysninger skal anga forhold,
som tilsyneladende har forbindelse med de
retsstridige handlinger, Kommissionen un-
derseger. Det andet kriterium er, at der skal
vaere overensstemmelse mellem omfanget af
de afkravede oplysninger og det tilstrabte
formal. Efter dette kriterium ma de afkre-
vede oplysninger ikke, selv om de objektivt
set métte vaere berettigede af hensyn til un-
dersogelsen af, om der er begiet retsstridige

40 — Jir. fernevnte sag 136/79, National Panasonic, premis 30.
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handlinger, vere dbenbart (der er grund til
at understrege dette) uforholdsmessige eller
for vidtgiende, malt med det tilstraebte for-
mal.

70. Det er pa grundlag af disse betragtnin-
ger, jeg finder, det ber undersgges, om de
ved de anfegtede beslutninger afkrevede
oplysninger opfyldte nedvendighedskravet i
artikel 11 i forordning nr. 17.

71. Hvad angir for det forste de omtalte
producentmeder, gor Kommissionen i be-
slutningerne vedrerende de to firmaer, CdF
Chimie og Solvay, opm®rksom pi, at den er
i besiddelse af bevismateriale til godtgerelse
af, at firmaerne har deltaget i de page=l-
dende meder, samt at CdF Chimie har til-
rettelagt enkelte af mederne. Dette ud-
gangspunkt kan efter min opfattelse pa in-
gen mide afskere Kommissionen fra, som
det skete ved beslutningerne, at udbede sig
oplysninger om dato og sted for de afholdte
meder, navnene pi de deltagende virksom-
heder, titlen pa de personer, der reprasente-
rede virksomhederne, samt hvem der reprz-
senterede sagsegerne under disse moder. Si-
danne oplysninger synes tvertimod at vere
egnede til at afklare, om der er begiet
handlinger i strid med artikel 85, stk. 1, og
navnlig om de kan betegnes som »aftale(r)
mellem virksomheder« i denne bestemmelses
forstand. Sidanne oplysninger kan derfor
ikke pa forhind afvises som vzrende unad-
vendige. Navnlig findes det ikke at veare
uden betydning at kunne fastsld med sikker-
hed, pa hvilket niveau sagsegerne har delta-
get i mederne. Hvad angar det pileg om
fremleggelse af samtlige dokumenter vedra-
rende et af de pigzldende meder, som
Kommissionen rejste over for CdF Chimie
alene, forekommer det mig, at den omsten-
dighed, at de afkrevede dokumenter ved-
rorte producentmederne, tillige er egnet til
at fa klarlagt visse omstendigheder, som det
var nedvendigt at afklare for at fastsla, om
der foreld en overtrzdelse af konkurrence-
reglerne. For mig at se var heller ikke de
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ovrige paleg om oplysninger pa dette punkt
abenbart for vidigdende.

72. Vedrorende priserne har Kommissionen
anfert, at efter de dokumenter at demme,
Kommissionen er i besiddelse af, var forma-
let med maderne at fastsette og opretholde
priserne dels for LdPE-produkter (i den be-
slutning, der vedrerer firmaet CdF Chimie),
dels for PVC (i den beslutning, der vedrerer
firmaet Solvay). De spergsmal, Kommissio-
nen stillede vedrerende de nzrmere enkelt-
heder i forbindelse med tilrettelzeggelsen af
initiativerne pi prisomradet, sivel generelt
som vedrerende de interne forhold (dette
sidste i beslutningen vedrerende CdF Chi-
mie), var derfor, si vidt jeg kan skenne,
utvivisomt af betydning for konstateringen
af, om der var begiet et andet forhold, som
kunne udgere en overtrzdelse af artikel 85,
stl. 1, nemlig om der foreld en aftale om
»direkte eller indirekte fastszttelse af... pri-
ser«, som det hedder i bestemmelsen. Ogsa
af hensyn til afklaringen af dette sporgsmal
finder jeg ikke, at de afkrzevede oplysninger
var for vidigiende.

73. Vedrerende kvoterne har Kommissio-
nen givet en beskrivelse af de generelle traek
ved den aftalte ordning og anfert, at det
fremgar af de dokumenter, som den har i
sin besiddelse, at producenterne under me-
derne fastsatte salgsmil for hver enkelt virk-
somhed. Jeg finder det her ingenlunde over-
fladigt at anmode sagsegerne om at beskrive
de nzermere regler for fastszttelse af kvoter
og for kontrollen med disses overholdelse,
hvilket Kommissionen ogsi gjorde, eller at
anmode CdF Chimie om at meddele hvilke
oplysninger, firmaet havde tilsendt andre
producenter vedrerende firmaets egen pro-
duktion af LdPE-produkter. Dette er nemlig
pi ingen mide uden betydning for den ner-
mere konstatering af, om der var indgiet af-
taler om »opdeling af markeder« i artikel
85, stk. 1’s forstand. Jeg finder ikke, at disse
sporgsmil, sidan som de var formuleret,
kan siges at bere dbenbart preg af, at de
var for vidigdende.

74. Endelig vedrerer de spergsmil, Kom-
missionen stillede angiende de til selskabet

Fides fremsendte meddelelser — og som
udelukkende drejer sig om firmaet CdF
Chimie — den anvendte ordning for ud-
veksling af oplysninger mellem LdPE-pro-
ducenter. En ordning for udveksling af op-
lysninger mellem producenter, som er mis-
tzenkt for at have indgdet aftaler om priser
og om opdeling af markeder, kan udmarket
bidrage til en mere precis beskrivelse af
handlinger, der kan tenkes at vaere i strid
med artikel 85, stk. 1. Jeg mener derfor hel-
ler ikke, at spergsmailene vedrerende en si-
dan ordning kan anses for overfledige. Sa-
dan som spergsmilene var formuleret af
Kommissionen, finder jeg endvidere ikke, at
de var abenbart for vidtgdende.

75. Sagsegerne har i den forbindelse, til
stotte for, at de af Kommissionen afkrevede
oplysninger var unedvendige, ganske vist
anfort, at Kommissionen, samtidig med, at
den udbad sig oplysningerne, gjorde op-
merksom pa, at den var i besiddelse af et
vist bevismateriale til godigerelse af, at de
to firmaer havde deltaget i en samordnet
praksis i strid med Trakuatens artikel 85,
stk. 1. Dette ber ikke overses, men i hvert
fald nok anskues mere relativt. For det for-
ste m4 man nemlig tage i betragtning, at det
er 1 overensstemmelse med artikel 11, stk. 3,
i forordning nr. 17, nir Kommissionen ger
opmearksom pa, at den er i fard med at un-
dersege, om der er begdet en overtredelse
af artikel 85, stk. 1, eftersom ferstneevnte
bestemmelse kraever, at Kommissionen skal
angive formilet med sin begewring. Ved min
gennemgang af anbringendet om, at bestut-
ningerne i virkeligheden var »tilslarede«
meddelelser af klagepunkter, var jeg inde
p4, at det var uden betydning, at Kommis-
sionen gjorde virksomhederne opmearksom
p4, at den var 1 feerd med at efterprave, ikke
blot om der foreld en overtredelse af kon-
kurrencereglerne, men ogsd, at den mis-
tenkie dem for at have deltaget deri. Det
ville veere helt urimeligt at forlange af Kom-
missionen, at den skulle undlade at iveerk-
scewte en videre efterforskning af en rakke
virksomheders forhold, sifremt den rider
over visse indicier for at antage, at de har
deltaget i overtredelser af artikel 85, stk. 1.
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Tvertimod md man, som det antages af
Thiesing, Schréter og Hochbaum, forud-
saette, at der allerede pa det tidspunkt, hvor
»Kommissionen iverksztter efterforsknings-
skridt pa grund af overtrzdelse af konkur-
rencereglerne«, skal vaere visse indicier for,
at der er beglet retsstridige handlinger, og
»at det ma anses for ulovligt at indhente op-
lysninger udelukkende som en sikkerheds-
foranstaltning« #!. Kommissionen har i ov-
rigt selv erkleret under den mundtlige for-
handling, at den kun iverksztter efterforsk-
ningsskridt, nir den rider over de nedven-
dige indicier derfor, og ikke med det formal
at foretage »sonderingerx.

76. Den omstendighed, at Kommissionen
meddeler en virksomhed, at den har visse
holdepunkter for at antage, at der er sket en
tilsideszttelse af artikel 85, stk. 1, kan sale-
des ikke efter min opfattelse afskere Kom-
missionen fra at iverks=tte efterforsknings-
skridt over for virksomheden ud fra den an-
tagelse, at sidanne foranstaltninger er for
vidtgdende og Abenbart helt unedvendige.
Denne situation vil alene kunne antages at
foreligge, sifremt Kommissionen hzvder at
iverksette efterforskningsskridt, men 1 vir-
keligheden allerede rider over de nedven-
dige beviser, eller safremt den med sin efter-
forskning A4benbart forseger at indsamle
flere beviser end den har brug for til doku-
mentation af de retsstridige handlinger og
deres omfang.

77. Provelsen af de anfegtede beslutningers
lovlighed ber dog ikke forlede Domstolen
til at foretage en bedemmelse af, om der var
et absolut »behov for beviser«, siledes som
Kommissionen antog. Vi ved fra fysikken,
at vand koger ved 100 grader, men at det
endnu ikke koger ved 99 grader. S4 pracise
kriterier findes imidlertid ikke inden for vo-
res omride. Man kan siledes ikke pa for-
hand helt pracist fastsla, hvornar man over-
skrider den tzrskel, hvor de af Kommissio-

41 — Jfr.s. 493 i den kommentar, der er nzvnt i fodnote 35.
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nen fordrede beviser mi antages at veare
unedvendige eller overfledige. Bedommel-
sen af »behovet for beviser« er derfor yderst
relativ.

78. Ogsa her finder jeg det vigtigt pd ny at
erindre om Domstolens praksis pd omradet,
ifolge hvilken de af Kommissionen i hen-
hold til artikel 11 og 14 i forordning nr. 17
iverksatte efterforskningsskridt har til for-
mél at sette Kommissionen i stand til at

»opnd sadanne oplysninger, at den kan kon-
trollere rigtigheden og rzkkevidden af en
bestemt faktisk eller retlig situation« 42,

Som jeg nzvnte tidligere i forbindelse med
min gennemgang af anbringendet om, at der
foreld en »tilsloret« meddelelse af klage-
punkter, er Kommissionen siledes berettiget
til at efterpreve alle de omstendigheder, der
giver den mulighed for at konstatere, om
der foreligger en overtrzdelse af konkur-
rencereglerne og nzrmere fastsli dennes
omfang. Det er pi denne baggrund, ned-
vendighedskravet og behovet for beviser ber
vurderes. Selv om Kommissionen méitte ride
over sikre beviser for, at den ene eller den
anden virksomhed har deltaget i handlinger,
der bidrager til en overtredelse af artikel
85, stk. 1, er det siledes min opfattelse, at
Kommissionen er befgjet til at iverksztte
efterforskningsskridt over for alle de virk-
somheder, som kan vare under mistanke,
for at den kan bedemme de retsstridige
handlingers fulde omfang. Det kan tenkes,
at Kommissionen allerede har konkret
kendskab til visse producentmeder, til visse
virksomheders deltagelse i disse moder samt
til aftaler, der matte vere indgdet for visse
perioder og for visse geografiske omrider.
Ikke desto mindre er Kommissionen 1 si
fald befgjet til at undersoge, om de retsstri-
dige handlinger eventuelt streekker sig over
lengere perioder eller dekker et storre geo-

42 — Jfr. fornzvate sag 136/79, pramis 21.
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grafisk omride. Jeg vil endda sige, at det er
dens pligt, da den ikke ellers, ud over vare-
tagelsen af den specielt »repressive« funk-
tion, som den udgver, vil vere i stand til at
udfere den mere almene opgave, som den
har faet tillagt ved Traktaten, nemlig at pase
overholdelsen af Traktatens konkurrencereg-
ler.

79. Nar Kommissionen iverksztter efter-
forskningsskride pa trods af indicier for, at
der er foretaget retsstridige handlinger og
en rxkke beviser for, at bestemte virksom-
heder har deltaget deri, er dette 1 ovrigt
ogsi begrundet i hensynet til Domstolens
provelse i de sager, som er anlagt af virk-
somheder, der er pilagt beder for at have
begiet de af Kommissionen konstaterede
retsstridige handlinger. Man behaver blot
lese nogle af de domme, som Domstolen
har afsagt i sidanne sager, for at blive klar
over, at Domstolen foretager en omhyggelig
provelse af de beviser, Kommissionen har
piberabt sig til stotte for sine beslutninger,
for at kunne bedemme, om der virkelig er
foretaget saidanne retsstridige handlinger, og
i hvilket omfang de badepalagte virksomhe-
der har deltaget deri.

80. Det er siledes fulde forstieligt og nor-
malt, om Kommissionen anser det for ned-
vendigt at iverksette en underssgelse og
herunder indsamle det fornedne bevismate-
riale, med henblik pa at sikre, at den beslut-
ning, som den i givet fald waffer, og hvor-
ved den dels konstaterer, at der er foretaget
retsstridige handlinger, dels palzgger virk-
somheden en bede, opfylder de af felles-
skabsrettens krav, der kommer til udtryk i
Domstolens praksis.

81. Nar man tager hensyn til samtlige de
betingelser, jeg har nevnt i det foregiende,
er der altsd intet som helst overraskende i,
at Kommissionen, efter at vere kommet 1
besiddelse af visse beviser, foretager regu-
lere efterforskningsskridt og pa et senere
tidspunkt, selv om efterforskningen tilsyne-
ladende har vzeret helt eller delvis forgeeves,
finder at kunne iverkswtte en procedure og

i den forbindelse fremsender en meddelelse
af klagepunkter. I 53 fald ma Kommissionen
erkende, at de retsstridige handlinger var
mindre betydelige end oprindeligt antaget,
men derfor kan den alligevel godt vere af
den opfattelse, at den har tilstrekkelige be-
viser til at fastsla, at nogle virksomheder har
overtridt konkurrencereglerne pa grund af
visse handlinger, der har fundet sted over
bestemte perioder. Dette behover ikke vere
ensbetydende med, at de af Kommissionen
ivaerksatte  efterforskningsskridt ikke op-
fyldte nedvendighedskravet i forordning nr.
17.

82. Selv om Kommissionen, som havdet af
sagsogerne, kunne have ivaerksat en proce-
dure over for sagsegerne og meddelt dem
de pagzldende klagepunkter, selv om den
ikke havde modtaget noget svar pa storste-
delen af de sporgsmal, den havde stillet
dem, er dette efter min opfattelse intet som
helst bevis for, at de afkrevede, men ikke
opniede oplysninger, ikke opfyldte nedven-
dighedskravet i forordning nr. 17. En begee-
ring om visse oplysninger er, som jeg tidli-
gere har veret inde pa, ikke for vidigiende,
hvis Kommissionen soger efter flere beviser,
men derimod nok, hvis den abenbart seger
at indsamle for mange beviser. »Flere« bevi-
ser er ikke »for mange«, og konstateringen
af, at der foreligger en tilsideswttelse af
Traktatens artikel 85, stk. 1, kan stottes pa
flere eller ferre beviser, hvorved den om-
steendighed, at den stettes pd frerre beviser,
ikke er ensbetydende med, at Kommissionen
m4 antages at have handlet utilberligt ved at
have forsegt, men delvis forgaves, at ind-
samle flere beviser. I evrigt mener jeg, at
spergsmilet, om de afkreevede oplysninger
er nedvendige, kun kan bedemmes pa for-
hind og ikke pa grundlag af de opndede re-
sultater.

83. Gennemgangen af de to anfegtede be-
slutninger har derfor ikke efter min opfat-
telse godigjort, at de oplysninger, som
Kommissionen i medfer af beslutningerne
udbad sig af sagsegerne, ikke var nedven-
dige for Kommissionen, dels for at kunne
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fastsla, om der var sket en overtreedelse af
artikel 85, stk. 1, dels for at kunne foretage
den bedst mulige bedommelse af dennes
omfang, nzrmere indhold og virkninger.
Der kan felgelig ikke gives sagsegerne med-
hold i argumentet om, at de anfzgtede be-
slutninger var retsstridige, fordi de afkrae-
vede oplysninger var uforngdne. Det samme
gelder CdF Chimies argument om, at der er
sket en tilsideszttelse af proportionalitets-
princippet, uden at det i evrigt er nedven-
digt at behandle dette argument nzrmere.

V — Retten til at nzgte at vidne imod sig
selv

84. Jeg er hermed niet frem til min gen-
nemgang af et andet argument, som begge
sagsegere har gjort gzldende. Dette argu-
ment, som stort set har samme indhold —
og som tilsyneladende dels udger det forste,
dels det fjerde led af Solvays subsidizre an-
bringende, og i evrigt figurerer i CdF Chi-
mies andet, subsidizre anbringende — gar i
det vesentlige ud p4, at de anfegtede be-
slutninger indebaerer en tilsideszttelse af
princippet om, at ingen kan tvinges til at
vidne imod sig selv.

85. CdF Chimie har herom nzrmere gjort
geldende, at retten til at nzgte at vidne
imod sig selv er en almindelig retsgrundsaet-
ning, som ikke blot udger en del af felles-
skabsretten, men som er fastsliet i interna-
tionale konventioner, der er bindende for
medlemsstaterne samt forankret i deres rets-
traditioner. Solvay har anfert, at det anforte
princip er en grundlzggende menneskeret-
tighed, der er omfattet af fzllesskabsrettens
almindelige retsgrundsztninger, som Dom-
stolen, under inspiration af de forfatnings-
traditioner, der er falles for medlemssta-
terne og gxldende internationale konventio-
ner, piser overholdelsen af. Den omsten-
dighed, at Radet tog afstand fra i forord-
ning nr. 17 at optage en udtrykkelig bestem-
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melse om retten til at negte at udtale sig,
mener sagsegerne ikke kan binde Domsto-
len.

86. Kommissionen har heroverfor anfert, at
der ikke findes noget generelt princip om
retten for juridiske personer til at nzgte at
vidne imod sig selv under en administrativ
procedure, der udelukkende er rettet mod
dem. Kommissionen tilfgjer, at der alene vil
kunne gives sagsegerne medhold i deres op-
fattelse, safremt bestemmelserne i forord-
ning nr. 17 skulle vere i strid med den eu-
ropziske  mennneskerettighedskonvention,
hvilket sporgsmal ligger helt uden for tvis-
tens genstand.

87. Der er her et punkt, som jeg finder bar
afklares, for jeg gennemgir de vigtige
spergsmal, som parternes anbringender i sa-
gen rejser. Jeg finder det forst bar underss-
ges, om forordning nr. 17 giver virksomhe-
der ret til at nxgte at besvare en begzring
om oplysninger, nir besvarelsen heraf vil in-
debare, at virksomhederne derigennem an-
giver sig selv, dvs. tilstdr at have overtridt
artikel 85 og derigennem udsztter sig for de
sanktioner, som pélegges ved en overtre-
delse heraf. Det har nemlig kun mening at
drefte, om der ber tages hensyn til med-
lemsstaternes flles retstraditioner eller til
gxldende internationale konventioner, si-
fremt retten til at nzgte at angive sig selv
ikke allerede er fastsldet i forordning nr. 17.

88. Der er dog ingen tvivl om, hvorledes
dette spergsmail skal besvares. Det kan sile-
des fastslds med sikkerhed, at Radet ved ud-
stedelsen af forordning nr. 17 ikke enskede
at give de virksomheder, som Kommissio-
nen afkrever oplysninger, nogen mulighed
for at paberabe sig en ret til at nzgte at an-
give sig selv. Dette mener jeg for det forste
tolger af selve retsforskrifterne i artikel 11 i
forordning nr. 17 om indhentning af oplys-
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ninger. Safremt en virksomhed kunne pibe-
ribe sig en ret til at nzgte at vidne imod sig
selv, hvordan skulle man da ogsd forsti be-
stemmelsen i artikel 11, stk. 2-4, hvorefter
Kommissionen kan indhente oplysninger fra
en virksomhed og i henhold tl stk. 5 ved
beslutning kan pilegge den pagzldende
virksomhed at meddele de oplysninger, som
den ikke har afgivet eller hvorom den har
afgivet ufuldstendige forklaringer? Hvor-
dan skulle det da ellers give nogen mening,
at Kommissionens beslutning tillige skal
indeholde en angivelse af de sanktioner,
som det kan komme p3 tale at fastsztie 1
henhold til arukel 15, stk. 1, litra b), og i
artikel 16, stk. 1, litra c), i forordning nr.
17? Som Domstolen vil erindre, kan Kom-
missionen i henhold til farstnzvate bestem-
melse palegge virksomheder beder, sifremt
de forsztligt eller uagtsomt afgiver urigtige
oplysninger eller undlader at afgive en op-
lysning inden for en nermere angivet frist,
mens den ifelge sidstnzvate bestemmelse
kan pilegge virksomheder tvangsboder »for
at vinge dem til... at afgive udtemmende og
rigtige oplysninger, som er afkrevet dem
ved beslutning truffet af Kommissionen«.
Sadanne wangsmidler kan vanskeligt fore-
nes med idéen om en tavshedsret.

89. Dette er i ovrigt ogsd, si vidt jeg kan
bedemme, den opfattelse, som general-
advokat Warner gjorde geldende i sit for-
slag til afgorelse 1 National Panasonic-sa-
gen. Han udtalte nemlig heri, at

»artikel 11 giver Kommissionen mulighed
for at sege, og om nedvendigt, fremwinge
den pageldende virksomheds medvirken til
at fremskaffe oplysninger...« 3.

90. Hvad angir spergsmilet, om der bar
antages at gelde en ret til at nwgte at vidne

43 — Jir. fornvnte sag 136779, 5. 2066.

imod sig selv, kan der uddrages en interes-
sant lere af forordning nr. 17°s forhistorie.
Da Europa-Parlamentet behandlede forsla-
get til forordning nr. 17, blev der pa vegne
af Udvalget for Det Indre Marked udfaerdi-
get betenkning af A. Deringer, den sikaldte
»Deringer-Betznkning«*. Den indeholdt
under punkt 121 nogle bemrkninger, af
hvilke jeg p4 deue sted skal citere et par
stykker. Vedrerende den foresliede bestem-
melse i forordningen om indhentning af
oplysninger hedder det i betenkningen:
»Denne bestemmelse er efter udvalgets op-
fattelse pa flere punkter ikke i overensstem-
melse med de almindelige retsstaislige prin-
cipper, som m4 anses for gzldende, hvorfor
forordningen vil kunne tznkes at blive an-
nulleret af Domstolen« *5. Det hedder herom
videre i betenkningen, at »personer, der har
pligt til at afgive oplysninger, under alle
omstzendigheder ber kunne gere brug af de-
res ret til at nzgte at udtale sig« 6.

91. Pi grundlag af denne betenkning frem-
satte Udvalget for Det Indre Marked et for-
slag til beslutning, der pa flere punkter inde-
bar en @ndring af det forslag, Europa-Par-
lamentet havde faet forelagt. Hvad angér de
bestemmelser om indhentning af oplysnin-
ger, der var omhandlet i artikel 9 i afsnittet
om »ret til indhentning af oplysninger,
indeholdt forslaget til beslutning felgende
bestemmelse: »Den, hvem pligten til at af-
give oplysninger pahviler, kan nwegte at be-
svare spergsmilene, safremt han derved ud-
seetter enten sig selv, en person, som efter
national procesret kan nwgte at afgive vid-
neforklaring, eller de virksomheder eller
sammenslutninger af virksomheder, som han
repreesenterer, for straf«. Denne ndrings-
bestemmelse blev opretholdt i den beslut-
ning, som Europa-Parlamentet vedtog under
sit made den 19. oktober 1961+. Som vi
ved, meditog Ridet imidlertid ikke dette n-

44 — Jfe. dok. 57 af 7. september 1961, Europa-Parlamentet.
45 — Ibidem, s. 30.

46 — Ibidem.

47 — Jfr. JO af 15.11.1961, 5. 1406/61.
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dringsforslag i den endeligt vedtagne for-
ordning.

92. I sit forslag til afgerelse i AM & S-sa-
gen kom ogsd generaladvokat Warner ind
pi forordningens forhistorie og udtrykte i
den forbindelse

»tvivl om, hvorvidt man kan fortolke en
ridsforordning under henvisning til dens
*lovgivningsmzssige’ historie« 48,

I samme forslag til afgerelse anforte han:

»Man kan forstd, at Radet skulle have on-
sket fra det, der nu er forordningens artikel
11, at udelukke en regel om, at en person
ikke skal have pligt til at besvare inkrimine-
rende spergsmal, for det kunne have forpur-
ret selve formalet med artiklen eller i hvert
fald gjort den stort set ineffektive #,

93. Det fremgar altsd temmelig tydeligt af
forordningens forhistorie og af general-
advokat Warner’s utvetydige kommentar pa
dette punkt, at Radet ikke enskede at op-
tage en bestemmelse i artikel 11 i forordning
nr. 17, hvorved virksomheder blev indrem-
met en ret til at negte at vidne imod sig
selv. Der er da reelt heller ingen, der i fuld
alvor bestrider, at Radet herved klart tog af-
stand fra at anerkende en sidan ret. Det be-
tvivles dog undertiden i teorien, om Radet
gjorde ret heri, eller om det overhovedet
havde nogen befojelse hertil, men ingen be-
strider, at Ridet faktisk gjorde dette. Sile-
des anfores det f. eks. af Asteris Pliakos
vedrerende retten til ikke at angive sig selv,
at »EF’s konkurrenceregler ikke hjemler en
sidan ret« for de personer, som har pligt til
at afgive oplysninger, i hvilken forbindelse

48 — Jir. fornzvnte sag 155/79, s. 1621.
49 — Ibidem.
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forfatteren henviser til, at Radet ikke fulgte
Europa-Parlamentets forslag pi dette
punke %0,

94. Jeg skal herefter behandle spergsmilet,
om den omstendighed, at der ikke ved for-
ordning nr. 17 er anerkendt en ret til at
nagte at vidne imod sig selv, er ensbety-
dende med, at der ikke overhovedet kan an-
tages at bestd en sidan ret efter EF’s kon-
kurrenceregler. Nar EF-lovgiver med andre
ord udtrykkeligt har taget afstand fra at
indremme en sadan ret — hvorom der ikke
er nogen tvivl — ma dette da forsts pa den
made, at der ikke i fwxllesskabsretten som
helhed kan antages at bestd en sadan ret?
Jeg vil pd dette sted gerne fremhave, at der
ikke, som anfert af Kommissionen, her er
tale om behandlingen af anbringendet om,
at forordning nr. 17 er ugyldig, hvilket an-
bringende den hewvder er blevet gjort gel-
dende for sent, nemlig ferst under den
mundtlige forhandling. Spergsmalet i denne
forbindelse er derimod, om de retsgrund-
setninger, som gelder inden for EF’s kon-
kurrenceret, og som har dannet sig uafhzn-
gigt af forordning nr. 17, ikke sa at sige lig-
ger over forordning nr. 17. Jeg skal i avrigt
1 denne forbindelse tilfaje, at sifremt der ma
antages at bestd en retsgrunds=tning af hej-
ere rang end forordning nr. 17, som hjemler
en ret til at nzgte at vidne imod sig selv, vil
dette ikke indebezre, at forordning nr. 17
m4 fastslds at vere formelt ugyldig, da Ra-
dets uduykkelige afvisning af at anerkende
denne ret ikke blev nedfzldet i en udtrykke-
lig bestemmelse i forordningen. I sa tilfelde
stir vi snarere over for problemet om even-
tuelt at mitte fortolke en forordning i over-
ensstemmelse med en hejere retsgrundsat-
ning end et problem vedrerende forordnin-
gens ugyldighed.

50 — Jfr. s. 38 og s. 287-293 i den kommentar, der er nzvnt i
fodnote 20.
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95. Spergsmilet er altsi, om det er muligt,
helt uden for rammerne af forordning nr.
17, at opstille et i fzllesskabsretten aner-
kendt princip, hvorefter dem, der afkraves
oplysninger 1 henhold til forordningens arti-
kel 11, har ret til at nazgte at vidne imod sig
selv.

96. Sagsegerne har til stotte for det anforte
gjort geldende, at der findes en almindelig
retsgrundsztning, som er felles for med-
lemsstaternes retssystemer og endvidere
henvist til to internationale konventioner,
nemlig dels den europziske menneskerettig-
hedskonvention, dels den internationale
konvention om borgerlige og politiske ret-
tigheder, som blev vedtaget af De Forenede
Nationers Generalforsamling den 19. de-
cember 1966.

97. Parterne har i deres skriftlige indleg gi-
vet en udferlig beskrivelse af retsstillingen 1
de enkelte medlemsstater vedrerende retten
til at naegie at vidne imod sig selv. Ved gen-
nemlzesningen heraf er jeg undertiden kom-
met pi den tanke, at hver af parterne, da de
foretog en sammenlignende undersegelse af
retstilstanden i de enkelte EF-landes natio-
nale ret, snarere fandt det, som de havde
besluttet at finde, end det, som de segte ef-
ter.

98. Jeg vil for min part sige, at en gennem-
gang af geeldende national ret nol viser, at
der findes et felles princip om retten til at
nzegte at vidne imod sig selv, men ogsa, at
der er mindre og mindre lighed i udform-
ningen af princippet, efterhinden som man
fjerner sig fra det, man kan kalde for den
klassiske straffeproces.

99. Hvad angar Spanien, er reuen til at
negte at angive sig selv meget vidigiende,

idet der findes en udtrykkelig bestemmelse
herom i artikel 24 i Spaniens forfatning. Det
antages, at dette grundleggende princip pi
grund af sin meget generelle formulering
finder anvendelse sivel pa fysiske som juri-
diske personer. Under hensyn til, at Spa-
niens Forfatningsdomstol i en dom fra 1981
erklzerede, at de grundlzeggende principper i
artikel 24 tillige finder anvendelse under ad-
ministrative procedurer, der kan fore tl pa-
leggelse af sanktioner, er der almindelig
enighed om, at man kan negte at vidne
imod sig selv under de nationale procedurer,
der kan fore il pileggelse af sanktioner for
overtrzedelser af konkurrencereglerne.

100. Ogs4 i Forbundsrepublikken Tyskland
mi denne ret betegnes som vidtgdende.
Ganske vist indeholder den tyske grundlov,
i modsztning til den spanske forfatning,
ikke nogen udtrykkelig bestemmelse om ret-
ten til at nzegte at vidne imod sig selv, idet
der ikke er optaget nogen bestemmelse
herom hverken blandt grundrettighederne i
den tyske grundlovs artikler 1-19 eller
blandt de rettigheder, der er fastslaet i
grundlovens artikler 101-104. Det anferte
princip har derimod faet et vidt anvendelses-
omride inden for den tyske lovgivning. In-
den for konkurrenceretten kan princippet
saledes pAberibes under en forvalningssag
samt under en procedure, der kan fore til
paleeggelse af beder. Endvidere kan juridi-
ske personer paberbe sig princippet, nir de
under en procedure kan blive udsat for pa-
leggelse af bader. Der er &benbart kun tvivl
om, hvorvidt juridiske personer ogsi kan
piberabe sig princippet under en forvalt-
ningssag. Dette synes dog ikke at veere
anerkendt i retspralsis.

101. I Det Forenede Kongerige ma retten til
at neegte at vidne imod sig selv utvivisomt
betragtes som en grundrettighed i den klas-
siske straffeproces, herunder ogs i forbin-
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delse med forundersegelsen. Det er i ovrigt
almindeligt at henvise til de angelsaksiske
retstraditioner, nir man omtaler retten til at
nagte at vidne imod sig selv. Desuden fin-
der princippet generel anvendelse inden for
civilprocessen og gelder sivel for fysiske
som for juridiske personer. Tilsyneladende
indeholder visse love dog undtagelser fra
det generelle princip, idet de foreskriver
pligt til at besvare spargsmail, selv om dette
kan udsztte de pagzldende for tiltale. Da
lovgiver ikke samtidig har bestemt, at besva-
relsen af spergsmalene ikke vil kunne bruges
som bevis mod de pigzldende under en ef-
terfolgende straffesag, er det tilsyneladende
lovligt at anvende besvarelsen som bevisma-
teriale. Inden for konkurrenceretten, hvor
de kompetente myndigheder — hvilket der
er grund til at fremheve — har undersogel-
ses- men ingen sanktionsbefgjelser, er der
ikke fuld overensstemmelse i lovgivningen,
idet Competition Act fra 1980 og Fair Tra-
ding Act fra 1973 hjemler visse undersogel-
sesbefojelser, som imidlertid ma vige for ret-
ten til at negte at vidne imod sig selv, hvor-
imod Restrictive Trade Practices Act fra 1976
ikke indeholder nogen bestemmelser, der
tilsikrer en effektiv beskyttelse af denne ret.

102. I Irland er de eneste offentlige sanktio-
ner, som findes, strafferetlige. Strafferetten
indeholder bestemmelser, der garanterer ret-
ten til at negte at vidne imod sig selv, savel
under en straffesag som under efterforsk-
ningen. Inden for konkurrenceretten har
Examiner for Restrictive Practices Orders ved
Restrictive Practices Act fra 1972 fiet tillagt
befojelser til at kreve meddelt samtlige de
oplysninger af virksomheder, som han med
rimelighed kan forlange for at kunne udfere
sine opgaver. Det er et spsrgsmil, om an-
klagemyndigheden, sifremt der rejses tiltale
efter afslutningen af efterforskningen, kan
udnytte de oplysninger, der er indsamlet un-
der efterforskningen. Der er almindelig
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enighed om, at retsstillingen ikke er klar pa
dette punkt.

103. I Nederlandene er retten til at nzgte at
vidne imod sig selv udtrykkeligt fastslaet i
strafferetsplejeloven. Princippet herom fin-
der generel anvendelse inden for straffepro-
cessen og under administrative procedurer,
der kan fore til pileggelse af beder. Prin-
cippet kan piberabes sivel af fysiske som af
juridiske personer. Inden for konkurrence-
retten betragtes retsstridige handlinger som
strafbare forhold. Efter loven om ekono-
misk konkurrence er der pligt til at afgive
oplysninger over for Konkurrencenzvnet,
som dog ikke har nogen sanktionsbefajelser.
Retten til at negte at vidne imod sig selv
kan dog tilsyneladende ikke piberibes, nir
de personer, oplysningerne afkreves af,
endnu ikke er tiltalt, og de afkreves for
selve ivaerksettelsen af den egentlige straffe-
retlige forfelgning. Derimod kan princippet
tilsyneladende godt paberdbes, nar der kan
teenkes at blive rejst tiltale mod den, som
oplysningerne afkrzves af, og disse vil
kunne benyttes under en senere straffesag.

104. Efter dansk ret har parter og vidner i
straffesager og civile sager ret til at nzgte at
vidne imod sig selv, 1 hvilken forbindelse der
ikke sondres mellem fysiske og juridiske
personer. Myndighederne kan dog ifelge
visse »administrative« love, navnlig inden for
monopol- og konkurrencelovgivningen, af-
kreve borgerne visse oplysninger. Det synes
at vere anerkendt, at retten til at nzgte at
vidne imod sig selv ikke gzlder under en
administrativ procedure, men det antages i
teorien, at borgerne i visse tilfzlde ikke har
nogen pligt til at afgive oplysninger, nemlig
nir de mi betragtes som sigtet. Selv om lo-
ven kan synes vanskelig at fortolke, gar man
ud fra, at det er mistankens styrke, der er
afgerende for, om den pigzldende kan be-
tragtes som »sigtet«.
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105. I Belgien er det anerkendt, at sigtede
eller tiltalte under en straffesag har ret tl at
nzgte at vidne imod sig selv, uden at der
dog gwlder noget forbud mod at forhere
vedkommende eller nogen pligt til at gore
ham bekendt med hans tavshedsret. Sa
lzenge en person ikke procesretligt er sigtet
eller tiltalt, afheres vedkommende som
vidne under ed, hvilket dog tilsyneladende
ikke afskaerer ham fra at nzgte at udrale sig.
Pa det skatteretlige omride kan myndighe-
derne under badeansvar udbede sig alle do-
kumenter eller oplysninger til brug for kon-
trol med skatteretlige forhold. Inden for
omridet for gkonomisk ret findes der flere
love, der tillegger myndighederne vidigh-
ende undersogelsesbefejelser, men lovene
har ikke givet anledning til videre praksis pa
omradet. Selv om det er strafbart ifelge
disse love at nzegte at meddele de afkrevede
oplysninger, er det er spergsmil, om dom-
stolene ikke i dag ville anerkende en ret il
at nzegte at vidne imod sig selv.

106. Ogsa 1 Luxembourg anerkendes der en
ret til at nagte at vidne imod sig selv under
straffesager, for hvilken der gelder tilsva-
rende betingelser som i Belgien og Franlrig.
Der findes ganske vist ingen udurykkelige
bestemmelser om sigtedes tavshedsret under
den kontradiktoriske forundersegelse, men
der antages efter forholdets natur at bestd
en sidan ret. Samme ret tilkommer princi-
pielt ikke vidner. Ifelge et lovforslag, der
for gjeblikket er til behandling ved Chambre
des députés, pitenkes der i strafferetsplejel-
oven indfert en lignende bestemmelse som i
artikel 105 1 den franske strafferetsplejelov,
hvorefter det er udelukket at afhere vidner,
nir der findes »tungtvejende og overens-
stemmende indicier for skyld«. Inden for
konkurrenceretten er befojelsen til at pi-
legge bader for retsstridige aftaler tillagt
ministeren for den nationale gkonomi. Un-
der ministeren er nedsat et »Navn for Illo-
yal Konkurrence«, som er befgjet til at ind-

samle alle oplysninger, erkleringer og vid-
neudsagn, og som kan krave fremlagt do-
kumenter og andet materiale til sagens op-
lysning, som den finder nedvendigt til udfe-
relse af sine opgaver. Ministeren kan pa
Nevnets foranledning udpege tjenestemand
og ansatte til at foretage de nedvendige un-
dersegelser. De rider i den forbindelse over
de i prislovgivningen narmere fastlagte be-
fojelser og kan udsperge de implicerede
parter og alle andre, som vil kunne afgive
relevante oplysninger. Der kan idemmes
bede eller frihedsstraf for negtelse af at af-
give oplysninger, eller sifremt oplysningerne
ikke afgives inden for den foreskrevne frist,
eller der afgives bevidst urigtige oplysninger.
Ifolge disse bestemmelser har erhvervsdri-
vende, som undersegelsen er rettet mod, si-
ledes ingen tavshedsret.

107. I Portugal er retten til at nwmgte at
vidne imod sig selv et almindeligt anerkendt
princip i strafferetten. Inden for konkurren-
ceretten er bestemmelserne herom dog be-
haftet med en vis indre modstrid. Saledes
kan konkurrencebegrensende handlinger
kvalificeres som »contra-ordenagoesc, dvs.
som strafbare handlinger af mindre grov ka-
rakter end straffelovsovertraedelser, og kan
straffes med bede, i mere graverende til-
felde endog med frihedsstraf. Ifelge be-
kendtgerelsen om contra-ordenagoes kan be-
stemmelserne i strafferetsplejeloven anven-
des subsidizert under proceduren. Bekendt-
gorelsen om konkurrence indeholder imid-
lertid en bemyndigelse for Generaldirekto-
ratet for Konkurrence til at afkraeve virk-
somhederne visse oplysninger for at kunne
fastsla, om der foreligger illoyal konkur-
rence, og der er fastsat straf for nzegtelse af
at meddele de afkraevede oplysninger (»gen-
stridighed«). Spergsmalet er imidlertid, hvil-
ken af disse to retsforskrifter, der mi an-

3329



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. DARMON — SAG 374/87

tages at have forrang. Man kan nok vare
tilbgjelig til ac mene, at strafferetsplejeloven
har forrang — og som felge heraf retten til
at nagte at vidne imod sig selv — men der
findes ingen domspraksis p4 omridet eller
noget klart beleg herfor i teorien.

108. I Grzkenland har vidner og sigtede i-
folge strafferetsplejeloven ret til at negte at
vidne imod sig selv. Derimod gzlder der
ilke en sidan ret under administrative un-
derspgelser, som foretages af Direktoratet
til Beskyttelse af Konkurrencen, der henhg-
rer under Handelsministeriet. Virksomhe-
der, sammenslutninger af virksomheder eller
andre fysiske eller juridiske personer har
pligt til at give Direktoratet ojeblikkelig, ud-
temmende og prazcis meddelelse om de for-
hold, det anmoder om. Ved afslutningen af
undersogelsen kan handelsministeren pa-
legge sanktioner, navnlig beder, sifremt
meddelelsen af de afkrevede oplysninger
nxgtes, forhales eller besvarliggores. Der
kan endvidere idemmes straf for at forhin-
dre afgivelsen af de afkrevede oplysninger.

109. I Iialien har sigtede ifolge strafferets-
plejeloven ret til at nzgte at vidne imod sig
selv. Ifolge bestemmelserne i den nye straf-
feretsplejelov, som tradte i kraft i oktober
1989, tilkommer denne ret endvidere perso-
ner, mod hvem der er ivarksat en indle-
dende undersegelse og — mere generelt —
enhver, som over for politiet afgiver erklz-
ringer, der kan anvendes som indicier for
vedkommendes eget strafansvar. Det anforte
princip gelder dog tilsyneladende ikke uden
for det strafferetlige omrade. Italiens Forfat-
ningsdomsto! har inden for det skatteretlige
omride fastsldet, at kontradiktionsprincippet
ikke finder anvendelse pa den virksomhed,
forvaltningen udever til efterprovelse af, om
de ved lovgivningen palagte forpligtelser er
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opfyldt. Da der ikke findes nogen egentlig
konkurrenceret i Italien, er der grund til at
fremhaeve, at skattemyndighederne i hen-
hold til merverdiafgifts- og indkomstskat-
telovene kan palegge beder, sifremt skatte-
pligtige vegrer sig ved at meddele de af
dem afkrevede oplysninger eller afgiver
ufuldsteendige eller urigtige oplysninger.

110. Endelig gelder der i Frankrig det prin-
cip ifelge strafferetsplejeloven, at enhver
sigtet har tavshedsret under forundersogel-
sen, men ikke under den indledende under-
sogelse. Konkurrenceretten er i det vasent-
lige reguleret ved en bekendtgerelse af 1.
december 1986, som henlegger visse under-
segelsesbefgjelser til inspektererne ved Ge-
neraldirektoratet for Konkurrence samt en
raekke besluttende befajelser til Konkurren-
cerddet, som er et administrativt organ. In-
spektorerne kan, efter tilsigelse eller direkte
pa stedet, indsamle alle de oplysninger og
bevismidler, som de finder nadvendige. For-
undersogelsen og selve proceduren ved
Konkurrenceridet er fuldt ud kontradikto-
risk, idet parterne dog opfordres af referen-
ten til at besvare dennes spergsmal og frem-
legge alle de dokumenter, der er nedven-
dige til opklaring af sagens omstendigheder.
Der kan idemmes friheds- og bedestraf af
den, som pa den ene eller anden made hin-
drer inspektorer og referenter i udferelsen
af deres opgaver. Det antages, at en sidan
straf ogsa kan idemmes den, som nzgter at
afgive mundtlige eller skriftlige oplysninger.
Under en administrativ procedure vedre-
rende konkurrenceforhold kan en part tilsy-
neladende ikke paberibe sig retten til at
nzgte at vidne imod sig selv. Endelig kan
Konkurrenceridet efter afslutningen af sin
undersegelse bestemme, at den illoyale kon-
kurrence skal bringes til ophar, ligesom det,
om nedvendigt, kan pilegge beder.



ORKEM / KOMMISSIONEN

111. Efter denne kursoriske gennemgang af
national ret bor det straks fastslas, at besva-
relsen af sporgsmilet, om der kan opstilles
et fzlles princip, afhenger af, hvilket rets-
omrade man tager i betragtning. Sifremt det
drejede sig om at finde et falles princip in-
den for den klassiske strafferet, ville det
ikke volde starre vanskeligheder. P4 deue
omride gelder der nemlig uden wivl et fzl-
les princip. Saledes ydes der efter national
ret i hver af medlemsstaterne i sterre eller
mindre udstrazkning en vis beskyttelse af de
personer, der forheres under en straffesag,
forstiet 1 dette begrebs snevre betydning.
Ganske vist findes der betydelige forskelle,
da man i visse medlemsstater har ret tl at
nzgte at vidne imod sig selv pa et hvilket
som helst stadium af proceduren, mens der i
andre medlemsstater ikke ydes nogen be-
skyttelse under den indledende underse-
gelse. Nogle medlemsstater yder den samme
beskyttelse af vidner og tiltalte, mens andre
kun beskytter tiltalte. Der er imidlertid in-
gen af retssystemerne, hvor tiltalte helt er
frataget denne ret under selve straffesagen.

112. S4 klart kan medlemsstaterne nationale
ret dog tilsyneladende ikke fremstilles, si
snart man forlader omradet for de egentlige
straffesager og ser pA den procedure, der
galder pi konkurrenceomradet.

113. Her kan man fastsla, at tre af med-
lemsstaterne, nemlig Grekenland, Luxem-
bourg og Frankrig, ikke anerkender nogen
ret til at nzegte at vidne imod sig selv under
administrative procedurer pa konkurrence-
omridet. Noget lignende gelder Italien, idet
man dér ikke kan paberibe sig det anforte
princip under skatteretlige undersegelser,
om ¢nd man ikke med sikkerhed kan forud-
sige, hvilken lesning der ville blive valgt, si-
fremt der fandtes en selvstendig disciplin
for konkurrenceret i Italien.

114. 1 gvrigt er retsstillingen i visse med-
lemsstater noget uklar. Det, man kan ud-
drage ved en gennemgang af portugisisk el-
ler belgisk konkurrenceret, har siledes i vidt
omfang karakter af hypoteser og mé snarere
betegnes som teori end nogen beskrivelse af
retstilstanden i positiv ret.

115. I andre stater, som normalt sondrer
mellem de efterforskningsskridt, der fore-
tages af myndighederne, og den befajelse til
at idemme sanktioner, som tilkommer dom-
stolene under en egentlig straffesag, er det
desuden vanskeligt at skelne mellem de to
faser. Saledes har jeg ikke veret i stand til
med sikkerhed at fastsld, om anklagemyn-
digheden i Irland under en straffesag ved
domstolene kan anvende oplysninger, som
er blevet indhentet af de administrative
myndigheder, dvs. Examiner for Restrictive
Practices. 1 Nederlandene er retten til at
nagte at besvare Konkurrencenzvnets pa-
lzg om meddelelse af oplysninger tilsynela-
dende afhzengig af, om bevismaterialet mod
en virksomhed er s stzerkt, at der kan rejses
tiltale mod den. Denne situation ligner rets-
stillingen i Danmark, hvor muligheden for
at naegte at besvare myndighedernes spargs-
mal synes at afhenge af, om den pagel-
dende virksomhed er under si sterk mis-
tanke, at den kan betragtes som varende
»sigtete.

116. Heller ilske retsstillingen efter engelsk
lovgivning er ensartet. Ifelge Restrictive
Trade Practices Act fra 1976 kan man tilsy-
neladende ilke nzgte at afgive oplysninger,
mens de evrige love pd konkurrenceomradet
folger hovedreglen i engelsk ret. Det er
verd at bemerke, at lovgiver i Det For-
enede Kongerige kan fastsette undeagelser
fra hovedreglen om retten til at nzgte at
vidne imod sig sclv.
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117. Det er saledes kun i Spanien og i For-
bundsrepublikken Tyskland, at man aner-
kender retten til at nzgte at vidne imod sig
selv, savel under en undersegelse for illoyal
konkurrence som under en procedure, hvor-
under der palegges sanktioner, dog med
den undtagelse, der gzlder i Forbundsrepu-
blikken Tyskland for si vidt angar juridiske
personer under en forvaltningssag. Det bar
endvidere bemarkes, at dette neppe i For-
bundsrepublikken Tyskland kan ses som ud-
tryk for en grundrettighed til gunst for virk-
somheder. Jeg er nermere tilbojelig til at se
det som udiryk for en af lovgiver tilstrabt
udvidelse af garantier, som i givet fald ma
antages at have karakter af en grundrettig-
hed udelukkende i forhold til enkeltperso-

ner.

118. Er det overhovedet muligt at opstille en
syntese pa grundlag af en si forskellig rets-
stilling i medlemsstaternes nationale ret? For
nogle 4r siden blev der indbragt en sag for
Domstolen, hvorunder det blev gjort gal-
dende, at korrespondancen mellem en advo-
kat og hans klient mitte anses for fortrolig
som felge af retsgrundsztninger, der var
felles for medlemsstaternes nationale ret5!.
Der blev fremsat forslag til afgerelse af to
generaladvokater, fer Domstolen afsagde
sin dom. Den metode, som den anden af ge-
neraladvokaterne, Sir Gordon Slynn, fulgte,
da han udviklede sine synspunkter om sa-
gen, har betydelig interesse for den forelig-
gende sag. Han fremhzvede siledes for det
torste, at der trods uundgaelige forskelle i
medlemsstaterne kunne fastslas at bestd et
princip, hvorefter forbindelsen mellem en
advokat og hans klient m4 antages at hvile
pi et fortrolighedsforhold, samt at dette
princip har karakter af en EF-retlig regel,
selv om det ikke har samme udstrzkning i
alle medlemsstaterne. Generaladvokaten be-
skrev herefter de nzrmere regler for prin-
cippets anvendelse og dets udstrzkning i
fellesskabsretten med henblik p4 at

51 — Jir. fornevnte sag 155/79.
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»nd frem til den bedste og mest rimelige los-
ning, ikke alene i lyset af betragtninger ved-
rerende fremgangsmiden i de forskellige
medlemsstater, men ogsi efter Fellesskabets
og dets institutioners interesser og medlems-
staternes og de borgeres, der er underkastet
dets love« 32,

119. I denne forbindelse rejste han det
sporgsmal, om afvejningen af de forskellige
offentlige hensyn m3 antages at vere foreta-
get pid en sidan mide i medlemsstaternes
nationale ret, at der gives forrang til

»de befgjelser, der er nadvendige for at ef-
terforske pastiede overtrzdelser af konkur-
renceretten« 53

frem for hensynet til beskyttelsen af fortro-
lighedsforholdet mellem en advokat og hans
klient. Hans konklusion var, at der

»mig bekendt [ikke findes nogen] bestem-
melse efter national ret, der udtrykkeligt og
fuldt ud ophzver advokaters tavshedspligt
ved efterforskning eller retsforfalgning pa
konkurrenceomridet« 54,

Han tilfejede senere i sit forslag, at

»der ikke er nogen almindelig eller blot al-
mindeligt anerkendt regel, hvorefter den ek-
sisterende beskyttelse af advokaters tavs-
hedspligt udelukkes pa konkurrenceomra-
det. Der kan hejst vaere tale om, at der i
nogle tilfxlde foreligger tvivl; den alminde-
lige regel er, at beskyttelsen fortsat be-
stir« 55,

52 — Ibidem, s. 1654.
53 — Ibidem, s. 1656.
54 — Ibidem.

55 — Ibidem, 5. 1658.
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120. Domstolen har vel allerede en forudan-
else om, at det ikke vil give tilsvarende re-
sultater at anvende denne analysemetode pa
det her i sagen omhandlede sporgsmal ved-
rerende reven til at nzgte at vidne imod sig
selv. Ganske vist synes en gennemgang af
medlemsstaternes nationale ret nemlig at
vise, at der geelder et princip, hvorefter man
kan newgte at vidne imod sig selv. P4 den
anden side kan man ikke sige, at der ikke
findes nogen medlemsstater, der klart tager
afstand fra at anerkende gyldigheden af et
sadant princip under procedurer vedrerende
konkurrencebegransninger, eller at der i det
mindste er tvivl herom 1 visse tilfelde. Der
er nemlig tre af medlemsstaterne (Graken-
land, Frankrig og Luxembourg), der direkte
tager afstand fra at anerkende denne ret,
mens retsstillingen i to andre medlemsstater
(Belgien og Portugal) ma betegnes som
tvivisom, hvortil kommer tre andre med-
lemsstater (Danmark, Irland og Nederlan-
dene), der ikke anerkender en sddan ret un-
der efterforskningen, i hvert fald ikke s
lenge indicierne mod den pagaldende ikke
overstiger et vist mal, som det er svert at
fastlegge precist.

121. Bor man under disse forhold pa grund-
lag af medlemsstaternes nationale ret foresla
Domstolen en mellemlasning, hvorved man
delvis anerkender en ret til at nzegte at vidne
imod sig selv under procedurer pi konkur-
renceomridet? Bor det, sagt mere pracist,
med udgangspunkt i den retsstilling, der sy-
nes at geelde 1 visse medlemsstater, antages,
at det efter fellesskabsretten er udelukket
under den cfterfolgende procedure, der
ivierkseettes over for en virksomhed, at
bruge de oplysninger som bevismidler, der
mitte veere indsamlet under efterforsknin-
gen? En sidan regel vil imidlertid alene
kunne have nogen interesse under en ord-
ning, hvor efterforsknings- og sanktionsbe-
fojelserne henherer under forskellige myn-
digheder, hvilket ikke er tilfzldet i felles-
skabsretten. Lad mig i den forbindelse i ov-
rigt minde om, at Domstolen i dommen af

7. juni 1983 i Musique Diffusion-sagen til-
bageviste et argument om, at det var ulov-
ligt, at Kommissionen udgvede biade en »pi-
tale- og en beslutningsfunktion« %, Det vil
derfor ikke efter min opfattelse vere til no-
gen nytte at foresla en losning af den skitse-
rede art.

122. Under disse forhold mener jeg, at en
sammenlignende undersogelse af medlems-
staternes nationale ret nok viser, at der fin-
des et generelt princip, hvorefter ingen kan
winges til at vidne imod sig selv, men dog
samtidig ger det klart, at princippet ikke er
s fast forankret, at det er udelukket at se
bort fra det inden for en disciplin som kon-
kurrenceretten, da lovgivningen 1 flere med-
lemsstater netop indeholder undtagelser pa
deue punkt. Jeg skal her tilslutte mig den
opfattelse, som Sir Gordon Slynn gik ind
for i fernzvnte forslag til afgerelse, hvori
han anferte, at

sdet tilkommer medlemsstaterne og (inden
for deres befaojelser) Fellesskabets lovgivere
at afgere, hvorvidt det foreliggende almin-
delige princip skal wmndres eller udeluk-
kes«57.

I ovrigt havde generaladvokat Warner gjort
en tilsvarende opfattelse geldende i sit for-
ste forslag til afgerelse 1 sagen om fortrolig-
hedsforholdet mellem en advokat og hans
klient. Han karakteriserede dette som

»en ret, som civiliserede landes lovgivninger
almindeligvis anerkender, en ret, som ikke
let kan nzgtes, men dog ikke si grundfes-

56 — Jfr. sagerne 100-103/80, Sml. 1983, 5. 1825, premisserne
6-11.

57 — Jfr. fornzvnte sag 155/79,s. 1650.
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tet, at Ridet aldrig kan tilsideszette eller zn-
dre den i Fellesskabet ved lovgivning« 5,

123. I den foreliggende sag indeholder for-
ordning nr. 17 netop en undtagelse fra det
omhandlede princip, da Radet som tidligere
naevnt ikke enskede, under de betingelser,
jeg har beskrevet i det foregiende, at give
virksomhederne nogen mulighed for at
nagte at vidne imod sig selv under de un-
dersegelser, Kommissionen foretager. Jeg
finder det i den forbindelse vigtigt at sla
fast, at Domstolen har mulighed for, nar
den efter de fernzvnte retningslinier efter-
preover, om det var nedvendigt at indhente
de pagazldende oplysninger, ogs4 at pase, at
Kommissionen ikke &benbart har misbrugt
sine befajelser ved at forlenge undersegel-
sesfasen kunstigt.

124. Jeg skal i ovrigt pa dette sted for alle
tilfeldes skyld tilfgje, at Radet ikke efter
min opfattelse overskred sine befgjelser da
den, for at sikre adgangen til at efterforske
handlinger, der kan vere i strid med EF-ret-
tens konkurrenceregler, fraveg den alminde-
lige retsgrundsztning, som er fzlles for
medlemsstaterne, og hvorefter ingen kan
tvinges til at vidne imod sig selv. Herved ta-
ger jeg dels i betragtning, i hvor hej grad
det er i Det Europziske @konomiske Fel-
lesskabs almene interesse at sikre overhol-
delsen af konkurrencereglerne, dels i be-
tragtning af, at nzvnte almene retsgrund-
seetning finder anvendelse, si snart der er
givet meddelelse af klagepunkterne.

125, Folgelig kan de anfxgtede beslutninger
ikke efter min opfattelse antages at vaere i
strid med navnte almindelige retsgrundsaet-
ning, eftersom de blev truffet i henhold til
bestemmelserne i forordning nr. 17, som
setter denne retsgrundsztning ud af kraft.

58 — Ibidem, s. 1636.
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126. Da jeg siledes m4 konstatere ikke at
vaere stedt pd nogen fxlles grundsztning i
medlemsstaternes nationale ret, der er s&
fast forankret, at de her i sagen anfzgtede
beslutninger m4 antages at vere i strid der-
med, skal jeg undersege, om fornavnte in-
ternationale konvention, som er vedtaget af
De Forenede Nationer, indeholder en sidan
retsgrundsatning. Ifelge konventionens arti-
kel 14, stk. 3, skal »enhver... ved afgarelsen
af en anklage mod ham for et strafbart for-
hold vare berettiget til folgende minimums-
garantier i fuld lighed:

g) ikke at blive tvunget til at vidne imod sig
selv eller at erkende sig skyldig«.

127. Domstolen har tilsyneladende ikke hid-
til nzevnt denne konvention blandt de inter-
nationale retsakter, som den lader sig lede
af, nir den bestemmer, hvilke grundrettig-
heder, der galder i fellesskabsretten, men
det skal dog samtidig siges, at Domstolen
aldrig, nr spergsmilet har veeret pa tale,
har givet nogen udtemmende liste over de
internationale konventioner pa omridet. Jeg
ved ikke, om den omstzndighed, at Gre-
kenland ikke, som papeget af Kommissio-
nen, har ratificeret konventionen, kan af-
sliere Domstolen fra at tage hensyn dertil.
Det ber ikke have afgerende betydning, da
det fremgar med al enskelig tydelighed af
konventionens przambel, at den alene ved-
rorer enkeltpersoner, dvs. menneskelige in-
divider, og ikke juridiske personer, sisom
virksomheder. I gvrigt er der intet blevet an-
fort, hverken fra konventionens forarbejder,
fra teorien eller fra retspraksis, som kan
stotte den opfattelse, at den farnavnte be-
stemmelse kan fortolkes siledes, at den ogsa
finder anvendelse pa virksomheder under en
administrativ procedure i en konkurrence-
sag. Jeg finder det ikke engang nedvendigt
at drefte, om udtrykket »strafbart forhold« i
konventionens artikel 14, stk. 3, litra g), bor
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fortolkes snzvert af Domstolen, siledes som
jeg mener det bar, eller om ordet »anklage«
indebzerer, at bestemmelsen ikke — om
overhovedet — kan finde anvendelse inden
for EF’s konkurrenceret for det tidspunkt,
da der er givet meddelelse af klagepunk-
terne.

128. Af disse grunde behever Domstolen
nok ikke ofre Kommissionens formalitets-
indsigelse pid dette punkt ret megen op-
merksomhed. Kommissionen har gjort gel-
dende, at CdF Chimie forst i sin replik for-
melt fremforte anbringendet om, at der fo-
reld en tilsidesettelse af konventionen.
Kommissionen anferer, at dette er et nyt
anbringende, hvorfor det ma afvises fra rea-
litetsbehandling 1 henhold til procesregle-
mentets artikel 92, stk. 2. Det m4 erkendes,
at CdF Chimie ikke fremferte anbringendet
i nogen af de to skriftlige indlxg, som fir-
maet indgav inden segsmailsfristens udleb.
Anbringendet kan derfor ej heller fremmes
til realitetsbehandling, men dette vil i ovrigt
ilke, safremt Domstolen er enig med mig i
mit synspunkt, ndre noget videre ved ud-
sigten til, at sagsegerne fir medhold deri.

129. Nar den tilsideszttelse af retten til at
nzgte at vidne imod sig sclv, som haevdes at
veere forvoldt ved de anfegtede beslutnin-
ger, ikke indebzrer nogen overtredelse
hverken af retsgrundsatninger, som er fel-
les for medlemsstaterne, eller af fernzvnte
internationale konvention, er spergsmalet,
om tilsidesettelsen da kan antages at veere
ulovlig som verende i strid med den euro-
peiske menneskerettighedskonvention. Det
er sagsegernes opfattelse, at navnlig kon-
ventionens artikel 6 er blevet tilsidesat i den
foreliggende sag.

130. Solvay har navnlig paber&bt sig kon-
ventionens artikel 6, stk. 1 og 2, som vedre-
rer retten til en retferdig rettergang og
princippet om formodningen for uskyld,

mens CdF Chimie navnlig stotter sig pi arti-
kel 6, stk. 3, som vedrarer »anklagedes« ret-
tigheder.

131. De to sagsegere anfoerer i det vasent-
lige, at konventionens artikel 6, som fore-
skriver visse garantier pa det strafferetlige
omride, bar anvendes ogsi ved forfelgning
og sanktionering af handlinger i strid med
konkurrenceretten, selv om der formelt set
kun er tale om retsforfelgning pd admini-
strativt niveau. De henviser i den forbindelse
til dommen fra Den Europziske Menneske-
rettighedsdomstol af 21. februar 1984 i Oz-
tiirk-sagen®? og gor geldende, at artikel 6
finder anvendelse bade pa fysiske og juridi-
ske personer, hvilket sivel EF-Domstolen
som Menneskerettighedsdomstolen i Stras-
bourg har fastsldet.

132. Disse argumenter giver mig anledning
til to bemzrkninger. For det forste indehol-
der den europziske menneskerettighedskon-
vention ikke nogen udtrykkelig bestemmelse
om retten til at nzegte at vidne imod sig selv
under en straffesag. For det andet har hver-
ken Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol afsagt nogen domme eller Den
Europziske Menneskerettighedskommission
truffet nogen afgerelser, som bygger pa, at
der kan udledes en sidan ret af nogen af
konventionens bestemmelser. Solvay har pa-
berabt sig en afgerelse fra Menneskerettig-
hedskommissionen, hvori denne tog stilling
til realitetspikendelsen af et anbringende
om, at konventionens artikel 6, stk. 1 og 2,
var tilsidesat pa grund af en forpligtelse til
at angive sig selv. Solvay anferer, at Menne-
skerettighedskommissionen 1 denne sag for-
kastede det pigeldende anbringende, fordi
den i sagen omhandlede person i virkelighe-
den aldrig var blevet tvunget til at afgive er-
kleering eller havde veret genstand for no-
gen retsforfelgning. En sidan afgerelse om
forkastelse af et anbringende i forbindelse

59 — Publications de la Conr européenne des droits de Ihomme,
serie A, vol. 73.
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med formalitetsprovelsen har ingen som
helst bindende virkning.

133. 1 en afgorelse af 6. oktober 1988, hvori
Den Europziske Menneskerettighedskom-
mission tog stilling til realitetspakendelsen af
en klage i sagen Funke mod Frankrig, ud-
talte Menneskerettighedskommissionen, at
den fandt, klagen rejste en rzkke komplice-
rede spergsmal, navnlig spergsmailet, om
toldmyndighedernes pileg til sagsegeren
om at stille de dokumenter til radighed for
de strafforfelgende myndigheder, som
kunne anvendes som grundlag for tiltalerejs-
ning, var forenelige med garantierne om en
retferdig rettergang og formodningen for
uskyld. Den tilfejede, at det pd grund af
problemernes komplicerede karakter ikke
var muligt at afvise denne del af klagen som
dbenbart ubegrundet®. Den afgerelse, som
Menneskerettighedskommissionen skal af-
sige 1 denne sag vedrerende realiteten, vil
sikkert have betydelig interesse for det fore-
liggende problem. Nir man ser p4 den nu-
vaerende praksis ved de institutioner, som er
oprettet 1 medfer af menneskerettigheds-
konventionen, mi man imidlertid fastsla, at
den opfattelse, at konventionens artikel 6 —
det vere sig den ene eller den anden af de
bestemmelser, som er indeholdt i artiklen —
forudsztter en ret til at naegte at vidne imod
sig selv, er en tese, der udelukkende har
grundlag i teorien.

134. Antages det ikke desto mindre, at arti-
kel 6 forudstter en sidan ret, er spargsma-
let, om den ogsa gzlder ved efterforskning
af eventuelle handlinger i strid med konkur-
rencereglerne, som iverkszttes af et admini-
strativt organ, der tillige rader over visse
sanktionsbefajelser. Lad mig straks sige, at
dette sporgsmil er irrelevant i relation til
konventionens artikel 6, stk. 1. Denne be-

60 — Requéte nr. 10828/84.
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stemmelse fastslir nemlig, som tidligere
nazvnt, visse betingelser for gennemforelsen
af en retferdig rettergang ved en »uafhen-
gig og upartisk domstol«. For mig at se
fremgar det klart af Domstolens domme af
29. oktober 1980 i sagen Fedetab 6! og sagen
Musique Diffusion6?, at artikel 6, stk. 1,
ikke finder anvendelse pi de procedurer,
som Kommissionen iverksztter 1 medfer af
EPF’s konkurrenceregler. I det forslag til af-
gorelse, som Sir Gordon Slynn afgav i sidst-
nzvnte sag, anferte han i gvrigt, at

»de grundleggende rettigheder, som er fast-
lagt 1 konventionen, har lenge veret aner-
kendt som en integrerende del af felles-
skabsrettens almindelige grunds=tninger,
som utvivlsomt, mutatis mutandis, skal over-
holdes sivel i konkurrencesager som i andre
sager«.

Dette fandt generaladvokaten dog ikke in-
debar,

»at Kommissionens funktioner i forbindelse
med undersegelsen af sidanne pastande i
konkurrencesager... er omfattet af artikel 6,
stk. 1, i den europziske konvention. I si-
danne sager er proceduren for Kommissio-
nen ikke judiciel, men administrativ«$3,

I sin dom i Musique Diffusion-sagen fast-
slog Domstolen utvetydigt, under henvis-
ning til dommen i Fedetab-sagen, at

»Kommissionen ikke [kan] betragtes som en
’domstol’ 1 menneskerettighedskonventio-
nens artikel 6’s forstand« 64,

61 — Jfr. sagerne 209-215 og 218/78, Sml. 1980, s. 3125.
62 — Jir. fornavnte sager 100-103/80.

63 — Ibidem, s. 1920.

64 — Ibidem, premis 7.
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135. Det er siledes kun i relation til bestem-
melserne i artikel 6, stk. 2 og 3, at der er
grund til at undersege, om de heri inde-
holdte garantier, »mutatis mutandis« ogsi
bor gelde i et tilfzlde som det foreliggende.

136. Sporgsmilet her er altsd, om bestem-
melserne 1 stk. 2 vedrerende formodningen
for uskyld og i stk. 3 vedrerende de rettig-
heder, der tilkommer en »anklaget« — si-
fremt disse bestemmelser i govrigt md antages
at forudsextie en ret til at negte at vidne
imod sig selv — ogsd gelder for en virk-
somhed, over for hvem Kommissionen har
iveerksat en konkurrenceretlig undersegelse.
Kan med andre ord udtrykket »enhver, der
er anklaget for en lovovertrzdelse«, antages
ogsd at omfatte en virksomhed? Dette er
problemet om, hvorvidt de i stk. 2 og 3
indeholdte garantier tillige gelder under ad-
ministrative procedurer, hvorunder der kan
pilegges sanktioner for forseelser. Det mi
erkendes, at der i fornzvnte dom i Oztiirk-
sagen tilsyneladende blev anlagt en temme-
lig vid fortolkning af udtrykket »enhver der
er anklaget for en lovovertraedelse«. I
nzvnte dom udtalte Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol, at »strafferetten
normalt vedrerer lovovertraedelser, for
hvilke gerningsmendene kan ifalde straffe-
retlige sanktioner, som skal have en af-
skrekkende virkning, og som normalt har
form af frihedsstraf eller bade«65. I samme
dom anfertes, at »retsforskriftens generelle
karakter samt formalet med sanktionen, der
sivel er preeventivt som repressivt, udger til-
strekkeligt grundlag tl at fastsla, at det i
sagen omhandlede forhold har karakeer af
en lovovertredelse’ i konventionens artikel
6’s forstand« 66, selv om sagen kun vedrerte
en forseelse.

137. For mig at se er det ikke aldeles dben-
bart, at Oztiirk-dommen ma forstds sidan,
at konventionens udtryk »anklaget for en

65 — Jfr. den i fodnote 59 naevnte dom, se s. 20, premis 53.
66 — Ibidem.

lovovertradelse« tillige omfatter virksomhe-
der, mod hvilke der er iverksat en admini-
strativ procedure med henblik pi konstate-
ring af, om virksomhederne har tilsidesat
konkurrencereglerne. Dommen vedrerte en
af de forseelser, som i Forbundsrepublikken
Tyskland tidligere henhorte under den klas-
siske strafferet, for deres pAdemmelse blev
»overfort« til forvaltningen, om end den,
som palezgges sanktionen, stadig har mulig-
hed for at anlegge sag ved domstolene. I
sagen havde klageren fiet pilagt en bade
for en ferdselsforseelse. Det ber fremhzves,
at Menneskerettighedsdomstolen 1 Stras-
bourg i dommens begrundelse uderykkeligt
fremhzvede, at forseelser af den 1 sagen
omhandlede art stadigvek henhorer under
strafferetten i langt de fleste af de kontrahe-
rende stater.

138. Jeg skal forskadne Domstolen for at ud-
strekke min sammenlignende undersegelse
af medlemsstaternes nationale konkurrence-
ret til ogsa at omfatte de stater, der har til-
trddt den europziske menneskerettigheds-
konvention, men finder det i det mindste
tvivlsomt, om man virkelig a priori kan
hzevde, at de omhandlede forseelser henho-
rer under den »klassiske« strafferet. Jeg be-
hever ikke pa dette punkt minde Domstolen
om det, i det mindste modsetningsfyldte
billede, som bare EF-landenes nationale ret
udviser. I EF-landene har konkurrenceretten
nemlig fra begyndelsen af i vidt omfang haft
en administrativ karakter, siledes at forstd,
at den ikke oprindeligt havde noget straffe-
retligt islet. Jeg er derfor bestemt ikke sik-
ker pd, at Menneskerettighedsdomstolen i
Strasbourg ville anlegge de samme retlige
betragtninger pa overtredelser af konkur-
rencereglerne, som den gjorde i Oztiirk-sa-
gen.

139. Endelig skal jeg navnlig ikke undlade
at erindre om, at selv om Domstolen i sin
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praksis antager, at der i fellesskabsretten
bestir visse grundrettigheder, som er udledt
af den europwiske menneskerettighedskon-
vention, er der ikke tale om nogen simpel
anvendelse af konventionens bestemmelser i
den fortolkning, institutionerne i Strasbourg
anlegger. I dommen af 14. maj 1974 i
Nold-sagen®’, som senere bekreftedes i
Hauer-dommen af 13. december 197968,
fastslog Domstolen saledes, at

»de internationale traktater om beskyttelse
af menneskerettigheder, som medlemssta-
terne har veret med til at udarbejde, eller
som de senere har tiltradt, kan ligeledes give
anvisninger, som skal tages i betragtning in-
den for rammerne af fxllesskabsretten«®9,

nir Domstolen skal varetage den opgave at
pése overholdelsen af grundrettighederne,
som udger en bestanddel af fellesskabsret-
ten.

I evrigt anferes det af hejt anerkendte kom-
mentatorer af Domstolens praksis, at Dom-
stolen for det meste »kun anvender [den eu-
ropxiske  menneskerettighedskonvention]
som en reference«, om end den gir »si
langt ad denne vej, som det er muligt« og
derved »direkte eller indirekte [udvikler] sin
egen fortolkning af konventionen«7°.

140. Domstolen kan altsd tenkes at fortolke
konventionens bestemmelser pi en made,
der ikke stemmer fuldt overens med den
fortolkning, der anlegges af institutionerne
i Strasbourg, herunder navnlig af Menne-
skerettighedsdomstolen. Domstolen er ikke

67 — Jfr. sag 4/73, Sml. 1974, 5. 491.
68 — Jir. sag 44/79, Sml. 1979, s. 3727.
69 — Jfr. sag 4/73, praemis 13, og sag 44/79, praemis 15.

70 — J. Boulouis og R.-M. Chevallier: Grands arréts de la CJCE,
4e édition, 1987, tome 1, 5. 105-106.
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bundet heraf, siledes at forsts, at den ikke,
ved fortolkningen af grundrettigheder inden
for fellesskabsretten, behaver felge disse in-
stitutioners fortolkning helt systematisk. Ef-
ter min opfattelse ma Domstolen i den fore-
liggende sag vere sd meget desto mindre bun-
det, som der ikke findes nogen autoritativ
fortolkning af konventionen, som fastslar, at
artikel 6, stk. 2 og 3, finder anvendelse pa
overtreedelser af konkurrencereglerne, eller
at disse konventionsbestemmelser forudsaet-
ter en ret til at naegte at vidne imod sig selv.

141. Jeg er folgelig af den opfattelse, at
Domstolen under nzrverende sag bor velge
at fortolke indholdet af konventionens arti-
kler 2 og 3 i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer, den hidtil har fulgt ved sin for-
tolkning af grundrettighederne inden for
Fellesskabets konkurrenceret, frem for at
foretage ekstrapolationer fra den dom,
Menneskerettighedsdomstolen afsagde i Oz-
tiirk-sagen.

142. Domstolens hidtidige retningslinjer er
nemlig meget klare pa dette punkt. I for-
nazvnte dom i Hoffmann-La Roche-sagen
fastslog Domstolen saledes, at

»det er et grundleggende princip i fzlles-
skabsretten, at der skal indremmes ret til
kontradiktion i enhver procedure, som kan
fore til, at der palzgges sanktioner, navnlig
beder eller tvangsbeder, og dette princip
skal overholdes, ogsa nir der er tale om en
administrativ procedure«”!.

71 — Jfr. fernzvnte sag 85/76, praemis 9.
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Hvad angir de procedurer, som Kommis-
sionen ivaerksztter pA konkurrenceomrédet,
sondrede Domstolen i National Panasonic-
dommen endvidere mellem undersegelsesfa-
sen, hvorunder Kommissionen kan indsamle
de oplysninger, som er nedvendige for at

»kontrollere rigtigheden og rxkkevidden af
en bestemt faktisk eller retlig situation«72,

og den fase, der indledes med meddelelsen
af klagepunkter, som markerer, at der
iverkszttes en procedure i henhold il for-
ordning nr. 99/63. Sidstnzvnte fase iverk-
settes ikke, medmindre Kommissionen un-
der sin undersogelse skenner at have ind-
samlet det hertil fornedne bevismateriale.
Domstolen har herom antaget, at der er »af-
gerende forskel«?3 mellem de beslutninger,
der treffes under undersegelsen, og dem,
der treeffes ved afslutningen af en egentlig
procedure, og at dette er forklaringen p4, at
forordning nr. 17 ikke indeholder de samme
garantier for retten til forsvar under de to
faser. Dette betyder konkret, for si vidt an-
gar retten til at negte at besvare spergsmal,
at der, som tidligere nzvnt, ikke efter for-
ordning nr. 17 bestir nogen ret til forsvar
forud for procedurens ivarkseuelse, men
forst efter dette tidspunkt. Efter procedu-
rens iveerkszttelse har virksomheden siledes
ret til at blive hert, men ingen pligt til at af-
give oplysninger.

143. 1 betragtning af de retningslinjer,
Domstolen har fulgt i sin praksis og den op-
fattelse, den har tilkendegivet vedrarende li-
gevegten mellem hensynene til kontradik-
tionen pi den ene side, og Kommissionens
befajelser pi den anden side, finder jeg
ikke, at den omstendighed, at en virksom-
hed ferst indrommes mulighed for at negte
at vidne imod sig selv fra det tidspunkt, da
Kommissionen har tilsendt den meddelelse
af klagepunkter vedrerende overtredelse af
konkurrencereglerne, indebzrer nogen tilsi-

72 — Jfr. fornzvnte sag 136/79, prmis 21.
73 — Ibidem.

deswttelse af princippet om formodningen
for uskyld eller af de reuigheder, der til-
kommer en »anklaget« 1 menneskerettig-
hedskonventionens artikel 6, stk. 2 og 3’s
forstand, forudsat disse bestemmelser i ov-
rigt har relevans for sagen. Det er imidlertid
lige precis denne situation, der er direkte
reguleret i de omhandlede EF-forskrifter.
Jeg finder det her i fuld overensstemmelse
med de paberibte bestemmelser i konventio-
nen — der som sagt finder anvendelse, nir
den pagzldende er »anklaget« — at legge
til grund, at en virksomhed, som er berert
af de foranstaltninger, Kommissionen
iverksaetter i henhold il forordning nr. 17,
ikke i konventionens forstand kan betragtes
som »anklaget«, for virksomheden fir med-
delelse af klagepunkterne. For dette tids-
punkt kan den ikke anses for »anklagets,
hvorfor artikel 6, stk. 2 og 3, ikke kan brin-
ges i anvendelse under det forudgdende sta-
dium. Denne opfattelse finder jeg 1 ovrigt
ogsd i fuld overensstemmelse med den al-
mene, mere generelle definition, som Men-
neskerettighedsdomstolen i Strasbourg har
givet af begrebet »forbrydelse« i konventio-
nens artikel 6, og som er gentaget i Oztiirk-
dommen. Den lyder siledes: »En officiel
meddelelse fra en kompetent myndighed,
der indeholder en patale for en strafbar
handling« 74,

144. Under disse omstendigheder er det
min opfattelse, at de anfxegrede beslutninger
ikke er i strid med den curopziske menne-
skerettighedskonvention, forudsat  denne
overhovedet hjemler en ret uil at nagte at
vidne imod sig selv.

145. Domstolen vil have bemzrket, at jeg i
mit forslag til afgerelse ikke har beskaftiget
mig med spargsmalet, om de bestemmelser i
konventionen, som sagsegerne har paberibt
sig, ogsi kan anvendes pA juridiske perso-
ner. Jeg mener nemlig, at dette reelt ikke
udger noget problem 1 sagen. I dommen af
24. oktober 1986 i Agosi-sagen”? fandt Den

74 — Jfr. den i fodnote 59 nxvnte dom, se 5. 21, pracmis 55.

75 — DPublications de la Cour européenne des droits de I'homme,
serie A, vol. 108.
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Europziske Menneskerettighedsdomstol, at
en klage fra et tysk selskab, som blandt an-
det var stottet pd konventionens artikel 6,
stk. 2, mitte afvises som ubegrundet. I dom-
men i fernaevnte sag, Acciaieria di Brescia,
henviste EF-Domstolen til princippet om
boligens ukrenkelighed, selv om sagen ved-
rerte en jern- og stilvirksomhed. Sidst-
nzvnte princip er indeholdt i konventionens
artikel 8. I National Panasonic-dommen tog
Domstolen stilling til et anbringende om, at
konventionens artikel 8 var tilsidesat i for-
hold til en virksomhed pa grund af en ved-
rerende den truffet beslutning om gennem-
forelse af en kontrolundersagelse i henhold
til artikel 14 i forordning nr. 17. Trods den
noget tvivlende formulering, som Domsto-
len anvendte i denne dom, hvori den be-
merkede, at »i det omfang, den (konventio-
nens artikel 8) gwlder for juridiske perso-
ner«, finder jeg, at tendensen i Domstolens
praksis gir i retning af ikke at udelukke
muligheden for at anvende konventionens
bestemmelser pa virksomheder i konkurren-
cesager, alene af den grund, at de er juridi-
ske personer.

146. Vedrerende retten til at nzgte at vidne
imod sig selv vil jeg endelig gerne gore en
sidste bemearkning, som er affedt af de ar-
gumenter, der blev fremfert under den
mundtlige forhandling. Her uddybede sag-
segernes repraesentanter ibenbart deres op-
fattelse af nzvnte princip, idet de anforte, at
retten til at nagte at vidne imod sig selv
ikke galder ubetinget. De gjorde i den for-
bindelse gzldende, at princippet kan pabe-
rabes, nir Kommissionen udbeder sig visse
oplysninger, men uden at angive, hvilket be-
vismateriale den i forvejen rider over. Dette
synspunkt er, sagt med andre ord, at Kom-
missionen, for at fremtvinge et svar fra virk-
somhederne, kun ber stille dem spargsmal
pa grundlag af de allerede eksisterende indi-
cier, og at den ber rebe disse for virksom-
hederne. Denne holdning til problemet, som
er ny i forhold til det synspunkt, sagsagerne
gjorde gxldende i de skriftlige indleg, slar
én med forblaffelse. I det omfang, hvori ret-
ten til at negte at vidne imod sig selv, som
sagsegerne paberaber sig i stevningen, over-
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hovedet finder anvendelse, gzlder den nem-
lig ubetinget. Den modererede losning, som
er blevet foresliet under den mundtlige for-
handling, har ikke meget med denne ret at
gore.

147. Man kan alts3 sige, at ogsa den opfat-
telse, som sagsegerne forfegtede under den
mundtlige forhandling, da de besvarede en
rekke sporgsmal fra Domstolen i virkelig-
heden havde til formil at »anticipere« den
meddelelse af klagepunkter, hvorved Kom-
missionen oplyser virksombederne om det
bevismateriale, som ligger til grund for kla-
gepunkterne. Jeg forstdr godt, at virksomhe-
derne kan have interesse heri, men det er, s&
vidt jeg kan se, udelukket efter forordning
nr. 17, som ikke foreskriver nogen pligt for
Kommissionen til at afslere bevismaterialet,
for undersogelsen er afsluttet. Jeg kan ikke
se, at en sidan ordning skulle vaere i strid
med den europziske menneskerettigheds-
konventions artikel 6, stk. 2 og 3, forudsat
disse bestemmelser overhovedet kan finde
anvendelse. Enhver, der er anklaget for en
lovovertrzdelse, har ifelge stk. 3 ret til
sufortevet at modtage... underretning... om
arten af og irsagen til den anklage, der er
rejst mod ham«7¢, men en foranstaltning,
der er truffet som led i en undersogelse, sa-
som et pileg om meddelelse af oplysninger,
er ikke nogen anklage for en lovovertre-
delse. Efter det system, der gzlder i henhold
til forordning nr. 17, er dette derimod til-
feldet med meddelelsen af klagepunkter,
hvori Kommissionen netop skal oplyse virk-
somhederne om sit grundlag for at rejse de
omhandlede klagepunkter.

148. Jeg kan derfor ikke se, at det skulle
vere 1 strid med nogen af konventionens
principper, om Kommissionen afkrever op-
lysninger af en virksomhed uden at afslere
de indicier, den rider over, eftersom virk-
somheden endnu ikke er formelt »anklaget«.

149. Af de hidtil anferte betragtninger slut-
ter jeg, at de anfegtede beslutninger ikke er
i strid med retten til at nzgte at vidne imod
sig selv.

76 — Jir. konventionens artikel 6, stk. 3, litra a).
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VI — Formodningen for uskyld og CdF
Chimies rettigheder som »anklaget«

150. Jeg skal herefter gennemgd CdF Chi-
mies fjerde anbringende, som samtidig er
firmaets tredje subsidizre anbringende. Det
gar ud pa, at der er sket en tilsideszttelse af
Traktaten og en rzkke grundrettigheder,
navnlig de i menneskerettighedskonventio-
nen indeholdte, fordi Kommissionen hver-
ken har overholdt princippet om formodnin-
gen for uskyld (princippet om, at enhver
skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er
bevist) eller tilgodeset virksomhedens rettig-
heder som »anklaget«. Det er altsi endnu en
gang bestemmelserne i konventionens artikel
6, stk. 2 og 3, som her piberabes, om end
denne gang ikke 1 relation til den sarlige ret
til at negte at vidne imod sig selv. Jeg me-
ner allerede i vidt omfang at have taget stil-
ling til disse argumenter 1 mit forslag til af-
gorelse, hvorfor jeg kan fatte mig i korthed.

151. Med dette anbringende rejser CdF Chi-
mie 1 virkeligheden indsigelse mod den
samme omstendighed som tidligere navnt,
nemlig at Kommissionen samtidig med, at
den afkreevede firmaet de pigeldende op-
lysninger, underrettede det om, at den ra-
dede over visse indicier for, at firmaet havde
deltaget i en overtredelse af konkurrencereg-
lerne. Dette, gor CdF Chimie gxldende, er i
strid med princippet om formodningen for
uskyld. Firmaet anforer i den forbindelse, at
en virksomhed mi have samme rettigheder
som en »anklaget«, nir Kommissionen foler
sig overbevist om, at virksomheden har del-
taget i en retsstridig handling, hvorfor virk-
somheden kan nzgte at medvirke i anklagen
mod sig selv. Herom skal jeg blot bemzerke,
at det fremgir af de mange oplysninger,
som Kommissionen afkrevede firmaet i
medfer af den anfmgtede beslutning, at
Kommissionen nok nzrede en vis mistanke
pA grund af sagens bevismateriale, men
endnu ikke var fuldsteendigt overbevist om
CdF Chimies skyld eller om, hvorledes de
handlinger, der kunne foreholdes firmaet,
nermere burde kvalificeres. Det var i svrigt

af samme grund, at jeg tidligere i mit for-
slag antog, at de afkrevede oplysninger var
nedvendige. Jeg finder derfor ikke, at man
kan tale om, at princippet om formodningen
for uskyld er tilsidesat for CdF Chimies

vedkommende.

152. Hvad angar de rettigheder, som pastis
at veere knyttet til firmaets stilling som »an-
klaget« — forudsat virksomheder overhove-
det kan vere omfattet af konventionens ar-
tikel 6, stk. 3, under en EF-retlig konkur-
rencesag — skal jeg nojes med at bemerke,
at en virksomhed ikke kan betragtes som
»anklaget«, for Kommissionen har givet den
meddelelse af klagepunkter. Kommissionens
beslutninger om at afkrzve en virksomhed
visse oplysninger treffes forud for det tids-
punke, da der eventuelt gives meddelelse af
klagepunkter, hvorfor virksomheden endnu
ikke, selv om beslutningen er rettet til den,
kan betragtes som »anklaget« i konventio-
nens forstand.

153. Jeg mener folgelig, at det herom an-
forte anbringende er ubegrundet.

VII — Sporgsmailet, om bevisbyrden er
vendt om

154, P4 det stadium af min gennemgang af
sagen, som jeg nu er ndet ul, vil jeg mene,
at den opfattelse, som jeg har foresldet
Domstolen at indtage over for de af sagso-
gerne fremforte argumenter eller anbringen-
der, bevirker, at ogsd det sidste argument,
jeg skal behandle, bliver uden grundlag. Jeg
tenker her pi argumentet om, at bevisbyr-
den er blevet vendt om, hvilket argument
firmaet Solvay har fremfert som det tredje
led af sit andet anbringende eller som sit
forste subsidizere anbringende, og hvilket ar-
gument CdF Chimie har fremfort som det
andet argument i sit tredje anbringende eller
som sit andet subsidizre anbringende. Nir
det nemlig ma antages, at Kommissionen af-
krevede de to firmaer oplysninger, som var
nedvendige for konstateringen af, om de
havde overtradt konkurrencereglerne, og at
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Kommissionen kunne gore dette uden at
komme i strid med retten til at n=egte at
vidne imod sig selv — siledes som sagse-
gerne har pastiet — finder jeg ogs3, at ar-
gumentet om, at Kommissionen gennem ud-
stedelsen af de anfegtede beslutninger har
vendt bevisbyrden om, mi siges at vere
uden ethvert grundlag. For at udtrykke mig
mere precist pa dette punkt vedrerende den
kritik af Kommissionens handlemide, som
er fremsat i CdF Chimies stevning, og hvori
firmaet opdeler sin kritik i magt- og proce-
durefordrejning, ma det konkluderes, at
Kommissionen ogsi reelt anvendte sine be-
fojelser efter fxllesskabsretten med det for-
mél at komme i besiddelse af de »fornedne«
oplysninger og at skaffe sig »oplysninger« i
forordningens forstand. Der er folgelig ikke
sket nogen procedurefordrejning. Endvidere
kan Kommissionen ikke antages at have ud-
stedt en meddelelse af klagepunkter i en til-
slaret form, hvorfor den ikke har fordrejet
proceduren ved at undlade at iagttage de
garantiforskrifter, som skal overholdes ved
udstedelsen af en sidan meddelelse.

VIII — Afsluttende bemarkninger og for-
slag

155. For jeg setter endeligt punktum for mit
forslag til afgerelse i denne sag, vil jeg
gerne anstille et par betragtninger til overve-
jelse for Domstolen. Det siges ofte, at pro-
ceduren efter artikel 11 skal danne grundlag
for et samarbejde mellem virksomhederne

156. Sammenfattende skal jeg foresl:

— at Kommissionen frifindes;

og Kommissionen i forbindelse med de un-
dersagelser, Kommissionen iverksetter pa
konkurrenceomridet. Safremt de to forelig-
gende sager kan betragtes som reprzsenta-
tive og siges at afspejle virksomhedernes al-
mindelige indstilling til Kommissionens un-
dersegelse, er der imidlertid grund til at
sperge, om det ikke er noget naivt at tale
om samarbejde mellem virksomhederne og
Kommissionen i konkurrencesager. Ganske
vist kan man godt, abstrakt og teoretisk,
forsvare den opfattelse, at forbindelsen mel-
lem Kommissionen og en virksomhed, der
er mistenkt for at have overtradt konkur-
rencereglerne, snarere ber anskues pi
grundlag af reglerne i straffeprocessen,
navnlig den form for straffeproces, der gzl-
der i angelsaksisk ret. Herved forlader man,
i det mindste delvis, tanken om et samar-
bejdsprincip og legger i stedet et konfronta-
tionsprincip til grund. Selv under denne
synsvinkel finder jeg imidlertid, at Kommis-
sionen mé ride over vidtgiende befejelser,
safremt man dels skal sikre, at den kan blive
ved med at udfere sine opgaver med et vist
mindstemal af effektivitet, dels sikre, at
konkurrencereglerne efterleves 1 praksis.
Dette er ensbetydende med, at sifremt
Kommissionen af den ene eller den anden
grund skulle blive frataget befojelsen til at
indhente oplysninger — eller til at indhente
dem med rimelig udsigt til at opna de tilsig-
tede resultater — ville den nasten helt sy-
stematisk blive nedt til at anvende mere ind-
gribende tvangsforanstaltninger. Mon virk-
somhederne ville betragte dette som en for-
bedring i forhold til den nuvarende situa-
tion? Dette spergsmal vil jeg gerne rejse.

— at sagsogerne tilpligtes at betale sagernes omkostninger.
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