DE DANSKE BILIMPORTGRER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 pdivind kesdkuuta 2003 *

Asiassa C-383/01,

jonka Ostre Landsret (Tanska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tidssi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

De Danske Bilimporterer

vastaan

Skatteministeriet, Told- og Skattestyrelsen

ennakkoratkaisun EY 28 ja EY 30 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentin tehtivid hoitava kuudennen jaoston
puheenjohtaja J.-P. Puissochet, jaostojen puheenjohtajat M. Wathelet (esitteleva

* QOikeudenkiyntikieli: tanska.
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tuomari) ja R. Schintgen sekid tuomarit C. Gulmann, A. La Pergola,
P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rod-
rigues,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— De Danske Bilimporterer, edustajinaan advokat K. Dyekjer-Hansen ja
advokat T. Ryhl,

— Tanskan hallitus, asiamiehendin J. Molde, avustajanaan advokat
K. Hagel-Sgrensen,

— Italian hallitus, asiamieheniin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
M. Fiorilli,

— Suomen hallitus, asiamiehendin E. Bygglin,

— Euroopan vhteiséjen komissio, asiamiehenddn H. C. Stevlbak,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan De Danske Bilimportererin, edustajanaan K. Dyekjer-Hansen, Tans-
kan hallituksen, asiamiehendin J. Molde, avustajanaan K. Hagel-Serensen,
Suomen hallituksen, asiamiehendin T. Pynni, ja komission, asiamiehendin
H. C. Stovlbak, 6.11.2002 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautuk-
set,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2003 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-

ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ostre Landsret on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 26.9.2001
tekemilliin pditokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
5.10.2001, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti EY 28 ja
EY 30 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat De Danske
Bilimporterer (jiljempinid DBI), joka on autojen maahantuojien yhdistys, ja
Skatteministeriet (Tanskan veroministerié), ja jossa on kyse uusien autojen
rekister6innisti kannettavasta verosta.
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Asiaa koskevat sddnnékset

Yhteison lainsdddinté

EY 23—EY 31 artikla muodostavat EY:n perustamissopimuksen I osaston, jonka
otsikkona on ”Tavaroiden vapaa likkkuvuus”; ndilld artikloilla luodaan tulliliitto
ja kielletdin jisenvaltioiden vilisen kaupan mairilliset rajoitukset.

EY 25 artiklassa miaritiin seuraavaa:

*Tuonti- ja vientitullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut ovat kiellettyji
jasenvaltioiden vililli. Tdmd koskee myos fiskaalisia tulleja.”

Lisiksi EY 28 artiklassa todetaan seuraavaa: ”Jisenvaltioiden viliset tuonnin
miéirilliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat
kiellettyja.” EY 29 artiklassa miiritiin vastaavasta kiellosta viennin osalta.

EY 30 artikla kuuluu kuitenkin seuraavasti:

*Mitd 28 ja 29 artiklassa madritddn, ei estd sellaisia tuontia, vientid tai kaut-
takuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen
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moraalin, yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai
kasvien terveyden ja elimin suojelemiseksi — — . Ndmd kiellot tai rajoitukset
eivdt kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdin tai jdsenvaltioiden
vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.”

EY 90—EY 93 artikla muodostavat perustamissopimuksessa olevan, ”Kilpailua,
verotusta ja lainsddddnnén ldhentdmistd koskevat yhteiset sidnnot” -otsikoidun
VI osaston 2 luvun, jonka otsikkona on ”Veroja ja maksuja koskevat mii-
raykset”.

EY 90 artiklassa méiiritdin seuraavaa:

Jasenvaltiot eivdt md4rdd muiden jisenvaltioiden tuotteille minkiinlaisia kor-
keampia vilittomid tai vilillisid sisdisii maksuja kuin ne vilittomasti tai vililli-
sesti midridvit samanlaisille kotimaisille tuotteille.

Jasenvaltiot eivit liioin mddrdd muiden jdsenvaltioiden tuotteille sellaisia sisiisii
maksuja, joilla vilillisesti suojellaan muuta tuotantoa.”

Kansallinen lainsididinté

Laissa nimeltd Lov om registreringsafgift af motorkeretojer (laki moottori-
ajoneuvojen rekisterointiverosta), sellaisena kuin se on muutettuna 14.4.1999
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annetulla lailla nro 222, jota sovellettiin pddasian oikeudenkdynnin tosiseikkojen
tapahtumisen aikaan, siidetddn rekisterointiveroksi kutsutusta verosta, jota
kannetaan uusien autojen rekisterdinnisti. Vero kannetaan ajoneuvon Tanskassa
tapahtuvan ensirekisterdinnin yhteydessi ja midritetddn ostohinnan perusteella.
Veron suuruus on 105 prosenttia hinnasta vuosittain vahvistettavaan kynnys-
arvoon saakka ja yli menevilti osalta 180 prosenttia. Vuonna 1999 kynnysarvo
oli 52 800 Tanskan kruunua (DKK).

Veron perusteena kiytettdva hinta sisdltidd lisiksi 25 prosentin arvonlisdveron ja
9 prosentin kiintedn hinnankorotuksen jilleenmyyjin katteen huomioon otta-
miseksi riippumatta siiti, miki jilleenmyyjin kate todellisuudessa on.

Asiakirjoista ilmenee, ettid rekisterdintiveron piiasiallisena tarkoituksena on
synnyttii verotuottoa, joskin ympiristonsuojelun ja liikenneturvallisuuden kal-
taiset muutkin seikat voivat olla perusteena sen kannolle.

Koska vero kannetaan auton Tanskassa tapahtuvan ensirekisterdinnin yhtey-
dessd, mutta ei endd mydhemmin jilleenmyynnin yhteydessd, se kannetaan myds
kiytetyn auton maahantuonnin yhteydessa.

Ennen vuotta 1990 rekisterdintiveroa sovellettiin maahantuotuihin kiytettyihin
autoihin tavalla, jossa ei otettu riittdvisti huomioon autojen arvon alenemista.
Myés yhteiséjen tuomioistuin antoi 11.12.1990 asiassa C-47/88, komissio vas-
taan Tanska, tuomion (Kok. 1990, s. I-4509), jossa se katsoi, ettei Tanskan
kuningaskunta ollut tdyttidnyt sille ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklasta
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(josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 95 artikla, josta puolestaan on
muutettuna tullut EY 90 artikla) johtuvia velvoitteitaan kantaessaan maa-
hantuoduista kéytetyistd moottoriajoneuvoista rekisterdintiveroa, joka perustui
yleensi ajoneuvon todellista arvoa korkeampaan arvioituun arvoon, misti seu-
rasi, ettd maahantuotuja kdytettyjd moottoriajoneuvoja verotettiin ankarammin
kuin niitd kédytettyjd moottoriajoneuvoja, jotka myyddan Tanskan markkinoilla
sen jilkeen, kun ne on rekisterdity Tanskassa.

Mainittuun tuomioon johtaneessa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittd-
mistd koskevassa kanteessaan komissio riitautti niin ikd4n uusien autojen rekis-
teréinnistd kannettavan veron yhteensopivuuden perustamissopimuksen
95 artiklan kanssa, kun otetaan huomioon erityisesti veron hyvin korkea taso.

Yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin hylkisi timéin jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevan viitteen katsottuaan, ettei perustamissopimuksen
95 artiklaan voitu vedota maahantuotuja tavaroita koskevaa sisdisti verotusta
vastaan silloin, kun kotimaista samanlaista tai kilpailevaa tuotantoa ei ole, ja
ettei artiklan nojalla ollut mahdollista estdd jidsenvaltion joillekin tuotteille
madrddmad verotuksen hyvin korkeaa tasoa, ellei verotuksella ollut syrjivii tai
protektionistisia vaikutuksia (em. asia komissio v. Tanska, tuomion 10 kohta).

Yhteisodjen tuomioistuin tosin korosti mainitussa asiassa komissio vastaan Tanska
antamansa tuomion 12 kohdassa, etti kuten se oli katsonut asiassa 31/67, Stier,
4.4.1968 antamassaan tuomiossa (Kok. 1968, s. 347), jasenvaltiot eivit voi
kantaa tuotteista, jotka vastaavan kotimaisen tuotannon puuttuessa eivit kuulu
perustamissopimuksen 95 artiklassa olevien kieltojen soveltamisalan piiriin, niin
suurta veroa, ettd tavaroiden vapaa liikkkuvuus nididen tuotteiden osalta vaa-
rantuisi yhteismarkkinoiden sisdlli. Se kuitenkin totesi mainitussa asiassa
komissio vastaan Tanska antamansa tuomion 13 kohdassa lisdksi, ettd tillaista
tavaroiden vapaan liikkkuvuuden loukkausta voidaan arvioida vain ETY:n
perustamissopimuksen 30 artiklan (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen
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30 artikla, josta puolestaan on muutettuna tullat EY 28 artikla) ja sitd
seuraavien artikloiden kannalta. Komission kanne kyseisessd asiassa ei kuiten-
kaan perustunut niihin artikloihin.

Piidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Aluksi on todettava, ettd kuten asiakirjoista kidy ilmi, Tanskassa ei valmisteta
autoja. Vuosina 1985—2000 tissi jisenvaltiossa rekisterdityjen autojen koko-
naismidra nousi 1 501 000 autosta 1 854 000 autoon ja uusien rekisterdintien
lukumiird vuotta kohden vaihteli 78 453 autosta 169 492 autoon.

Tammikuussa 1999 DBI osti johtajansa kiytt66n uuden Audi-merkkisen auton
kokonaishintaan (toimituskulut mukaan lukien) 498 546 DKK, josta 297 456
DKK oli rekisterointiveroa.

DBI katsoi veroa kannetun EY 28 artiklan vastaisesti ja vaati kyseistd summaa
takaisin veroviranomaisilta vedoten erityisesti edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Tanska annetun tuomion 12 ja 13 kohtaan. Yhdistyksen mukaan
rekisterdintiveron hyvin korkea miiri teki mahdottomaksi autojen tuonnin
Tanskaan tavanomaisin kaupallisin ehdoin, miki suosi jo rekisterdityjen koti-
maisten kiytettyjen autojen — joita oli yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan (em. asia komissio v. Tanska, tuomion 17 kohta ja asia
C-228/98, Dounias, tuomio 3.2.2000, Kok. 2000, s. I-577, 42 kohta) pidettdvi
tanskalaisina tuotteina — ostajia.
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Skatteministeriet vastasi tihin, ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan (em. asia Dounias, tuomion 39 kohta) verot ja veronluonteiset maksut
eiviat kuulu EY 28 artiklan soveltamisalaan, koska sisdisen verotuksen laillisuutta
voidaan arvioida ainoastaan EY 90 artiklan kannalta. Ministerio totesi lisiksi
yhteisdjen tuomioistuimen huomauttaneen asiassa C-132/88, komissio vastaan
Kreikka, 5.4.1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990, s. I-1567, 17 kohta), ettd
yhteisén oikeuden nykyisessi kehitysvaiheessa jidsenvaltiot saavat vapaasti
soveltaa autojen kaltaisiin tavaroihin verojirjestelmii, jonka mukaan veron
mairi nousee progressiivisesti objektiivisen kriteerin mukaisesti, eiki yhteiséjen
tuomioistuin voi EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla ottaa kantaa
sithen, onko sellainen vero, jonka suuruuden jasenvaltio on maarittinyt tiettyjen
tuotteiden osalta yhteiskuntapoliittisista syistd, liian korkea.

Skatteministerietin mukaan varauma, jonka yhteiséjen tuomioistuin esitti edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Tanska antamansa tuomion 12 ja
13 kohdassa, koskee ainoastaan niiti tilanteita, joissa kyseisen tuotteen kauppa
on sisdisen verotuksen johdosta loppunut kokonaan tai vihentynyt merkityk-
settomin pieneksi. Autojen rekisterdintivero ei ministerion mukaan estd tuontia,
ja Tanskan autokanta on vertailukelpoinen muiden jisenvaltioiden autojen
kanssa.

Tissd tilanteessa Dstre Landsret paitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Voiko jisenvaltion kantama vilillinen vero (rekisterointivero), joka on
uusien autojen osalta 105 prosenttia 52 800 DKK:sta ja 180 prosenttia
verotusarvon loppuosasta, olla mairillistd rajoitusta vaikutukseltaan vas-
taava toimenpide ja siksi EY:n perustamissopimuksen 28 artiklan perusteella
kielletty (ks. asia C-47/88, komissio v. Tanska, tuomio 11.12.1990,
Kok. 1990, s. 1-4509, 13 kohta)?
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2) Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on myontivi, voiko rekisterdintivero
olla oikeutettu niiden perusteiden vuoksi, jotka on mainittu perustamisso-
pimuksen 30 artiklassa tai 28 artiklaa koskevassa yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnéssi (ks. asia 120/78, Rewe Zentral, (ns. Cassis de Dijon -ta-
paus) tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 649)?”

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselld kysymykselldsin kansallinen tuomioistuin kysyy yhteiséjen tuo-
mioistuimelta, onko EY 28 artiklaa tulkittava niin, ettd on lihtokohtaisesti sen
vastaista kantaa pidasian oikeudenkidynnissi esilli olevan kaltaista veroa uusien
autojen rekisterdinnista.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

DBI painottaa, ettd Tanskan rekisterdintivero haittaa uusien autojen vapaata
liikkkuvuutta, koska sen hyvin korkean tason vuoksi se estdi niiden tavaroiden
tuonnin Tanskaan tavanomaisin kaupallisin ehdoin ja suosii ostajia, jotka
hankkivat Tanskassa jo rekisteroityji kotimaisia kiytettyjd autoja, joita on
pidettivi tanskalaisina tuotteina. Vero on niin ollen sen mielestid EY 28 artiklan
vastainen tuonnin méiirillinen rajoitus.
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Pidasian oikeudenkdynnin kantaja perustaa arvionsa edelli mainitussa asiassa
komissio vastaan Tanska annetun tuomion 12 ja 13 kohtaan, joista ilmenee, ettid
tavaroiden vapaan liikkuvauden suuruutensa takia vaarantavia veroja on ar-
vioitava EY 28 artiklan kannalta.

Tanskan hallitus katsoo, ettei rekisterointiveroa voida pitid EY 28 artiklassa
kiellettynd tuonnin méérillisend rajoituksena. Se huomauttaa, ettei yhteisdjen
tuomioistuin ole my6hemmissd tuomioissaan toistanut edelli mainitussa asiassa
komissio vastaan Tanska annetun tuomion 13 kohdassa olevaa toteamusta.
Vakiintuneesta oikeuskdytinnéstd pdinvastoin seuraa, ettd veronluonteisia
tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteitd on arvioitava EY 23—EY 25 artiklan tai
EY 90—93 artiklan kannalta. Pidasian oikeudenkdynnissi uusien autojen
rekisterdintivero, joka on sisdistd verotusta, ei kuitenkaan ole maahantuotuja
tuotteita syrjivd eikd mydskddn kotimaista tuotantoa suojaava, joten se ei ole
EY 90 artiklan vastainen.

Muilta osin kyseinen hallitus toteaa, ettd jos komissio pitdd rekisterdintiveroa
liian suurena, sen on EY 93 artiklan nojalla valmisteltava siddosehdotus kan-
sallisten lainsdddintojen lihentimiseksi.

Toissijaisesti Tanskan hallitus viittdd, ettd edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Tanska annetun tuomion 13 kohtaa on tulkittava niin, ettd
EY 28 artiklassa oleva tuonnin méirillisten rajoitusten kielto koskee ainoastaan
sellaisia verosddnnoksid, jotka vaikuttavat jisenvaltioiden viliseen kauppaan
niin, ettd timd loppuu kokonaan tai vdhenee merkityksettomin pieneksi ve-
rotetun tuotteen osalta. Niin ei kuitenkaan ole asian laita pddasian oikeuden-
kaynnissd, koska autojen méiri asukasta kohde Tanskassa on vertailukelpoinen
muissa jdsenvaltioissa vallitsevaan mdédrdin.
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Italian ja Suomen hallitusten huomautukset ovat samansuuntaisia.

Komissio katsoo, ettd veronluonteiset kaupan esteet, jotka eivit ole vaikutuk-
seltaan tullia vastaavia, kuuluvat lihtokohtaisesti EY 90 artiklan soveltamis-
alaan, joka on lex specialis EY 28 artiklassa olevaan yleiseen kaupan esteiden
kieltoon nihden. Veronluonteiset kaupan esteet, joita EY 90 artikla — tai
EY 23—EY 25 artikla — ei koske, voivat siis kuulua EY 28 artiklan sovelta-
misalaan vaarantaessaan tavaroiden vapaan liikkkuvuuden. Sit4 vastoin yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan veronluonteinen este ei voi kuulua
samanaikaisesti kahden perustamissopimuksen miiriyksen soveltamisalaan.

TAstd seuraa komission mukaan, ettd kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
pidasian oikeudenkiynnin tosiseikkojen valossa, onko uusien autojen rekiste-
rointivero sellaisella tasolla, ettd se vaarantaa tavaroiden vapaan liikkkuvuuden.
Komissio toteaa tiltd osin ennakkoratkaisupyynnésti ilmenevin, ettd Tanskassa
rekisterdidddn vuosittain huomattava miiri autoja, ettd rekisterintien madran
vaihtelu ndyttdd olevan vain suhdanneluonteista ja ettd autojen méiri asukasta
kohden on samalla tasolla kuin muissa maissa, jotka kuuluvat Taloudellisen
yhteistyén ja kehityksen jirjestoon (OECD). Niin ollen ei ole ndytetty toteen
padasian oikeudenkiynnissi kyseessi olevan Tanskan lainsddddnnén vaa-
rantavan tavaroiden vapaan liikkuvuuden.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd EY 28 artiklan soveltamisalaan eivit kuulu muissa erityis-
midriyksissi tarkoitetut kaupan esteet ja ettdi EY 23 ja EY 25 sekd
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EY 90 artiklassa tarkoitetut veronluonteiset tai vaikutuksiltaan tullia vastaavat
kaupan esteet eivit kuulu EY 28 artiklassa olevan kiellon piiriin (ks. yhdistetyt
asiat C-78/90—C-83/90, Compagnie commerciale de I’Ouest ym., tuomio
11.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1847, 20 kohta ja em. asia Dounias, tuomion
39 kohta). .

Lisiksi EY 25 artiklan ja EY 90 artiklan soveltamisalojen osalta on todettava,
ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan vaikutukseltaan vastaavia maksuja
koskevia mairdyksiid ja syrjivdd sisdistd verotusta koskevia madriyksii ei sovel-
leta pdillekkiin eli sama vero tai maksu ei voi perustamissopimuksen jérjestel-
mdssd kuulua samanaikaisesti molempien kisitteiden alaan (ks. asia C-234/99,
Nygéard, tuomio 23.4.2002, Kok. 2002, s. I-3657, 17 kohta).

Tiéssd tapauksessa, koska pddasian oikeudenkiynnissi kyseessd olevan Tanskan
rekisterdintiveron kaltainen uusien autojen rekisterdintivero on selvisti veron-
luonteinen ja koska siti ei kanneta kyseisen veron kiyttodnottaneen jasenvaltion
rajan ylittdmisen johdosta vaan ajoneuvon ensirekisterdinnin yhteydessi tissi
jasenvaltiossa, on sen katsottava kuuluvan yleisen sisdisen tavaroiden verotus-
jarjestelméin piiriin, jolloin sitd on tarkasteltava EY 90 artiklan kannalta.

Siitd, ettd tdllainen vero koskee yksinomaan maahantuotuja uusia autoja, koska
kansallista tuotantoa ei ole, ei voi seurata, ettd veroa on pidettivi EY 25 artiklassa
tarkoitettuna vaikutukseltaan vastaavana maksuna sen paremmin kuin
EY 90 artiklassa tarkoitettuna sisdiseni verona tai maksuna, koska timi vero
kuuluu yleiseen sisdiseen verotusjirjestelmiin, jota sovelletaan jirjestelmaillisesti
ajoneuvoryhmiin objektiivisten perusteiden mukaisesti tuotteiden alkuperisti
riippumatta (ks. asia 90/79, komissio v. Ranska, tuomio 3.2.1981, Kok. 1981,
s. 283, 14 kohta).
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Koska EY 90 artiklan sovellettavuus on niin osoitettu péddasian oikeuden-
kdynnissd, on todettava, ettd timin artiklan sanamuodon mukaan siind kielle-
tidn midriimistd muiden jisenvaltioiden tuotteille korkeampia sisiisid veroja
tai maksuja kuin on miiritty samanlaisille kotimaisille tuotteille seki sellaisia
sisdisid veroja tai maksuja, joilla vilillisesti suojellaan muuta tuotantoa (ks. em.
asia komissio v. Tanska, tuomion 8 kohta).

On niin ikdin huomattava, ettd kuten edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Tanska annetusta tuomion 9 kohdasta kiy ilmi, koko EY 90 artiklan tarkoi-
tuksena on turvata tavaroiden vapaa liikkuvuus jisenvaltioiden vililli normaa-
lein kilpailun ehdoin poistamalla kaikenlaiset protektionistiset toimet, jotka
voivat johtua muista jisenvaltioista perdisin olevia tuotteita syrjivien sisdisten
verojen tai maksujen soveltamisesta. Artiklan on siis taattava sisdisten verojen tai
maksujen tiydellinen neutraalius kotimaisten ja maahantuotujen tuotteiden
vilisen kilpailun suhteen.

Sitd vastoin EY 90 artiklaan ei voida vedota maahantuoduille tuotteille maa-
rittyjd sisdisid veroja tai maksuja vastaan siini tapauksessa, ettd samanlaista tai
kilpailevaa kotimaista tuotantoa ei ole. Artiklaan nojautuen ei voida kieltdd
jasenvaltion joillekin tuotteille sditimdd verotuksen hyvin korkeaa tasoa, kun
syrjivid tai protektionistisia vaikutuksia ei ole (ks. em. asia komissio v. Tanska,
tuomion 10 kohta).

Tanskassa ei kuitenkaan tilli hetkelld ole autotuotantoa, kuten timéin tuomion
17 kohdassa on jo todettu, eiki sielli my&skiin valmisteta autojen kanssa kil-
pailevia tuotteita. Niin ollen on katsottava, ettei Tanskan rekisterointivero, joka
koskee uusia autoja, kuulu EY 90 artiklassa olevien kieltojen piiriin.
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Kuten DBI toteaa, pitdd paikkansa, ettid yhteisdjen tuomioistuin on edelldi mai-
nitussa asiassa komissio vastaan Tanska antamansa tuomion 12 kohdassa kat-
sonut, etteivit jisenvaltiot voi miiriti tavaroille, joihin ei sovelleta
EY 90 artiklassa olevia kieltoja sen vuoksi, ettd vastaavaa kotimaista tuotantoa ei
ole, sellaisia veroja tai maksuja, jotka vaarantaisivat niiden tavaroiden vapaan
liikkuvuuden yhteismarkkinoiden sisalla.

Taltd osin on kuitenkin riittdvda todeta, ettd joka tapauksessa kansallisen tuo-
mioistuimen antamista luvuista, jotka koskevat Tanskassa rekisteroityjen — eli
tihidn jisenvaltioon tuotujen — uusien autojen miirii, ei mitenkddn ilmene
tillaisten tavaroiden vapaan liikkkuvuuden Tanskan ja muiden jisenvaltioiden
vililli vaarantuneen.

Ei siis ole syyti katsoa, ettd Tanskan rekisterdintiveron kaltainen vero olisi
menettinyt luonteensa EY 90 artiklassa tarkoitettuna sisdisend verona tai mak-
suna ja tulisi arvioiduksi EY 28 artiklassa tarkoitettuna mairillistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteeni, eikid ole syyta tutkia yhteisdjen tuo-
mioistuimen edelli mainitussa asiassa komissio vastaan Tanska antaman tuo-
mion 12 ja 13 kohdassa esittimin varauksen ulottuvuutta.

Niin ollen ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava seuraa-
vasti:

— Laissa nimelti Lov om registreringsafgift af motorkeretojer (laki moottori-
ajoneuvojen rekisterdintiverosta), sellaisena kuin se on muutettuna
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14.4.1999 annetulla lailla nro 222, sdddetyn kaltainen uusien autojen
rekisterdinnistd kannettava vero, joka on otettu kdyttéon jdsenvaltiossa,
jossa ei ole kotimaista autotuotantoa, on sisdistd verotusta, jonka yhteen-
sopivuutta yhteisén oikeuden kanssa ei ole tutkittava EY 28 artiklan vaan
EY 90 artiklan kannalta.

— EY 90 artiklaa on tulkittava niin, etti se ei ole esteeni tillaiselle verolle.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessi esitetyt seikat huomioon
ottaen ei ole tarpeen tutkia perusteita, jotka Tanskan hallitus on esittinyt tois-
sijaisina sen tueksi, ettd Tanskassa voimassa oleva rekisterdintivero on yhteen-
sopiva yhteisén oikeuden kanssa, minki seurauksena toinen kysymys menettda
merkityksensi.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Tanskan, Italian ja
Suomen hallituksille sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeu-
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denkdyntikuluja ei voida miirdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomiois-
tuimen asiana on piittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

N4illd perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut @stre Landsretin 26.9.2001 tekemillddn piditokselld esittimin
kysymyksen seuraavasti:

1) Laissa nimeltd Lov om registreringsafgift af motorkeretgjer (laki autojen
rekisterodintiverosta), sellaisena kuin se on muutettuna 14.4.1999 annetulla
lailla nro 222, sdddetyn kaltainen uusien autojen rekisterdinnistd kannettava
vero, joka on otettu kdyttoon jisenvaltiossa, jossa ei ole kotimaista auto-
tuotantoa, on sisdistd verotusta, jonka yhteensopivuutta yhteison oikeuden
kanssa ei ole tutkittava EY 28 artiklan vaan EY 90 artiklan kannalta,

2) EY 90 artiklaa on tulkittava niin, ettd se ei ole esteend tillaiselle verolle.

Puissochet Wathelet Schintgen
Gulmann La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues
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Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivini kesikuuta 2003.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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