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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienia uslug $cisle zwigzanych z uprawianiem sportu — Artykut 133 — Wykluczenie zwolnienia
w wypadku ryzyka zakldcenia konkurencji na niekorzys¢ przedsiebiorstw komercyjnych podlegajacych
VAT - Uslugi §wiadczone przez podmioty prawa publicznego nienastawione na osigganie zysku

W sprawie C-633/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej instancji (izba
podatkowa), Zjednoczone Kroélestwo] postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 30 listopada 2015 r., w postepowaniu:

London Borough of Ealing

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 pazdziernika
2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu London Borough of Ealing przez F. Mitchella, barrister, upowaznionego przez
H. Grantham, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Brandona, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez R. Hilla oraz P. Mantlego, barristers,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz L. Lozano Palacios, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 133 akapit pierwszy
lit. d) i art. 133 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007,
L 335, s. 60).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy London Borough of Ealing (londyriska gmina
Ealing, Zjednoczone Kroélestwo) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (organem
podatkowym i celnym w Zjednoczonym Kroélestwie, zwanym dalej ,organem podatkowym”)
w przedmiocie opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej (VAT) optat za wstep do obiektéw
sportowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 28 ust. 3 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej ,szésta dyrektywa”) w zwiazku z pkt 4
zalacznika E do tej dyrektywy, panstwa czlonkowskie mogly, w okresie przejsciowym przewidzianym
w art. 28 ust. 4, utrzymac stosowanie VAT do transakcji, o ktérych mowa w art. 13 cze$¢ A ust. 1

lit. m) tej dyrektywy.

Dyrektywa 2006/112, zgodnie z jej art. 411 i 413, uchylifa i zastapila z dniem 1 stycznia 2007 r. przepisy
prawa Unii Europejskiej w dziedzinie VAT, w szczegdlnosci szésta dyrektywe.

Artykul 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112, znajdujacy sie w rozdziale 2 jej tytutu IX, zatytutowanym
»Zwolnienia dotyczace okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie publicznym”, stanowi, ze
panstwa czlonkowskie zwalniaja:

»Swiadczenie niektérych uslug $ci$le zwiazanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, przez
organizacje nienastawione na osiaganie zysku na rzecz os6b uprawiajacych sport lub uczestniczacych
w wychowaniu fizycznym”.

Zgodnie z art. 133 rzeczonej dyrektywy:

»Panstwa cztonkowskie moga uzalezni¢ przyznanie podmiotom innym niz podmioty prawa publicznego

kazdego ze zwolnienn przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n) od spelnienia,
w poszczegllnych przypadkach, jednego lub kilku z nastepujacych warunkéw:

[...]

d) zwolnienia nie moga powodowaé zakldécenn konkurencji na niekorzy$¢ przedsiebiorstw
komercyjnych podlegajacych VAT.
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Panstwa czlonkowskie, ktére na podstawie zalacznika E [do széstej dyrektywy] w dniu 1 stycznia
1989 r. stosowaly VAT do transakcji, o ktérych mowa w art. 132 ust. 1 lit. m) [...], moga réwniez
stosowa¢ warunki przewidziane w akapicie pierwszym lit. d) niniejszego artykulu, kiedy wymieniona
dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug, dokonywane przez podmioty prawa publicznego, korzysta ze
zwolnienia”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

W okresie przejsciowym przewidzianym w art. 28 ust. 3 szdstej dyrektywy w Zjednoczonym Krolestwie
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej utrzymano opodatkowanie VAT uslug $ci$le zwiazanych ze
sportem i wychowaniem fizycznym, przewidzianych w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) tej dyrektywy,
z wyjatkiem dwoch rodzajéw ustug dotyczacych udzialu w zawodach sportowych, zawartych
w grupie 10 zalacznika 6 do Value Added Tax Act 1983 (ustawy z 1983 r. o podatku od wartos$ci
dodane;j).

Grupa 10 zalacznika 9 do Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku od warto$ci dodane;j)
przewiduje zwolnienie z VAT nastepujacych $wiadczen:

»1. Przyznania prawa do udzialu w zawodach sportowych lub w ramach rekreacji ruchowej, gdzie
wynagrodzenie za przyznanie tego prawa ma forme pieniezng, przeznaczona w calosci na cele

przyznania nagrody lub nagréd w tych zawodach.

2. Przyznania prawa do udzialu w zawodach organizowanych w ramach takiej aktywno$ci przez
uprawniony podmiot ustanowiony dla celéw zwigzanych ze sportem lub rekreacja ruchowa.

3. Swiadczenia przez uprawniony podmiot na rzecz jednostki ustug $cisle zwigzanych ze sportem lub
wychowaniem fizycznym, w ktérym jednostka ta uczestniczy, i majacych dla tego sportu lub
wychowania fizycznego podstawowe znaczenie, z wyjatkiem uslug $wiadczonych przez podmioty
majace strukture cztonkowska na rzecz jednostek niebedacych ich cztonkami”.

W uwadze 2A do grupy 10 ,uprawniony podmiot” zdefiniowano jako podmiot nienastawiony na
osiaganie zysku, ktéry spelnia okreslone wymogi.

Zgodnie z uwaga 3 do tej grupy:

»»Uprawniony podmiot« w rozumieniu pkt 3 grupy 10 zalacznika 9 nie obejmuje:
a) lokalnego organu wladzy,

b) ministerstwa [...] lub

¢) [okreslonych pozaministerialnych organizacji publicznych]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Londynska gmina Ealing jest lokalnym organem wiadzy, ktéry obstuguje obiekty sportowe, takie jak
sale gimnastyczne i baseny. W okresie od 1 czerwca 2009 r. do 31 sierpnia 2012 r. gmina zaplacifa
VAT od oplat pobieranych za wstep do tych obiektow.

W 2013 r. gmina ta zlozyla do organu podatkowego wniosek o zwrot tego podatku, podnoszac, ze

$wiadczenie tych ustug powinno by¢ zwolnione na podstawie art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
2006/112. Wniosek zostal odrzucony ze wzgledu na to, ze przepisy krajowe wykluczaly z zakresu tego

ECLILEU:C:2017:544 3



13

14

15

WYROK Z DNIA 13.7.2017 R. — SPRAWA C 633 /15
LONDON BOROUGH OF EALING

zwolnienia uslugi zwigzane ze sportem $wiadczone przez podmioty prawa publicznego, takie jak
lokalny organ wtadzy, zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 133 akapit pierwszy lit. d) i art. 133
akapit drugi tej dyrektywy.

Londynska gmina Ealing odwolala sie od tej decyzji do First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sadu
pierwszej instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Kroélestwo]. Przed tym sadem gmina twierdzila, ze
Zjednoczone Kroélestwo nie moglo powolal sie na art. 133 akapit drugi wspomnianej dyrektywy,
poniewaz w dniu 1 stycznia 1989 r. to panstwo czlonkowskie nie objelo VAT wszystkich ustug
zwiazanych ze sportem, poniewaz w szczegdlno$ci zwolnito z niego prawa do udzialu w zawodach
sportowych. Ponadto zdaniem skarzacej w postepowaniu gléwnym 6w art. 133 akapit drugi,
w odniesieniu do $wiadczenia uslug $cisle zwiagzanych ze sportem lub z wychowaniem fizycznym, nie
pozwala na wylaczenie korzystania ze zwolnienia z VAT przez podmioty prawa publicznego
nienastawione na osigganie zysku, bez wylaczenia z tego korzystania takze organizacji nienastawionych
na osigganie zysku innych niz podmioty prawa publicznego. Wreszcie art. 133 akapit drugi tejze
dyrektywy nie uprawnia panstw czlonkowskich do wykluczenia w sposéb ogélny wszystkich lokalnych
organéw wladzy z zakresu stosowania wspomnianego zwolnienia, poniewaz wymaga on ustalenia
W poszczegdlnych przypadkach”, czy owo zwolnienie moze powodowaé zaklécenia konkurencji.
Organ podatkowy zakwestionowal te argumentacje.

Wedlug wyjasnient zawartych w postanowieniu odsytajacym londyniska gmine Ealing nalezy uwazaé za
organizacje nienastawiona na osiaganie zysku, ktérej uslugi wykazuja Scisly zwiazek ze sportem lub
wychowaniem fizycznym i sa adresowane do oséb uprawiajacych sport lub zajmujacych sie
wychowaniem fizycznym w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112.

W tych okolicznos$ciach First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sad pierwszej instancji (izba podatkowa)]
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy na mocy art. 133 akapit drugi dyrektywy 2006/112 organy Zjednoczonego Krolestwa sa
uprawnione do nalozenia warunku okreslonego w lit. d) [akapitu pierwszego] tego artykulu na
podmioty prawa publicznego [po pierwsze,] w sytuacji gdy istotne dla sprawy transakcje byly
w Zjednoczonym Krélestwie traktowane jako dziatalno$¢ opodatkowana [VAT] w dniu 1 stycznia
1989 r., ale inne ustugi zwigzane ze sportem podlegaly w tej dacie zwolnieniu oraz [po drugie,]
w sytuacji gdy istotne dla sprawy transakcje nie byly najpierw objete zwolnieniem na mocy prawa
krajowego, zanim organy Zjednoczonego Krolestwa zdecydowaly o nalozeniu warunku okreslonego
w art. 133 [akapit pierwszy] lit. d) tej dyrektywy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze powyzej, czy organy
Zjednoczonego Krdlestwa sa uprawnione do nalozenia warunku zawartego w art. 133 [akapit
pierwszy] lit. d) [dyrektywy 2006/112] na podmioty prawa publicznego nienastawione na osigganie
zysku, nie stosujac tego warunku takze w odniesieniu do podmiotéw nienastawionych na osigganie
zysku niebedacych podmiotami prawa publicznego?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie powyzej, czy organy
Zjednoczonego Krolestwa sa uprawnione do wykluczenia z zakresu zwolnienia zawartego
w art. 132 ust. 1 lit. m) [dyrektywy 2006/112] wszystkich podmiotéw prawa publicznego
nienastawionych na osiaganie zysku, nie rozpatrujac w poszczegdlnych przypadkach, czy
przyznanie zwolnienia mogloby powodowa¢ zakldcenia konkurencji na niekorzys¢ przedsigbiorstw
komercyjnych podlegajacych VAT?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze wedlug informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ustugi bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego ratione temporis wchodza
w zakres stosowania dyrektywy 2006/112, nalezy je uwazac za spelniajace przeslanki art. 132 ust. 1
lit. m) tej dyrektywy i byly one $wiadczone przez podmiot prawa publicznego nienastawiony na
osigganie zysku w rozumieniu tego przepisu. Jako ze uslugi te sa objete VAT na podstawie przepiséw
krajowych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, rozwazania sadu odsylajacego dotycza
wylacznie wykladni art. 133 akapit drugi tej dyrektywy w zwigzku z lit. d) akapitu pierwszego w tym
artykule, pozwalajac wylaczy¢, pod pewnymi warunkami, objecie tym zwolnieniem ustug, jesli sa one
$wiadczone przez podmioty prawa publicznego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 133 akapit drugi
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on przepisom panstwa
czlonkowskiego uzalezniajacym od przestrzegania warunku przewidzianego w art. 133 akapit pierwszy
lit. d) tej dyrektywy przyznanie zwolnienia z VAT podmiotom prawa publicznego $wiadczacym ustugi
$cisle zwiazane ze sportem lub wychowaniem fizycznym w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) owej
dyrektywy, podczas gdy, po pierwsze, w dniu 1 stycznia 1989 r. owo panstwo czlonkowskie nie
opodatkowywalo wszystkich tych uslug VAT, a po drugie, sporne ustugi nie byly objete zwolnieniem
z VAT przed ustanowieniem rzeczonego warunku.

W odniesieniu do kwestii, czy wszystkie ustugi $cile zwigzane ze sportem lub wychowaniem fizycznym
powinny byly podlega¢ VAT w dniu 1 stycznia 1989 r., aby panstwo czlonkowskie moglo powolac¢ sie
na art. 133 akapit drugi dyrektywy 2006/112, nalezy zauwazy¢, iz brzmienie tego przepisu nie zawiera
takowego warunku. Przepis éw stosuje sie bowiem do panstw czlonkowskich, ktére wprowadzily ten
podatek od transakcji przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy, nie wymagajac
opodatkowania wszystkich tych ustug.

Taki wymdg bylby zreszta sprzeczny z brzmieniem art. 132 ust. 1 lit. m), do ktérego odnosi sie
rzeczony art. 133 akapit drugi, ktére dotycza ,niektérych” ustug $cisle zwiazanych ze sportem lub
wychowaniem fizycznym.

Zatem panstwo czlonkowskie takie jak Zjednoczone Kroélestwo, ktére w dniu 1 stycznia 1989 r.
stosowalo VAT nie do wszystkich, lecz do niektérych z tych ustug, moze skorzysta¢ z uprawnienia,
jakie przyznaje panstwom czlonkowskim art. 133 akapit drugi tej dyrektywy w zwiazku z jego
akapitem pierwszym lit. d).

Druga cze$¢ pytania pierwszego dotyczy wykladni ostatniej cze$ci zdania art. 133 akapit drugi tejze
dyrektywy, czyli ,kiedy wymieniona dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug, dokonywane przez
podmioty prawa publicznego, korzysta ze zwolnienia”.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy — jak podnosi londyriska gmina Ealing
— sformulowanie to oznacza, ze Zjednoczone Krdlestwo bylo zobowiazane do ustanowienia, po
pierwsze, zwolnienia ustug sScisle zwiazanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym $wiadczonych
przez podmioty prawa publicznego nienastawione na osigganie zysku, zanim, po drugie, moglo
zastosowaé warunek przewidziany w art. 133 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2006/112 do tych uslug.

ECLILEU:C:2017:544 5
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Takiego wymogu nie mozna wywies¢ z art. 133 akapit drugi tej dyrektywy. Jak bowiem stwierdzit
rzecznik generalny w pkt 44 opinii, w przepisie tym czasownik ,zwolni¢” jest uzyty w czasie
terazniejszym, czyli ,sa zwolnione” a nie w czasie przesztym — ,byly zwolnione”. Przepis ten nie
wymaga zatem, aby owe uslugi byly zwolnione z VAT przed zastosowaniem warunku przewidzianego
w art. 133 akapit pierwszy lit. d) tej dyrektywy.

Cel, jakiemu stuzy art. 133 akapit drugi dyrektywy 2006/112, réwniez przemawia za ta interpretacja.
Przepis ten nie ma bowiem na celu zwolnienia uslug $cisle zwiazanych ze sportem lub wychowaniem
fizycznym, lecz przeciwnie — jak wynika z brzmienia art. 133 akapit drugi w zwigzku z akapitem
pierwszym lit. d) — umozliwienie panstwom czlonkowskim stosowania VAT do tych uslug
$wiadczonych przez podmioty prawa publicznego i podlegajacych temu podatkowi w dniu 1 stycznia
1989 r.

Wynika z tego, ze na podstawie art. 133 akapit drugi tej dyrektywy zwolnienie ustug $cisle zwiazanych
ze sportem lub wychowaniem fizycznym, §wiadczonych przez podmioty prawa publicznego, moze by¢
uzaleznione od warunku przewidzianego w tym artykule akapit pierwszy lit. d), nawet jesli te ustugi
uprzednio nie byly przedmiotem zwolnienia w danym panstwie czlonkowskim.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, iz art. 133 akapit drugi
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sie on przepisom panstwa
czlonkowskiego uzalezniajacym od przestrzegania warunku przewidzianego w art. 133 akapit pierwszy
lit. d) tej dyrektywy, przyznanie zwolnienia z VAT podmiotom prawa publicznego $wiadczacym ustugi
$cisle zwigzane ze sportem lub wychowaniem fizycznym w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) owej
dyrektywy, podczas gdy, po pierwsze, w dniu 1 stycznia 1989 r. owo panstwo czlonkowskie nie
opodatkowywato wszystkich tych uslug VAT, a po drugie, sporne ustugi nie byly objete zwolnieniem
z VAT przed ustanowieniem rzeczonego warunku.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 133 akapit drugi dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym takim jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego w zakresie, w jakim uzalezniaja one od przestrzegania
warunku przewidzianego w art. 133 akapit pierwszy lit. d) tej dyrektywy przyznanie zwolnienia z VAT
podmiotom prawa publicznego nienastawionym na osiaganie zysku, ktére swiadcza uslugi $cisle
zwigzane ze sportem lub wychowaniem fizycznym w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy,
nie stosujac tego warunku takze w odniesieniu do podmiotéw nienastawionych na osiaganie zysku
niebedacych podmiotami prawa publicznego, ktére §wiadcza takie ustugi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie zwalniaja niektére ustugi $ci$le zwiazane ze sportem lub wychowaniem
fizycznym, $wiadczone przez organizacje nienastawione na osiaganie zysku, dotyczy bez réznicy
wszystkich organizacji nienastawionych na osiaganie zysku (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego
2016 r., Komisja/Niderlandy, C-22/15, niepublikowany, EU:C:2016:118, pkt 43).

Nawet jesli art. 133 tej dyrektywy upowaznia panstwa czlonkowskie do uzaleznienia przyznania tego
zwolnienia od spelnienia dodatkowych warunkéw, z brzmienia akapitu pierwszego tego artykulu
wynika, iz panstwa czlonkowskie moga stosowaé warunki przewidziane w lit. a)—d) tego akapitu co do
zasady tylko do podmiotéw innych niz podmioty prawa publicznego. W odniesieniu do podmiotéw
prawa publicznego 6w artykul akapit drugi pozwala wylacznie na ustanowienie warunku
przewidzianego w tymze artykule akapit pierwszy lit. d), ktéry ma na celu unikanie zaklécen
konkurencji na niekorzy$¢ przedsiebiorstw komercyjnych i to jedynie panstwom cztonkowskim, ktére
od dnia 1 stycznia 1989 r. stosowaly VAT do ustug wymienionych w art. 132 ust. 1 lit. m) tej

dyrektywy.
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Zatem pozostawiona panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ wylaczenia zwolnienia z VAT uslug $cisle
zwigzanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
2006/112, na podstawie jej art. 133, jest zakreslona w sposéb bardziej rygorystyczny dla podmiotéw
prawa publicznego nienastawionych na osigganie zysku niz dla innych organizacji nienastawionych na
osiaganie zysku. Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 27 opinii, ten ostatni przepis zatem ma na
celu korzystniejsze traktowanie podmiotéw prawa publicznego w stosunku do innych podmiotéw
w odniesieniu do zwolnienia $wiadczonych przez nie ustug $cisle zwigzanych ze sportem lub
wychowaniem fizycznym.

Majac na wzgledzie ten cel, zawarte w art. 133 akapit drugi dyrektywy 2006/112 stowo ,réwniez” nalezy
interpretowaé jako oznaczajace, iz panstwo czlonkowskie moze zobowigza¢ podmioty prawa
publicznego do poszanowania warunku przewidzianego w lit. d) akapitu pierwszego w tym artykule
tylko wtedy, gdy zobowiaze ono réwniez podmioty inne niz podmioty prawa publicznego.

Taka interpretacja sprzeciwia si¢ temu, aby przepisy krajowe, takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, wylaczaly korzystanie ze zwolnienia z VAT dla ustug $cile zwiazanych ze
sportem lub wychowaniem fizycznym w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy tylko ustugi
$wiadczone przez podmioty prawa publicznego nienastawione na osiaganie zysku, a jednoczesnie nie
obejmuja VAT, na podstawie art. 133 akapit pierwszy lit. d) tej samej dyrektywy, ustug swiadczonych
przez inne organizacje nienastawione na osiaganie zysku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 133 akapit drugi
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym
takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego w zakresie, w jakim uzalezniaja one od
przestrzegania warunku przewidzianego w art. 133 akapit pierwszy lit. d) tej dyrektywy przyznanie
zwolnienia z VAT podmiotom prawa publicznego nienastawionym na osiaganie zysku, ktére §wiadcza
ustugi Scisle zwiazane ze sportem lub wychowaniem fizycznym w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) tej
dyrektywy, i nie stosuja tego warunku takze w odniesieniu do podmiotéw nienastawionych na osiaganie
zysku, niebedacych podmiotami prawa publicznego, ktére swiadcza takie ustugi.

W przedmiocie pytania trzeciego

W zwiazku z odpowiedzia udzielona na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 133 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa czlonkowskiego uzalezniajacym od przestrzegania
warunku przewidzianego w art. 133 akapit pierwszy lit. d) tej dyrektywy przyznanie
zwolnienia z podatku od warto$ci dodanej (VAT) podmiotom prawa publicznego
$wiadczacym uslugi $cisle zwiazane ze sportem lub wychowaniem fizycznym w rozumieniu
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art. 132 ust. 1 lit. m) owej dyrektywy, podczas gdy, po pierwsze, w dniu 1 stycznia 1989 r. owo
panstwo czlonkowskie nie opodatkowywalo wszystkich tych ustlug VAT, a po drugie, sporne
uslugi nie byly objete zwolnieniem z VAT przed ustanowieniem rzeczonego warunku.

2) Artykul 133 akapit drugi dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym takim jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego w zakresie, w jakim uzalezniaja one od przestrzegania warunku przewidzianego
w art. 133 akapit pierwszy lit. d) tej dyrektywy przyznanie zwolnienia z VAT podmiotom
prawa publicznego nienastawionym na osiaganie zysku, ktére $§wiadcza ushugi Scisle zwiazane
ze sportem lub wychowaniem fizycznym w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy,
i nie stosuja tego warunku takze w odniesieniu do podmiotéw nienastawionych na osiaganie
zysku, niebedacych podmiotami prawa publicznego, ktore §wiadcza takie uslugi.

Podpisy
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