KOMISIJA PROTI SPANTJT

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 29. junija 2006 '

1. Komisija Evropskih skupnosti s to tozbo,
ki jo je vlozila proti Spaniji na podlagi ¢lena
226 ES, predlaga ugotovitev, da Spanija ni
pravilno prenesla ¢lenov 1 in 5 Direktive
Sveta 92/100/EGS z dne 19. novembra 1992
o pravici dajanja v najem in pravici posojanja
ter o dolo¢enih pravicah, sorodnih avtorski,
na podrodju intelektualne lastnine (v nadalje-
vanju: Direktiva).”

Direktiva

2. Direktiva naj bi odpravila razlike v
pravnem varstvu, ki ga drzave clanice zago-
tavljajo za avtorskopravno varovana dela in
predmete varstva sorodnih pravic® glede

1 - Jezik izvirnika: angles¢ina.

2 — UL L 346, str. 61.

3 — V okviru prava ES avtorske pravice (,droit d’auteur”) zaje-
majo izklju¢ne pravice, ki se dodelijo avtorjem, skladate-
ljem, umetnikom itd., medtem ko sorodne pravice (,droits
voisins“) pokrivajo podobne pravice, ki se dodelijo izvajalcem
(umetnikom, igralcem itd.) in podjetnikom (zaloznikom, film-
skim producentom itd.). Zaradi jedrnatosti se bom sklicevala
le na ,avtorske pravice“ in ne na okornejsi izraz iz Direk-
tive, in sicer ,avtorske pravice in predmeti varstva sorodnih
pravic®, ker sta izraza v obravnavani zadevi enakovredna.

dajanja v najem in posojanja. * Zlasti zahteva,
da drzave clanice dolocijo pravice glede
najema in posojanja za doloCene skupine
imetnikov pravic.

3. V sedmi
navedeno:

uvodni izjavi Direktive je

s[Kler je za ustvarjalno in umetnisko delo
avtorjev in izvajalcev nujno potreben
primeren dohodek kot osnova za nadaljnje
ustvarjalno in umetnisko delo in ker so
investicije, ki jih zahteva proizvajanje fono-
gramov in produciranje filmov, Se posebej
visoke in tvegane; ker je moznost zagotovitve
tega dohodka in povracila investicij mogoce
ucinkovito zagotoviti le z ustreznim pravnim
varstvom imetnikov pravic®.

4 — Prvauvodna izjava.
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4. Clen 1(1) zahteva, da drzave ¢lanice
dolo¢ijo pravico do dovoljenja ali prepovedi
dajanja v najem in posojanja izvirnikov in
primerkov avtorskopravno varovanih del,
»kot je doloCeno v ¢lenu 2“.

5. Clen 1(2) opredeljuje ,najem* kot ,,dajanje
na voljo za uporabo za omejeno casovno
obdobje zaradi neposredne ali posredne
gospodarske ali komercialne koristi“. Clen
1(3) opredeljuje ,posojanje“ kot ,dajanje
na voljo za uporabo za omejeno casovno
obdobje brez neposredne ali posredne gospo-
darske ali komercialne koristi, kadar se izvaja
preko ustanov, dostopnih javnosti®.

6. Clen 2(1) doloca:

slzklju¢na pravica, da dovoli ali prepove
dajanje v najem in posojanje, pripada:

— avtorju za izvirnik in primerke njegovega
dela,

— izvajalcu za posnetke njegove izvedbe,
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— proizvajalcu fonogramov za
fonograme in

njegove

— producentu prvega posnetka filma za
izvirnik in kopije njegovega filma. V
namene te direktive izraz ,film‘ pomeni
kinematografsko ali avdiovizualno delo
ali gibljive slike, ne glede na to, ali jih
spremlja zvok.”

7. Clen 5 doloéa:

»1. Drzave ¢lanice lahko odstopajo od
izklju¢ne pravice iz ¢lena 1 glede javnega
posojanja pod pogojem, da dobijo nadome-
stilo za tak$no posojanje vsaj avtorji. Drzave
Clanice prosto dolocajo taksno nadomestilo,
pri ¢emer upos$tevajo svoje kulturno-poli-
ticne cilje.
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3. Drzave clanice lahko pri izplacevanju
nadomestila iz [odstavka 1] izvzamejo dolo-
Cene kategorije ustanov.

8. Clen 15(1) Direktive zahteva, da drzave
Clanice prenesejo Direktivo najpozneje do
1. julija 1994.

Upostevna nacionalna zakonodaja

9. Spanska zakonodaja, ki se obravnava v
tej zadevi, je Texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual (spremenjeno besedilo
zakona o intelektualni lastnini; v nadalje-
vanju: LPI).

10. Clen 17 LPI podeljuje avtorjem izklju¢no
pravico izkori$c¢anja njihovega dela, vklju¢no
s pravico distribucije.

11. Clen 19(1) dolo¢a, da pravica distribucije
vklju¢uje najem.

12. Clen 19(3) dolo¢a:

slzraz ,najem‘ pomeni dajanje na voljo
izvirnikov in primerkov dela za njihovo
uporabo za omejeno obdobje z neposredno
ali posredno gospodarsko ali komercialno
koristjo.

Iz pojma najema je izklju¢eno dajanje na voljo
za predstavljanje, javno priobcitev preko
fonogramov ali avdiovizualnih posnetkov,
vklju¢no v obliki izpisov, in dajanje na voljo
za posvetovanje in situ.”

13. Prvi in tretji pododstavek clena 19(4)
dolocata:

»lzraz ,posojanje’ pomeni dajanje na voljo
izvirnikov in primerkov dela za njihovo
uporabo za omejeno obdobje brez nepo-
sredne ali posredne gospodarske ali komerci-
alne koristi, pod pogojem, da se izvaja preko
ustanov, dostopnih javnosti.
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Pojem posojanje ne zajema operacij, nave-
denih v drugem pododstavku odstavka 3
zgoraj, in operacij, ki jih izvajajo ustanove,
dostopne javnosti.“

14. Izklju¢na pravica posojanja, ki jo avtorju
podeljujeta ¢lena 17 in 19 LPI, je predmet
izjeme, ki je dolo¢ena v ¢lenu 37(2) LPIL:

»[...] muzeji, arhivi, knjiznice, dokumenta-
cijski centri, fonoteke in kinoteke, ki so javne
ali so odvisne od nepridobitnih kulturnih,
znanstvenih ali izobrazevalnih organizacij
v javnem interesu, ali vzgojne ustanove,
vkljucene v Spanski izobrazevalni sistem, ne
potrebujejo dovoljenja imetnika pravic in jim
ni treba placevati nadomestila za posojanja,
ki jih izvedejo.”

Presoja

15. Komisija trdi, da c¢len 5(3) Direktive
dovoljuje drzavam ¢lanicam, da samo ,dolo-
Cene kategorije“ ustanov oprostijo placila
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nadomestila, ki ga sicer zagotavlja ¢len 5(1)
v zameno za odstopanje od izklju¢ne pravice
posojanja, podeljene v ¢lenu 1. Clen 37(2) LPI
pa skoraj vsa posojanja izvzema tako iz obve-
znosti pridobitve dovoljenja avtorjev kot iz
obveznosti placevanja nadomestila. Posledica
tega izvzetja je, da obveznost placila nadome-
stila avtorjem za posojanje njihovih del, ki ga
niso dovolili, velja le, Ce je ustanova, ki posoja,
(1) zasebna pridobitna organizacija ali (2)
zasebna nepridobitna organizacija, ki pa ni
kulturna, znanstvena ali izobrazevalna orga-
nizacija v javnem interesu. Obseg teh dveh
kategorij pa je tako omejen, da je mogoce
upraviceno dvomiti, ali se prakti¢no sploh
uporabljata. V zvezi s prvo kategorijo se zdi
malo verjetno, da bi pridobitna organizacija
ponujala brezpla¢na posojanja. Ker posojanje
»za neposredno ali posredno gospodarsko
ali komercialno korist® spada v opredelitev
»najema” in ne ,posojanja“ v smislu Direk-
tive, ni pokrito s ¢lenom 5(1) Direktive. V
zvezi z drugo kategorijo se zdi malo verjetno,
da muzejev, arhivov, knjiznic, dokumentacij-
skih centrov, fonotek in kinotek, ki izvajajo
javna posojanja brez pridobitnega namena,
ne bi Steli za kulturne, znanstvene ali izobra-
Zevalne organizacije v javnem interesu.

16. Komisija ugotavlja, da ¢len 5(3) Direk-
tive drzavam clanicam sicer pusca Siroko
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diskrecijsko pravico, da opredelijo kategorije
ustanov, ki se izvzamejo iz obveznosti place-
vanja nadomestila, vendar jim ne dovoljuje,
da bi iz obveznosti izvzele vse ali skoraj vse
ustanove. ,Izjema“, ki bi veljala za vse ali
skoraj vse ustanove, za katere velja obveznost
placevanja nadomestila v skladu s ¢lenom
5(1), bi postala splosno pravilo. Poleg tega
ni mogoce Steti, da se taka izjema nanasa le
na ,dolocene kategorije ustanov*. ® Clen 5(3)
kot odstopanje je treba razlagati ozko. Ce
bi drzave ¢lanice lahko izvzele vse ali skoraj
vse organizacije, ki bi sicer morale plaCevati
nadomestilo, bi bila obveznost iz ¢lena 5(1)
brez pomena.

17. Menim, da je tozba Komisije utemeljena.
Po mojem mnenju iz sistematike in ciljev
Direktive ter besedila ¢lena 5(3) jasno sledi,
da drzava c¢lanica nima prostih rok, da bi

5 — Komisija navaja sodbo z dne 16. oktobra 2003 v zadevi Komi-
sija proti Belgiji, C-433/02, Recueil, str. I-12191, to¢ka 20.

izvzela prakti¢no vse kategorije ustanov, ki bi
sicer spadale na podrocje uporabe ¢lena 5(1).

18. Kot Komisija pravilno opozarja, je eden
glavnih ciljev Direktive zagotoviti primeren
dohodek za kreativno delo avtorjev.” Skladno
s tem ciljem clen 5(1) zahteva, da avtorji
$e vedno dobijo nadomestilo za posojanje
njihovih del, ¢eprav drzava clanica odstopa
od njihove izklju¢ne pravice do dovoljenja ali
prepovedi taksnega posojanja. Ceprav je torej
¢len 5(1) opisan kot odstopanje, je ta dolo¢ba
dejansko primarna zahteva celotne Direk-
tive, namre¢ da avtorji dobijo nadomestilo,
skladno s ¢lenoma 1 in 2 Direktive.

19. Clen 5(3) dejansko pomeni odstopanje
od te zahteve po nadomestilu, ker drzavam
¢lanicam dovoljuje, da ,dolocene katego-
rije ustanov® oprostijo njegovega placila.
Kot takega ga je treba razlagati ozko. Izrazi,
uporabljeni v ¢lenu 5(3), odlo¢no kazejo, da
se te obveznosti lahko oprosti le omejeno
stevilo kategorij ustanov’, ki bi bile morda

6 — Glej sedmo uvodno izjavo, navedeno v to¢ki 3 zgoraj.

7 — Glej J. Reinbothe in S. von Lewinski, The EC Directive on
Rental and Lending Rights and on Piracy (1993), str. 82.
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dolzne placati nadomestilo v skladu s ¢lenom
5(1). Tako ni samo v angleski, pa¢ pa $e vsaj v
danski, nizozemski, francoski, nemski, grski,
italijanski, portugalski in $panski ]ezﬂ(ovm
razli¢ici Direktive, v katerih je bila sprejeta. ®

20. Res je, da polozaj ni nedvoumen, saj
»dolo¢ene“ lahko pomeni ,nekatere, vendar
ne vse“, vendar tudi ,natan¢no dolocene”.
Zakonska dolo¢ba, ki dovoljuje drzavam
¢lanicam, da sprejmejo posebne ukrepe, da bi
spreprecile ,dolocene’ vrste utaj davkov, ne
pomeni, da drzave clanice ne smejo prepre-
¢iti vseh vrst utaj davkov. ’

21. Sodisce je Ze pojasnilo, da clen 5(3)
razlaga ozko, ko je navedlo, da ,Ce okoli-
$¢ine v zadevni drzavi ¢lanici ne omogocajo
veljavnega razlikovanja med kategorijami
ustanov, je treba vsem zadevnim ustanovam

8 — ,,Certain categories®, ,,bepaalde categorieén”, ,visse kate-
gorler, Lcertaines categorles, ,,bestlmmte Kategorlen,
,,oplopevsq xatnyopiec”, ,alcune categorie” ., »determinadas
categorias“ oziroma ,determinadas categorias®.

9 — Glej tocko 17 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca
Jacobsa, predstavljenih 13. julija 1995 v zadevi Italittica,
C-144/94, Recueil, str. I-3653.
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naloziti
nadomestila“.

obveznost placevanja zadevnega
« 10

22. Strinjam se s Komisijo, da oprostitev
obveznosti, ki vkljucuje vse, ki bi bili sicer
zavezani, ni izjema, pal pa razveljavitev
osnovne obveznosti. V obravnavani zadevi
Spanija ne skusa zanikati, da se podro¢je
uporabe njenega izvzetja dejansko prekriva
s kategorijami ustanov, ki bi bile sicer dolzne
placati nadomestilo. '’ Namesto tega podaja
ve¢ trditev, s katerimi po njenem mnenju
upravicuje svojo zakonodajno izbiro.

23. Spanija trdi, prvi¢, da Komisija ni doka-
zala, da izjema iz clena 37(2) LPI povzroca
izkrivljanja konkurence na notranjem trgu.
Dejansko je Komisija v svojem porocilu iz leta
2002 o pravici javnega posojanja v Evropski

10 — Sodba Komisija proti Belgiji, navedena v opombi 5 zgoraj,
tocka 20.

11 — Spanija v dupliki trdi (ne da bi predlozila dokaze), da zasebne
druzbe pogosto ustanovijo javne knjiinice in da organiza-
cijam, ki so njihove lastnice, ni¢ ne preprecuje, da bi place-
vale nadomestilo avtorjem, ki to zahtevajo. Pozneje pa v
dupliki kljub temu navaja, da v Spaniji zasebna pobuda ni
veliko doprinesla k ustanavljanju ustanov v javnem interesu,
ki bi bile odprte za javnost, tako da so morali javni organi
zapolniti vrzel.
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uniji > navedla, da ni bilo jasnih pokazate-

ljev, vsaj v ¢asu porocila, da bi razmeroma
nizka stopnja usklajenosti pravice javnega
posojanja, dosezena z Direktivo, imela izra-
zito negativen vpliv na ekonomske inte-
rese imetnikov pravic ali pravilno delovanje
notranjega trga. Komisija tudi ni dokazala, da
je obseg izjeme v LPI povzrodil, da so imeli
v Spaniji avtorji nezadostne dohodke, kar jim
je preprecilo nadaljnje ustvarjalno delo.

24. Strinjam se s Komisijo, da ji za dokaz
domnevne krsitve ni treba dokazati, da je
izjema iz ¢lena 37(2) LPI avtorje prikrajsala za
primeren dohodek ali izkrivljala konkurenco
na notranjem trgu. Postopek zaradi neizpol-
nitve obveznosti temelji na objektivni ugoto-
vitvi, da drzava c¢lanica ni izpolnila svojih
obveznosti. "> Dokazov o dejanski $kodi ne
zahteva. Obveznost placevanja nadomestila,
ki jo nalaga ¢len 5(1), velja vedno, ne glede
na potrebnost nadomestila za zagotovitev
sprimernega dohodka“ avtorjev in ne glede
na posebne ucinke na konkurenco, ki bi jih v
danem primeru lahko imelo njegovo nepla-

12 — Poroc¢ilo z dne 12. septembra 2002, predlozeno Svetu,
Evropskemu  parlamentu in  Ekonomsko-socialnemu
odboru, o pravici javnega posojanja v Evropski uniji,
COM(2002) 502 kon¢., odstavek 5.1.

13 — Glej na primer sodbo z dne 14. novembra 2002 v zadevi
Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu, C-140/00, Recueil,
str. 1-10379, to¢ka 34 in navedena sodna praksa.

¢evanje. '* Podobno, odstopanje iz ¢lena 5(3)
vedno zahteva, da se oprostitev obveznosti
placevanja nadomestila omeji na ,dolocene
ustanove®, ne glede na potrebnost te omejitve
za  zagotovitev ,primernega dohodka“
avtorjev in ne glede na posebne ucinke na
konkurenco, ki bi jih v danem primeru lahko
imel neobstoj nadomestila, ki bi ga sicer
placala ta ustanova.

25. Poleg tega se zdi, da Spanija meni, da se
obveznost placila lahko nekako spregleda, ¢e
se izkaze, da avtorji Ze prejemajo zadosten
dohodek, tako da jim neplacevanje nado-
mestila ne preprecuje nadaljnjega ustvarjal-
nega dela. Vendar ta trditev temelji na nera-
zumevanju narave in cilja pravice javnega
posojanja. Ceprav je res, da avtorji dobijo
dohodek Ze iz naslova svojih pravic reprodu-
ciranja in distribuiranja, je prav tako res, da
ta dohodek ne odraza knjig, ki so bile izposo-
jene in ne prodane.'® Res je, da vsakdo, ki si
izposodi knjigo v javni knjiznici (ali si jo tam
ogleda), ¢e take storitve ne bi bilo, ne bi kupil
vsake izposojene knjige. Vendar pa obstaja

14 — Za pojasnilo vpliva na notranji trg, ki bi ga lahko imel neob-
stoj ureditve pravice do javnega posojanja, glej tocki 46 in
47 mojih sklepnih predlogov, predstavljenih 4. aprila 2006
v zdruzenih zadevah Komisija proti Portugalski, C-53/05 in
C-61/05.

15 — Uporabljam primer knjig: jasno je, da se pravica javnega
posojanja lahko nanasa tudi na fonograme in videograme,
ki so posnetki izvedb ali primerki filmov ali drugih avdiovi-
zualnih del (¢eprav morda drzi, da se videograme pogosteje
daje v najem kot posoja).
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splosen vzorec.'® V vsakem primeru Direk-
tiva pomeni jasno politicno odlocitev, da se
podeli tako izklju¢na pravica posojanja kot
tudi pravica do nadomestila, kadar drzave
¢lanice odstopajo od te pravice.

26. Drugi¢, Spanija trdi, da Komisija napa¢no
razume obseg izjeme iz ¢lena 37(2) LPI, ki
se ne nana$a na to, ali je posojanje prido-
bitno ali ne, pa¢ pa na to, ali je ustanova za
posojanje odvisna od nepridobitne kulturne,
znanstvene ali izobrazevalne organizacije
javnega interesa. Spanija trdi, da je mozno,
da se nekatere ustanove za javno posojanje ne
izvzamejo iz obveznosti placevanja nadome-
stila, in da je mogoce najti zasebne pridobitne
organizacije, ki imajo v lasti nepridobitne
ustanove za posojanje.

27. Spet se strinjam s Komisijo, da obstoj
obveznosti placevanja ne sme biti odvisen

16 — Glej $e tocko 44 obrazlozitvenega memoranduma k prvemu
predlogu Direktive Sveta o pravici dajanja v najem in pravici
posojanja ter o dolocenih pravicah, sorodnih avtorski, z
dne 24. januarja 1991, COM(90) 586 kon¢., ki je naveden v
tocki 46 mojih sklepnih predlogov v zadevi Komisija proti
Portugalski, navedenih v opombi 14 zgoraj. Glej tudi poro-
¢ilo Komisije iz leta 2002, navedeno v opombi 12 zgoraj,
razdelek 2.

I-10322

od pravne oblike, ki jo izbere posoje-
valec. V vsakem primeru pa Spanija ne
navaja nobenih dokazov v podporo svojim
trditvam.

28. Kon¢no, Spanija se sklicuje na navedbo
Komisije v njenem porodilu iz leta 2002,
da ,clen 5 odraza takraten kompromis med
upostevanjem potreb notranjega trga na eni
strani in razli¢nih tradicij drzav ¢lanic na tem
podroc¢ju na drugi strani“. Iz tega po mnenju
Spanije sledi, da so izjeme, ki jih dovoljuje
¢len 5(3), tako siroke, kot je potrebno za
ohranjanje ali izboljsanje kulturne tradicije.
Siroka svoboda, ki jo uzivajo drzave clanice,
jim omogoca, da priznajo zelo majhno ali
simboli¢no placilo, ¢e sploh kakéno. Spanija
namre¢ opozarja, da je Komisija v svojem
porocilu iz leta 2002 navedla, da ,pod dolo-
Cenimi pogoji, [¢len 5] dovoljuje drzavam
¢lanicam, da izklju¢no pravico nadomestijo s
pravico do nadomestila, ali da celo ne pred-
vidijo nikakrénega nadomestila“.'® V obrav-
navani zadevi Spanija trdi, da uresni¢evanje
kulturnih ciljev prevlada nad ciljem, da se
avtorjem skusa zagotoviti primeren dohodek.
Spanski zakonodajalec je uposteval dejstvo,

17 — Navedeno v opombi 12 zgoraj, odstavek 3.3.
18 — Pravtam.
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da je uporaba javnih knjiznic v Spaniji precej
pod povprecjem EU.

29. Vendar bi bila po mojem mnenju obve-
znost placevanja nadomestila avtorjem, ki
jo nalaga prvi stavek clena 5(1) Direktive,
brez pomena, ¢e bi drzave ¢lanice na podlagi
drugega stavka lahko dolocile, da je to nado-
mestilo enako ni¢. Drugi stavek ¢lena 5(1)
dovoljuje drzavam c¢lanicam, da spreme-
nijo vi$ino nadomestila, ki ga zahteva prvi
stavek, ,ob upostevanju” svojih kulturnih
ciljev. Vendar jim ne dovoljuje, da doloc¢ijo
yhicelno“ nadomestilo. Pojem nadomestila
pomeni, da morajo biti placila, ki jih prejmejo
avtorji, primerno nadomestilo za njihovo
ustvarjalno delo.

30. Podobno, ¢e bi drzave clanice lahko
dolocile nicelno nadomestilo za vse kate-
gorije ustanov za posojanje, bi bilo nesmi-
selno v ¢lenu 5(3) dolocati, da lahko iz obve-
znosti placevanja nadomestila izvzamejo
samo ,dolo¢ene” ustanove. Ceprav daje ¢len
5(3) drzavam clanicam $iroko diskrecijsko
pravico, se ta nanasa na dolocitev kategorij
ustanov, ki se izvzamejo. Kot omenjeno

zgoraj, te kategorije ne morejo dejansko
obsegati vseh ustanov, ki bi lahko bile dolzne
placati.

31. Glede sklicevanja na navedbo v porocilu
iz leta 2002, da je drzavam c¢lanicam dovo-
ljeno, da ,celo ne predvidijo nikakrsnega
nadomestila“, je treba povedati, da sobesedilo
jasno kaze, da se nanasa prav na moznost,
ki jo drzavam clanicam daje ¢len 5(3), da
»pri izplacevanju nadomestila [...] izvza-
mejo dolocene kategorije ustanov®. Katego-
rije tako izvzetih ustanov (po definiciji) ne
placujejo nikakr$nega nadomestila. Vendar
se v obravnavani zadevi ukvarjamo z vprasa-
njem, kako razlagati odstopanje iz ¢lena 5(3).
Zato ne razumem, kako bi navedba Komi-
sije v njenem porocilu iz leta 2002 doka-
zovala trditev Spanije. Razlagati jo gre tudi
glede na pripombe Komisije k ¢lenu 5(3) iz
odstavka 3.4 porocila.” V vsakem primeru,
tudi ¢e se zdi, da navedba Komisije neko-
liko osvetli vprasanje, s katerim se ukvarja
Sodisce v obravnavani zadevi, ni ni¢ ve¢ kot
izraz mnenja Komisije, kako naj bi se dolo¢ba

razlagala. Kot taka Sodisca ne zavezuje.

19 — ,Ceprav ¢len 5 daje drzavam ¢lanicam veliko proznosti pri
odstopanju od izklju¢ne pravice posojanja, je treba dolo¢iti
vsaj nadomestilo za avtorje. Drzave ¢lanice lahko dolocijo
vi§ino nadomestila, vendar mora zagotavljati osnovne cilje
Direktive in varstvo avtorskih pravic na splo$no. Drzave
¢lanice lahko izvzamejo iz obveznosti placila nadomestila
dolo¢ene ustanove, vendar ne vseh, v smislu ¢lena 5(3).”
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Predlog

32. Zato menim, da bi moralo Sodisce:

1. odlo¢iti, da Kraljevina Spanija ni izpolnila svojih obveznosti iz ¢lenov 1 in 5
Direktive Sveta 92/100/EGS z dne 19. novembra 1992 o pravici dajanja v najem in
praviciposojanjaterodolocenih pravicah, sorodnih avtorski, napodrocjuintelektu-

alne lastnine;

2. Kraljevini Spaniji naloziti placilo stroskov.
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