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Az ismertetés napja: 2006. janius 29.'

1. A Bizottsdg altal Spanyolorszag ellen az
EK 226. cikk alapjan inditott jelen eljarisban
a Bizottsag annak megéllapitdsat kérte, hogy
Spanyolorszdg nem megfelelGen iiltette at a
bérleti jogrél és a haszonkoélcsénzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a
szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol
52616, 1992. november 19-i 92/100/EGK
tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: az irdnyelv)
L. és 5. cikkét”.

Az irdnyelv

2. Az iranyelv célja a bérlet és a haszon-
kélesén teriiletén a szerzéi jogi mivek és
szomszédos® jogi teljesitmények* tagilla-

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — HL 1992. L 346., 61. o0.; magyar nyelv(i kilonkiadds 17. fejezet,
1. kétet, 120. oldal.

3 — A kozosségi jog alkalmazdsiban a szerzéi jog fogalma (droit
d’auteur) a szerzének, zeneszerz6nek, mdvésznek stb. biztosi-
tott kizarélagos jogokat foglalja magdban, mig a szomszédos
jogok fogalma (droits voisins) korébe az el6adémiivészeknek
(zenészek, szinészek stb.) és a miivészeti véllalkozéknak
(kiaddk, filmelSallitok stb.) biztositott hasonlé jogok tartoznak.
A tomorség kedvéért azonban egyszerlien ,szerzéi jogi
mivekre” fogok hivatkozni az irdnyelv dltal hasznélt nehézke-
sebb terminolégia, nevezetesen a ,szerzéi jogi mivek és a
szomszédos jogi teljesitmények” kifejezés helyett, mivel a jelen
esetben a megkiilsnbéztetésnek semmi jelent8sége nincs.

4 — Els8 preambulumbekezdés.

mok altal biztositott jogi védelmével kap-
csolatos kiilonbségek megsziintetése. Az
irdnyelv killénésen eldirja, hogy a tagallamok
biztositsdk a bérbeadds és haszonkélcsonbe
adds jogdt a jogosultak meghatirozott koré-

nek.

3. Az irdnyelv hetedik preambulumbekez-
dése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»l...] mivel a szerzdk és eladémiivészek
alkot6 és miivészi tevékenysége megkivénja,
hogy tovibbi alkoté és mivészi tevékenysé-
gtk biztositisa érdekében megfelels jovedel-
miik legyen; mivel a hangfelvételek és filmek
eléallitdsdhoz sziikséges raforditasok kiilons-
sen jelentések és kockazatosak; mivel e
jovedelem és a raforditds megtériilésének
lehetSsége csak akkor biztosithaté hatéko-
nyan, ha a jogosultak megfelelé jogi véde-
lemben részesiilnek”.
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4. Az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése azt
kéveteli meg, hogy a tagallamok biztositsak a
jogot a szerzdi jogi védelemben részesiilé
mivek eredeti vagy tobbszérézoétt példanyai
bérbeadasanak és haszonkélcsonbe addsanak
engedélyezésére, illetve megtiltdsira, az
iranyelv ,2. cikk[ében] meghatirozott[ak]”
szerint.

5. Az irdnvelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében ,»bérbeadds« a hatdrozott idére
torténé haszndlatba adds kozvetlen vagy
kézvetett gazdasagi vagy kereskedelmi elény
érdekében”. Az irdnyelv 1. cikkének
(3) bekezdése értelmében ,,»haszonkélesénbe
adas« a kozonség szdmadra nyitva allé intéz-
mény Gtjan hatirozott idére térténd haszna-
latba adéds, amely sem kozvetleniil, sem
kézvetetten nem irdnyul gazdasigi vagy
kereskedelmi el6ny szerzésére”.

6. Az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése
kimondja:

»A bérbeadds és haszonkélcsénbe adés enge-
délyezésének, illetve megtiltasanak kizardla-
gos joga megilleti:

—  aszerzét, miive eredeti vagy tobbszoro-
zott példanyainak tekintetében,

— az eléadémiivészt, el6adasdnak rogzi-
tése tekintetében,
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— a hangfelvétel-el6allitt, hangfelvételei
tekintetében,

— a film elsé rogzitésének eldallitéjat,
filmje eredeti és tobbszorozott példanyai
tekintetében. Ezen irdnyelv alkalmaza-
saban »film« a hanggal kisért vagy hang
nélkiili filmalkotds, audiovizudlis md
vagy mozg6kép.”

7. Az iranyelv 5. cikkének vonatkozé ren-
delkezései kimondjak:

»(1) A tagédllamok a nyilvinos haszonkél-
csénbe adéds tekintetében kivételeket hatar-
ozhatnak meg az 1. cikkben foglalt
kizarélagos jog aldl, amennyiben legaldbb a
szerz6k e haszonkélcsonbe adis ellenében
dijazdsban részesiilnek. A tagillamok sza-
badon, kultirpolitikai célkitizéseiknek meg-
feleléen hatirozhatjadk meg e dijazas
mértékét.
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(3) A tagdllamok az intézmények bizonyos
kategéridit mentesithetik az (1) [... bekez-
désben] foglalt dijfizetési kotelezettség alol.

8. Az irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése azt
irta el6 a tagillamok szdmdara, hogy legké-
s6bb 1994. jalius 1-jéig {iltessék at az
irdnyelvet.

A vonatkozé nemzeti szabilyozas

9. A jelen tigy targyit képezdé spanyol jog-
szabdly a Texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual (a szerzéi jogi térvény
egységes szerkezetll véltozata, a tovdbbiak-
ban: LPI).

10. Az LPI 17. cikke a szerzének kizarélagos
jogot biztosit miive hasznositisara, igy
tobbek kozott terjesztésére is.

11. Az LPI 19. cikkének (1) bekezdése sze-
rint a terjesztés magiban foglalja a haszon-
kélesénbe adast.

12. Az LPI 19. cikkének (3) bekezdése
kimondja:

»Bérbeadds« a mi eredeti vagy t6ébbszors-
zott példanya haszndlatinak kézvetlen vagy
kozvetett gazdasagi vagy kereskedelmi
haszon fejében, korlitozott idére térténé
rendelkezésre bocsatasa.

Nem tartozik a bérbeadds fogalmdiba a
kidllitds céljara torténd rendelkezésre bocsa-
tas, a nyilvanossaghoz hang- vagy audiovizu-
dlis felvétel atjan torténd kozvetités, még
kivonatos formaban sem, valamint a hely-
sz{ni felhasznalasra torténé rendelkezésre
bocsatas.”

13. Az LPI 19. cikke (4) bekezdésének elsé és
harmadik albekezdése kimondja:

»»Haszonkoélesonbe adds« a md eredeti vagy
tobbszorozott példanya haszndlatinak koz-
vetlen vagy kozvetett gazdasigi vagy keres-
kedelmi haszon nélkil, korlitozott idére
torténd rendelkezésre bocsitdsa, a nyilvanos-
sdg szdmdra hozziférheté intézményeken
keresztiil.
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Nem tartozik a haszonkolcsonbe adas fogal-
maba a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett,
valamint a nyilvinossdg szdmdra hozzafér-
heté intézmények kézott végbement miive-
let.”

14. A 17. és 19. cikk altal biztositott
kizdrélagos haszonkolesonzési jog aldl az
LPI 37. cikkének (2) bekezdése a kovetkezd
kivételt allapitja meg:

»l] a nyilvdnos vagy kozcélu kulturdlis,
tudoményos vagy oktatési jellegli, nonprofit
szervezet vagy a spanyol oktatisi rendszerbe
tartozé intézmény feliigyelete ald tartozé
muzeumok, levéltirak, kényvtarak, doku-
menticiés kozpontok, hangarchivumok vagy
filmtirak a jogosult engedélye és dijazas
fizetése nélkiill jogosultak haszonkolcson-
zésre.”

Ertékelés

15. A Bizottsdg eldadja, hogy az irdnyelv
5. cikkének (3) bekezdése csak azt teszi
lehetévé a tagallamok széméra, hogy intéz-
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mények ,bizonyos kategdriait” mentesitsék
az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
egyébként eldirt dijfizetés aldl, amely utdbbi
az 1. cikk dltal biztositott kizarélagos haszon-
kolesénbe adési jog aldli kivételek meg-
hatdrozasanak ellenértéke. Az LPI 37. cikké-
nek (2) bekezdése azonban valéjiban vala-
mennyi haszonkélcsénbe adast mentesit,
mind a szerzdi engedély beszerzésének, mind
a szerz$ részére torténé dijfizetésnek a
kovetelménye aldl. E mentesités eredménye-
képpen a szerzé dijazdsanak a mivek enge-
dély nélkiili haszonkolcsonbe adasa esetén
fennallé kotelezettsége csak akkor érvénye-
siil, ha a kélcsénadé intézmény vagy 1)
nyereségérdekelt magdnszervezet, vagy 2)
nonprofit, de nem kézcéld kulturdlis, tudo-
ményos vagy oktatasi jellegli maginszerve-
zet. E két kategoria terjedelme azonban oly
mértékben korlidtozott, hogy ésszertl kétség
mertil fel gyakorlati érvényesiilésiik tekinte-
tében. Az elsé kategéria kapcsin kevéssé
valészini, hogy valamely nyereségérdekelt
szervezet ingyenes kolcsonzést végezne.
Mivel a ,kdzvetlen vagy kézvetett gazdasigi
vagy kereskedelmi el6ny érdekében” torténd
hasznélatba adds az irdnyelv alkalmazdsdban
nem ,haszonkélcsénbe addsnak”, hanem
»bérbeadasnak” minésill, nem vonatkozik rd
az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése. A
masodik kategéria kapcsin pedig valészintit-
len, hogy a nyilvdnos és nonprofit kéleson-
zést végzé muzeumok, levéltarak, konyvta-
rak, Ujsag- és hangarchivumok, valamint
filmtarak ne mindsiilnének kézcélt kultura-
lis, tudomdnyos vagy oktatasi jellegli szerve-
zetnek.

16. A Bizottsig arra a kovetkeztetésre jut,
hogy bér az iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése
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bekezdése széles mozgisteret enged a tagdl-
lamoknak a dijfizetési kotelezettség aldl
mentesiilé intézményi kategéridk meghatd-
rozisa tekintetében, nem jogositja fel Sket
arra, hogy e kételezettség aldl valamennyi,
vagy gyakorlatilag valamennyi intézményt
mentesitsék. Az irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése alapjin dijfizetési kotelezett-
séggel terhelt intézmények mindegyikének,
vagy csaknem mindegyikének a ,mentessége”
valik dltalanos szabdllya. Ezenfelil az ilyen
mentesités nem tekinthet6 csak ,az intézmé-
nyek bizonyos kategéridira”® vonatkozénak.
Mivel kivételrd] van sz6, az irdnyelv 5. cikké-
nek (3) bekezdését szigoruan kell értelmezni.
Ha a tagillamok az egyébként dijfizetési
kotelezettséggel terhelt 6sszes, vagy majd-
nem Osszes intézményt mentesithetnék e
kotelezettség aldl, akkor az irdnyelv 5. cikké-
nek (1) bekezdésében el6irt kotelezettség
értelmét vesztené.

17. Allaspontom szerint a Bizottsag keresete
megalapozott. Véleményem szerint az irany-
elv rendszerébdl és céljaibél, valamint 5. cikke
(3) bekezdésének szovegezésébdl egyértel-
mien az kévetkezik, hogy a tagallamoknak
nincs lehetdségiik arra, hogy az egyébként az
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének hatalya ald

5 — A Bizottsag a C-433/02. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben
2003. oktéber 16-4n hozott itélet (EBHT 2003, 1-12191. o.)
20. pontjéra hivatkozik.

esé intézmények gyakorlatilag minden kate-
gbridjit mentesitsék a kotelezettség aldl.

18. Mint arra a Bizottsig helyesen ramutat,
az iranyelv egyik f6 célja, hogy a szerzéknek
alkoté tevékenységiikért megfeleld jovedel-
met biztositson ®. E céllal ésszhangban az
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése meg-
kivanja, hogy a szerzék a miveik haszon-
kélesonbe adasaért akkor is dijazasban
részesiiljenek, ha a tagdllam korldtozza a
szerzéknek a haszonkélcsénbe adds engedé-
lyezésére vagy megtiltdsdra vonatkozé kiza-
rélagos jogét. Igy bar az irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése kivételként jelenik meg, vals-
jaban ez a rendelkezés az egész irdnyelv
elsédleges céljat titkrézi, nevezetesen annak
kévetelményét, hogy a szerzék az irdnyelv 1.
és 2. cikkének megfelelé dijazasban része-
siiljenek.

19. Az irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése
valédi kivételt hatdroz meg a dijazéasra
vonatkozé kotelezettség alél azaltal, hogy
megengedi a tagillamoknak, hogy a dijfizetés
alél ,az intézmények bizonyos kategériait”
mentesitsék. Ily médon a rendelkezést szi-
goruan kell értelmezni. Az irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének szovegezése egyértelmiien
azt sugallja, hogy a széban forgd irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése alapjin po-
tencidlisan dijfizetési kotelezettséggel terhelt
intézményeknek” csak korldtozott szamu
kategéridja mentesithet e kotelezettség alél.

6 — Lasd a fenti 3. pontban ismertetett hetedik preambulumbe-
kezdést.

7 — Ugy tlinik, az irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése két tagdllam
aggélyainak eloszlatésa érdekében keriilt beillesztésre, amelyek
az oktatdsi intézmények konyvtdrait és a nyilvanos konyvtara-
kat ki kivanték zdrni a nyilvinos haszonkolcsonzési dijfizetési
kotelezettség korébol; lasd J. Reinbothe és S. von Lewinski: The
EC Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy,
1993., 82. o.
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Ez utébbi megillapitis az irdnyelvnek nem-
csak az angol nyelvli viltozatira érvényes,
hanem mindazon nyelvi valtozatokra, amely
nyelveken az irdnyelvet elfogadtik, igy a
német, ddn, spanyol, francia, gérég, olasz,
holland és portugal nyelvi valtozatokra ®,

20. Igaz, hogy a rendelkezés nem egyér-
telmd, mert a ,bizonyos” szé jelentheti azt is,
hogy ,néhdny, de nem az Osszes”, és azt is,
hogy ,konkrétan meghatirozott”. Ha egy
jogszabalyi rendelkezés a tagdllamokat olyan
kiilonleges intézkedések bevezetésére hatal-
mazza fel, amelyek ,meggitoljak az addkijat-
szas vagy az addelkeriilés »bizonyos« tipu-
sait”, ez aligha jelentheti azt, hogy a tagilla-
mok nem akadalyozhatjak meg az adokijat-
szas Gsszes tipusét .

21. A Birésag azonban mar vilagossa tette,
hogy megszoritéan értelmezi az irdnyelv
5. cikkének (3) bekezdését, és kimondta,
hogy ,ha egy adott tagillamban fennallé
korillmények nem teszik lehet6vé az intéz-
ményi kategéridk kozétti tényleges megkii-
lénboztetést, Ggy a széban forgé dijfizetési

8 — A megfelelé kifejezések: ,certain categories”, ,bepaalde cate-
gorieén”, ,visse kategorier”, ,certaines catégories”, ,bestimmte
Kategorien”, ,oplopéves katnyopies”, ,alcune categorie”,
»determinadas categorias” és ,determinadas categorfas”.

9 — Lasd Jacobs fétandcsnok C-144/94. sz. ltalittica-igyre vonat-
kozé inditvanydnak (1995. oktéber 26-4n hozott itélet,
EBHT 1995, I-3653. 0.) 17. pontjat.
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kotelezettséget az Gsszes érintett intéz-

ményre meg kell allapitani” ™.

22. Egyetértek a Bizottsiggal abban, hogy
egy kotelezettség aléli olyan mentesités,
amely gyakorlatilag mindazokat mentesiti,
akik egyébként kotelezettek lennének, vald-
jaban nem mentesit az adott kotelezettség
alél, hanem megsziinteti azt. A jelen tigyben
Spanyolorszidg meg sem kisérelte érdemben
tagadni, hogy mentesitéseinek kore gyakor-
latilag egybeesik azon intézményi kategéria-
kkal, amelyek egyébként kételesek lennének
dfjat fizetni''. Ehelyett szamos érvet hozott
fel, amelyek nézete szerint megalapozzak
jogalkotdi dontését.

23. Spanyolorszag elsé érve szerint a Bizott-
sag nem bizonyitotta, hogy az LPI 37. cikké-

s

nek (2) bekezdése altal elSirt mentesités a
belsé piacon belilli verseny torzuldsat idézné
eld. Ellenkezéleg: a Bizottsag a haszonkol-

10 — A fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Belgium
tigyben hozott itélet 20. pontja.

11 - Spanyolorszég (mindenféle bizonyiték felmutatisa nélkiil) azt
allitja ellenkérelmében, hogy az utébbi idében magénszerve-
zetek nyilvénos koényvtdrakat hoztak létre, és az Gket
tulajdonlé szervezeteket semmi nem gétolja abban, hogy a
dijigénnyel felléps szerz6knek dijat fizessenek. Az ellenkére-
lem egy kés6bbi pontjéban azonban azt allitja, hogy Spa-
nyolorszadgban a magankezdeményezések nem jarultak
jelent6sen hozzd a nyilvanossdg szdméra nyitva allé kozcéla
intézmények létrehozdsdhoz, igy ezt a hidnyt az éllami
hat6sigoknak kellett pétolniuk.
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csénzési jogrol szélé 2002-es jelentésében '
el6adta, hogy — legaldbbis a jelentés elké-
szitésekor — nem voltak egyértelmd jelei
annak, hogy a haszonkolcsonzési jog iranyelv
altali, viszonylagosan alacsony fokd harmo-
nizaldsa jelentGsen negativ hatist gyakorolna
a jogosultak gazdasagi érdekeire vagy a belsé
piac megfelel6 miikodésére. Azt sem mutatta
be a Bizottsdg, hogy a mentesités LPI altal
meghatarozott alkalmazdsi kore Spanyolor-
szagban ahhoz vezetett volna, hogy a szerzék
nem jutottak elegendd bevételhez, és ez
megakaddalyozta 6ket a tovabbi alkotéi mun-
kaban.

24. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy az
allitélagos jogsértés bizonyitisdhoz nem kell
igazolni sem azt, hogy az LPI 37. cikkének
(2) bekezdésében foglalt mentesités meg-
fosztand a szerzéket a megfelels jovedelem-
t6l, sem azt, hogy torzitand a versenyt a belsé
piacon belill. A kotelezettségszegési eljarasok
azon a targyilagos megallapitason alapulnak,
hogy egy tagillam nem teljesitette kotele-
zettségét ', Nincs szitkség tényleges kiroso-
das bizonyitasdra. Az irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése éltal eldirt dijfizetési kotele-
zettség mindig irdnyadd, tekintet nélkiil arra,
hogy adott esetben az szitkséges-e a szerz6k
»megfelelé jovedelmének” biztositasahoz,
valamint tekintet nélkiil a versenyre gyako-
rolt azon kiilénleges hatdsokra, amelyek a
dijfizetés konkrét esetben torténd elmarada-

12 — A Bizottsdg 2002. szeptember 12-i jelentése a Tandcsnak, az
Eurdpai Parlamentnek és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag-
nak a haszonkoélcsénzési jogrél az Eurépai Unibban,
(COM(2002) 502 végleges), 5.1. pont (a tovdbbiakban:
a 2002-es jelentés).

13 — Lasd kiilonésen a C-140/00. sz, Bizottsdg kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben 2002. november 14-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-10379. 0.) 34. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

sabol kévetkezhetnének . Ehhez hasonldan,
az irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésében
foglalt kivétel mindig megkéveteli, hogy a
dijfizetési kotelezettség aldli mentesités
»bizonyos intézményekre” korlatozddjék,
tekintet nélkil arra, hogy az adott korlatozas
szitkséges-e a konkrét esetben a szerzék
»megfelel§ jovedelmének” biztositisahoz,
valamint tekintet nélkill a versenyre gyako-
rolt azon killonleges hatasokra, amelyek azon
dijfizetés elmaraddsabdl kovetkezhetnének,
amelyet egyébként egy adott intézmény
nyujtott volna.

25. Ezenfelil tgy tlinik Spanyolorszig allas-
pontja az, hogy a dijazds kovetelménye
valamilyen médon félretehets, ha bizonyit-
jak, hogy a szerzék mir elegendd jovedelem-
hez jutottak, igy a dijazds elmaraddsa nem
akaddlyozza 8ket tovabbi alkot6i munkajuk
végzésében. Ez az érv azonban téves értel-
mezésen alapul, figyelemmel a nyilvanos
haszonkélcstnzési jog természetére és cél-
jara. Bdr igaz, hogy a szerzék tobbszorozési
és terjesztési jogaikb6l mdr jovedelemhez
jutnak, ebben a jovedelemben nem jelennek
meg azok a konyvek, amelgleket nem eladtak,
hanem kikélcséndztek '°. Természetesen
igaz, hogy aki nyilvanos konyvtarbdl konyvet
kélcsénoz (vagy azt a helyszinen olvassa),

14 — Lasd a Birésag el6tt folyamatban 1év8, C-53/05. és a
C-61/05. sz., Bizottsdg kontra Portugélia egyesitett tigyekre
vonatkozé 2006. aprilis 4-én el6terjesztett inditvinyom 46. és
47. pontjat annak magyarézatdul, hogy a nyilvanos haszon-
kolcsonzési jogr6l valé rendelkezés elmaradésa milyen
hatéssal lehet a bels6 piacra.

15 — A kényvek péld4jat haszndlom, de a nyilvdnos haszon-
kolesonzési jog nyilvanvaléan vonatkozhat elSadémvészi
teljesitményt rogzité hangfelvételekre vagy videofelvételekre
is, tovbb4 filmek vagy egyéb audiovizudlis mdvek mésolataira
is (bdr a videofelvételeket taldn inkdbb adjik bérbe, mint
haszonkélcsénbe).
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nem feltétlenill vasiarolna meg minden egyes
kikélesonzott konyvet e lehet8ség hiénYéban.
Létezik azonban egy éltalanos minta '°. Az
irdanyelv mindenesetre hatdrozott szabdlyo-
zasi dontést jelenit meg mind a kizdrélagos
haszonkoélesonzési jog, mind a dijazésra valé
jogosultsag biztositdsa tekintetében ott, ahol
a tagdllam e jog aldl kivételt hatdrozott meg.

26. Miasodszor Spanyolorszig arra hivatko-
zik, hogy a Bizottsag félreértelmezi az LPI
37. cikkének (2) bekezdésében foglalt men-
tesités hatokorét, amely nem aszerint tesz
kilonbséget, hogy a kélcsonzés haszonszer-
zésre irdnyul vagy sem, hanem aszerint, hogy
a haszonkolcsonbe adé intézmény egy koz-
célil kulturdlis, tudomdanyos vagy oktatasi
nonprofit testiilethez tartozik-e. Spanyolor-
szdg érvelése szerint lehetséges az, hogy
bizonyos nyilvanos haszonkolcsonzést végzé
intézmények nem mentesiilnek a dijfizetési
kotelezettség aldl, és lehetséges olyan nyere-
ségérdekelt maginszervezet, amely haszon-
kolesdnzést végzd nonprofit intézménynek a
tulajdonosa.

27. Szintén egyetértek a Bizottsiggal abban,
hogy a dijfizetési kotelezettség fenndlldsa
nem fligghet a haszonkélcsonbe adé dltal

16 — Lasd a bérleti jogrol, haszonkélcsonzési jogrél és a szerz6i
joggal szomszédos bizonyos jogokrél szélé tandcsi irdnyelv
eredeti javaslatdhoz flizétt, 1991. janudr 24-1 magyardzé
jelentés (COM(90) 586, végleges) 44. pontjét, amelyet a fenti
14. l4bjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Portugdlia
tigyre vonatkozé inditvinyom 46. pontjiban ismertettem.
Lasd még a fenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott 2002-es
bizottsagi jelentés 2. pontjat.
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valasztott jogi formatdl. Spanyolorszdg min-
denesetre nem mutatott fel az érvelését
alatdmaszté bizonyitékokat.

28. Végiil Spanyolorszag hivatkozik a Bizott-
sdg 2002-es jelentésében '’ irottakra, amely
szerint ,az [irdnyelv] 5. cikk[e] azt a komp-
romisszumot titkrozi, amelyet akkor egyrész-
r6l a belsé piac sziikségleteinek valé meg-
felelés, masrészrél a tagillamok e téren
fennall6, eltéré hagyomanyainak figyelembe-
vétele kozott sikertlt taldlni”. Spanyolorszag
szerint ebbél az kovetkezik, hogy az irdnyelv
5. cikkének (3) bekezdése altal megengedett
mentességek kore addig terjedhet, ameddig
az a kulturdlis hagyomanyok fenntartasihoz
vagy dpolasdhoz sziikséges. A tagillamok
széleskorii szabadsdga ahhoz vezethet, hogy
csak nagyon korlatozott vagy jelképes dija-
zast ismernek el, vagy akdr egyaltalin nem
ismerik e] azt. Spanyolorszdg megjegyzi, hogy
a Bizottsag a 2002-es jelentésében kimondta:
»bizonyos feltételek mellett [az irdnyelv
5. cikke] lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra,
hogy a kizarélagos jogot dijazadsi joggal
valtsak fel, vagy egyéltalan ne dallapitsanak
meg dijazast”'®. A jelen iigyben Spanyol-
orszdg arra hivatkozik, hogy a kulturilis
célok megvalésitisa elényt élvez a szerzék
megfelel6 jovedelemhez juttatasanak céljaval
szemben. A spanyol jogalkoté figyelembe

17 — A 12. l4bjegyzetben hivatkozott jelentés 3.3. pontja.
18 - Uo.
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vette azt a tényt, hogy a nyilvdnos konyvtarak
hasznalata Spanyolorszagban jéval az unids
atlag alatt van.

29. Alldspontom szerint azonban az irdnyelv
5. cikke (1) bekezdésének elsé mondata altal
a szerz6k dijazdsa vonatkozisdban eldirt
kotelezettség értelmét vesztené, ha a maso-
dik mondat értelmében a tagillamok nulldra
allithatndk a dijazas szintjét. Az emlitett
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének mdasodik
mondata megengedi a tagéallamoknak, hogy
az elsé mondat &ltal megkivant dijazés
szintjét ,kultdrpolitikai célkitlizéseiknek
megfeleléen” mddositsiak. Nem jogositja fel
azonban ket arra, hogy a dijazds mértékét a
Jnulla” szintjén allapitsik meg. A dijazis
fogalmabdl kovetkezik, hogy a szerzék éltal
kapott dijazasnak alkotdi eréfeszitéseik meg-
felel6 ellenértékét kell jelentenie.

30. Hasonléképpen, ha a tagédllamok a
haszonkoélcsonzést végzé intézmények vala-
mennyi kategéridjara nulla dijazast allapit-
hatnanak meg, értelmetlen lett volna az
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésében azt
kimondani, hogy a dijfizetési kotelezettség
alél csak ,bizonyos” intézmények mentesit-
heték. Bar az emlitett 5. cikk (3) bekezdése
széleskord mérlegelési jogkort enged a tagal-
lamoknak, ez a mentesség al es6 intézményi
kategéridk meghatirozasira vonatkozik.
Mint azt a fentiekben kifejtettem, ezek a
kategéridk végeredményben nem fedhetik le

a potencidlisan kotelezett intézmények teljes
kérét.

31. Tekintettel a (Bizottsdg) 2002-es jelenté-
sében szerepld azon allitdsra, amely szerint a
tagdllamok ,akdr azt is megtehetik, hogy [...]
egyéltalin nem allapitanak meg dijazést”, e
megallapitas szovegosszefiiggése egyértel-
miivé teszi, hogy az kifejezetten az irdnyelv
5. cikkének (3) bekezdése altal a tagdllamok
részére megengedett lehetéségre utal, amely
szerint ,,az intézmények bizonyos kategéridit
mentesithetik a [...] dijfizetési kotelezettség
aldl”. Az ily médon mentesitett intézményi
kategéridk (a meghatdrozas folytin) egyélta-
lan nem fognak dijazdst fizetni. Jelen esetben
azonban a kérdés az, hogy az irdnyelv
5. cikkének (3) bekezdésében irt eltérést
hogyan kell értelmezni. Erre tekintettel agy
vélem, hogy a Bizottsig 2002-es jelentésében
foglalt allitds nem tdmasztja ald Spanyol-
orszag érvelését. Még inkabb lithat6é ez a
Bizottsag éltal a jelentés 3.4. pontjaban '’ az
5. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban irt
megjegyzéssel dsszefiiggésben. Mindenesetre
még ha ugy tlinhet is, hogy a Bizottsig
allitdsa valamelyest megvilagitja a jelen
iigyben a Birdsag eldtt fekvé kérdést, az
nem lehet t6bb, mint annak kifejezése, hogy
a Bizottsag szerint a rendelkezést hogyan kell
értelmezni. Ez, mint olyan, nem koételezd a
Birdsagra.

19 — ,Mig az [irdnyelv] 5. cikk[e] nagy rugalmassigot enged a
tagéllamoknak abban, hogy kivételeket éllapitsanak meg a
kizérélagos haszonkolesonzési jog aldl, valamilyen dfjazést
mindenképpen kell a szerzéknek juttatni. A tagdllamok
meghatdrozhatjdk a dijazds mértékét, de annak meg kell
felelnie az irdnyelv alapjat képezd céloknak, valamint a szerzéi
jogi védelem dltaldnos céljainak. Az [iranyelv] 5. cikkének
(3) bekezdése alapjén a tagallamok bizonyos intézményeket
mentesithetnek a dijfizetés alél, a mentesités azonban nem
vonatkozhat az 8sszes intézményre.”
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Végkovetkeztetések

32. A fenti megdllapitisokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkez-
képpen hatdrozzon:

(1) Mondja ki, hogy a Spanyol Kirdlysig nem teljesitette a bérleti jogrdl és a
haszonkélcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon tertiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl sz616, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi
irdnyelv 1. és 5. cikkében foglalt rendelkezéseib6l eredé kotelezettségeit.

(2) Kotelezze a Spanyol Kirdlysigot a koltségek viselésére.
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