KOMISIJA/SPANTJA

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES

[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 29. junija "

1. Ar $o prasibu, kuru Komisija atbilstosi
EKL 226. pantam ir célusi pret Spaniju, ta
ladz atzit, ka Spanija nav pareizi trans-
ponéjusi Padomes 1992. gada 19. novembra
Direktivas 92/100/EEK par nomas tiesibam
un patapinidjuma tiestbam, un dazam blaku-
stiesibam, kas attiecas uz autortiesibam
intelektuala ipaduma joma (turpmak teksta —
“Direktiva”) 1. un 5. pantu >,

Direktiva

2. Direktivas meérkis ir novérst atSkiribas
juridiskaja aizsardziba, ko dalibvalstis nodro-
§ina darbiem, ko aizsargd autortiesibas un
blakustiestbas ®, kas attiecas uz nomu un

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV L 346, 61. Ipp.

3 — Kopienu tiesibu konteksta jédziens “autortiesibas” (“droit
d'auteur”) ietver ekskluzivas tiesibas, kas piegkirtas autoriem,
komponistiem, maksliniekiem utt., savukart blakus tiesibas
(“droits voisins”) ieklauj sevi lidzigas tiesibas, kas pieskirtas
izpilditajiem (mazikiem, aktieriem utt.) un uznpéméjiem
(izdevéjiem, filmu producentiem utt). Es lakoniskuma dé]
tas tomér sauk$u vienkar$i par “autortiesibam”, nevis lietosu
kadu apgratino$aku direktiva izmantotu terminu, proti, “darbi,
ko aizsarga autortiesibas un blakustiesibas”, jo §is lietas
ietvaros starp tiem nav atskiribas.

patapinaganu® It ipadi taji noteikts, ka
dalibvalstim atseviskam tiesibu turétaju gru-
pam ir japieskir tiesibas attieciba uz nomu un
patapinasanu.

3. Direktivas septitais apsvérums ir izteikts
$ada redakcija:

“ta ka autoru un izpilditaju makslinieciska
jaunrade prasa atbilstodus ienakumus ka
pamatu turpmakai makslinieciskai jaunradei,
un ieguldjumi, izgatavojot skanu ierakstus
un uzngemot filmas ir 1pasi lieli un riskanti; ta
ka efektivi nodro$inat $os iendkumus un
atlidzinat Sos ieguldjjumus var vienigi ar
attiecigo tiesibu turétaju piemérotu juridisku
aizsardzibu; [..].”

4 — Preambulas pirmais apsvérums.
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4. Direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikta
prasiba, ka dalibvalstim ir japaredz tiesibas
atlaut vai aizliegt nomat un patapinat ar
autortiesibam aizsargatu darbu originalus un
kopijas, “kas minéti 2. panta”.

5. Direktivas 1. panta 2. punkts jédzienu
“nomat objektus” definé ka “darit tos iz-
mantojamus uz ierobezotu laiku un ar meérki
gt tieSu vai netieSu tautsaimniecisku vai
komercialu labumu”. 1. panta 3. punkts
vardus “patapinat objektus” definé ka “darit
tos izmantojamus uz ierobezotu laiku bez
meérka git tieSu vai netie$u tautsaimniecisku
vai komercialu labumu, ja to dara ar publikai
[sabiedribai] pieejamu iestazu starpniecibu”.

6. Direktivas 2. panta 1. punkta noteikts:

“Ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt nomu
un patapinasanu pieder:

— autoriem attieciba uz vinu darbu origi-
naliem un kopijam,

— izpilditajiem attieciba uz vinu prieksne-
sumu fiksacijam,
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— skanu jerakstu producentiem attieciba
uz vinu izdaritiem skanu ierakstiem, un

— filmu pirmo fikséjumu producentiem
attieciba uz filmu originaliem un kopi-
jam. Saja direktiva termins “filma”
nozimé kinematografiskus vai audiovi-
zualus darbus, vai kustigus attélus ar
skanu pavadijumu vai bez ta.”

7. Direktivas 5. pants tiktal, ciktal tas attiecas
uz 3o lietu, noteic:

“l. Dalibvalstis var pielaut atkapi no $im
1. pantd paredzetam ekskluzivam tiesibam
attieciba uz publisku patapinajumu, ar nosa-
cijumu, ka vismaz autori gust atlidzibu par
$adu patapinajumu. Dalibvalstis drikst no-
teikt 3o atlidzibu, nemot véra ar kultaras
veicinasanu saistitus merkus.
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3. Dalibvalstis var atbrivot atsevi$ku katego-
riju uzpémumus no [l. punktd] minétas
atlidzibas maksajumiem.”

8. Direktivas 15. panta 1. punkta noteikts. ka
dalibvalstim Direktiva jatransponé ne vélak
ka lidz 1994. gada 1. jalijam.

Atbilstosie valsts tiesibu akti

9. Saja lieta nozimigie Spanijas tiesibu akti ir
Texto refundido de la Ley de Propriedad
Intelectual (Autortiesibu likuma konsolidéta
redakcija; turpmak teksta — “AL”).

10. Ar AL 17. pantu autoriem tiek pieskirtas
ekskluzivas tiesibas izmantot savus darbus,
tai skaita tiesibas izplatit.

11. AL 19. panta 1. punkts noteic, ka tiesibas
izplatit ietver tiesibas patapinat.

12. AL 19. panta 3. punkts noteic:

“Jédziens “noma” nozimé darbu originala vai
kopiju nodosanu lietotaja riciba uz noteiktu
laiku ar mérki gat tie$u vai netiesu tautsaim-
niecisku vai komercialu labumu.

Noma nav nodo$ana riciba ar mérki izstadit,
publiski izplatit no audiovizualiem un skanu
ierakstiem, arl fragmentari, ka arl nodosana
riciba, kas veikta konsultacija uz vietas.”

13. AL 19. panta 4. punkta pirmaja un
tre$aja dala ir paredzéts:

“Jedziens “patapinasana” nozimé darba ori-
ginalu vai kopiju nodosanu lietotaja riciba uz
noteiktu laiku bez mérka gt tiesu vai netieSu
tautsaimniecisku vai komercialu labumu, ja
to dara ar sabiedribai pieejamu ijestazu
starpniecibu.
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Patapinasana nav iepriek§ 3. punkta otraja
dala minétie darfjumi, ka ari tie darfjumi, ko
savstarpéji slédz sabiedribai pieejamas iesta-
des.”

14. Ar AL 17. un 19. pantu pieskirtas
ekskluzivas tiesibas ir $adu dekréta-likuma
37. panta 2. punktd minéto iznémumu
objekts:

“[..] muzeji, arhivi, bibliotékas, publiskas
fonotékas vai kinematékas, vai iestades, kas
ir atkarigas no sabiedribas kultiiras, zinatnes
vai izglitibas bezpelnas iestadém vai Spanijas
izglitibas sistéma integrétam izglitojosam
iestadém, nedz ladz atlauju no tiesibu
ipasniekiem, nedz arl maksa tiem atlidzibu
par patapinajumu.”

Vértejums

15. Komisija norada, ka ar Direktivas 5. panta
3. punktu dalibvalstim tiek atlauts atbrivot
tikai “atsevisku kategoriju” uznémumus no

1-10318

atlidzibas maksajumiem, kas citadi ir garan-
téti ar 5. panta 1. punktu ka atlidziba
gadijumos, kad nepieméro 1. panta paredzé-
tas ekskluzivas patapinajuma tiesibas. Tomér
AL 37. panta 2. punktd ka izpémumi ir
noteikti gandriz visi patapinajuma veidi un
uz tiem netiek attiecinats nosacfjums, ka
jasanem autora atlauja un ka autoram ir
maksajama atlidziba. Si iznémuma rezultata
piendkums maksat atlidzibu autoram par
neatlautu vina darbu izmantosanu ir tikai
tad, ja uznémums, kas patapina, ir 1) privata
apvieniba, kuras meérkis ir gat pelpu, vai
2) privata bezpelnas apvieniba, tacu ta nav
kultaras, zinatnes vai izglitibas apvieniba.
Tomér $o divu kategoriju apjoms ir tik
ierobezots, ka pamatoti var apSaubit to
lietderigo iedarbibu. Attieciba uz pirmo
kategoriju $kiet diezgan neiespéjami, ka
apvieniba, kuras mérkis ir gat pelnu, pieda-
vatu patapinat darbus bez atlidzibas. Ta ka
patapinasana “ar mérki gat tieSu vai netie$u
tautsaimniecisku vai komercialu labumu”
Direktivas izpratné ietilpst jédziena “noma”
un nevis jédziena “patapinasana”’, uz to
neattiecas Direktivas 5. panta 1. punkts.
Attieciba uz otro kategoriju $kiet neiespéja-
mi, ka muzeji, arhivi, bibliotékas, publiskas
fonotékas vai kinematékas, kuras sabiedribai
piedava darbus patapinat un kuras ir bez-
pelnas iestades, nebatu kultaras, zinatnes vai
izglitibas apvienibas.

16. Komisija secina, ka ar Direktivas 5. panta
3. punktu dalibvalstim ir pieskirta plasa
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ricibas briviba, lai noteiktu uzpémumu kate-
gorijas, uz kuram attiecas iznémums attieci-
ba uz atlidzibas pienakumu, tomér ar Direk-
tivu tam netiek pieskirtas tiesibas attiecinat
$o iznémumu uz visiem vai gandriz visiem
uznémumiem. “Izpémums”, kas attiecinats
uz visiem vai gandriz visiem uzpémumiem,
kuriem saskana ar 5. panta 1. punktu ir
piendkums maksat atlidzibu, klatu par vis-
parigu noteikumu. Turklat nevar uzskatit, ka
$ads iznémums tiek piemérots vienigi “atse-
visku kategoriju uznémumiem”®. 5. panta
3. punkts ki iznémums ir interpretéjams
Sauri. Ja dalibvalsts varétu attiecinat izne-
mumu uz visiem vai gandriz visiem uzné-
mumiem, kuriem pretéja gadijuma bitu
pienakums maksat atlidzibu, 5. panta
1. punkta noteiktais pienakums zaudétu savu
nozimi.

17. Es uzskatu, ka Komisijas prasiba ir
pietiekami pamatota. Manuprat, no Direkti-
vas struktiras un mérkiem un 5. panta
3. punkta teksta skaidri izriet, ka dalibvalstij
nav ricibas brivibas attiecinat iznpémumu

5 — Komisija min 2003. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-433/02
Komisija/Belgija (Recueil, 1-12191. Ipp., 20. punkts).

batiba uz visiem uznémumiem, kuri minéti
$aja tiesibu norma.

18. Ka to pareizi norada Komisija, viens no
buatiskakajiem Direktivas mérkiem ir nodro-
$inat atbilstosus ienakumus par autoru jaun-
radi® Atbilsto$i $im mérkim 5. panta
1. punkta ir noteikts, ka autoriem vismaz
jagast atlidziba par savu darbu patapina-
jumu, ja dalibvalsts ir pielavusi atkapi no
autoru ekskluzivajam tiesibam atlaut vai
aizliegt $adu patapinajumu. Tadéjadi, lai ari
5. panta 1. punkts ir definéts ka iznémums,
ar $o tiesibu normu faktiski tiek realizéta
visas direktivas galvena prasiba, proti, prasi-
ba, ka autoriem ir jasanem Direktivas 1. un
2. pantam atbilstos$a atlidziba.

19. Direktivas 5. panta 3. punkta, pieskirot
dalibvalstim tiesibas noteikt to “atsevisko
uznémumu kategorijas”, kuriem nav piena-
kuma maksat atlidzibu, tiek paredzéts fak-
tisks iznémums no prasibas par atlidzibu. Ka
tads $is izpémums ir jatulko sasaurinati.
5. panta 3. punkta redakcija skaidri noteic,
ka tikai ierobezots skaits to uzpémumu
kategoriju”’, kuriem saskana ar 5. panta
1. punktu ir piendkums maksat atlidzibu,

6 — Skat. preambulas septito apsvérumu, kas izklastits iepriek$
3. punkta.

7 — Skiet, ka 5. panta 3. punkts tika ieklauts tadel, lai ievérotu divu
dalibvalstu intereses, kuras véléjas, lai batu iespéja atbrivot
bibliotékas un izglitibas iestades no maksajumiem par darbu
publisku patapinasanu: skat. Reinbothe, J. un von Lewinski, S.,
The EC Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy,
1993, 82. Ipp.
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var tikt atbrivots no & pienakuma. Sads
teksts ir ne tikai anglu, bet arl danu,
holandie$u, francu, vacu, grieku, itaJu, por-
tugalu un spanu valodas direktivas redakci-
jas, t.i, valodas, kuras ta tika pienemta®,

20. Ir tiesa, ka situacija nav skaidra, jo vards
“atseviSku” var nozimét gan “dazu, bet ne
visu”, gan ari “skaidri definétu”. Tiesibu
norma, ar ko dalibvalstim tiek pieskirtas
tiesibas noteikt Ipasus pasakumus, lai “no-
vérstu “atseviskus” krapSanas un izvairiSanas
no nodoklu nomaksas veidus”, nozime tikai
to, ka dalibvalstis nevar novérst visus izvai-
rianas no nodoklu nomaksas veidus °.

21. Tomeér Tiesa jau ir skaidri noteikusi, ka
ta 5. panta 3. punktu interpreté saaurinati,
nospriezot, ka, “ja attiecigaja dalibvalsti
dominéjosie apstakli nelauj pareizi nodalit
uznémumu kategorijas, visiem attiecigajiem

8 — Attiecigi “certain categories”, “bepaalde categorieén”, “visse
kategorier”, “certaines catégories”, “bestimmte Kategorien”,
“oplopiéveg Kor‘rgyop[aq”, “alcune categorie”, “determinadas
categorias” un “determinadas categorfas”.

9 — Skat. generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secingjumus lieta
C-144/94 Italittica (1995. gada 26. oktobra spriedums, Recueil,
1-3653. lpp.), 17. punkts.
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uznémumiem ir japaredz pienakums maksat
minéto atlidzibu” *°.

22. Es piekritu Komisijai, ka iznémums, kurs
batiba atbrivo no pienakuma visus uzpému-
mus, kuriem pretéja gadijuma batu $ads
pienakums, ir nevis iznémums, bet gan
pamata pienakuma atcelSana. Apskatamaja
lieta Spanija nopietni necensas noliegt, ka $1
iznémuma joma patie3am sakiit ar to uz-
némumu kategorijam, kuriem citos gadiju-
mos batu pienakums maksat atlidzibu ™, Ta
vieta Spanija izvirza vairdkus argumentus,
kuri péc tas uzskatiem apstiprina tas izdarito
tiesibu normu izvéli.

23. Spanija, pirmkart, norada, ka Komisija
nav pieradijusi, ka AL 37. panta 2. punkts
kroplotu konkurenci iek$éja tirgii. Komisija
tiesam tas 2002. gada Zinojuma par publisko

10 — Spriedums lieta Komisija/Belgija, minéts 5. zemsvitras pie-
zimé, 20. punkts.

11 — Protams, Spanija sava atbildé uz repliku apgalvo (nesniedzot
jebkadus pieradijumus), ka privatas sabiedribas biezi nodi-
bina bibliotékas, kuras publiska patapinajuma nodod darbus,
un ka nekas neaizkavé to ipasniekus maksat atlidzibu
autoriem, kuri to ir logusi. Cita punkta sava atbilde uz
repliku ta tomér norada, ka Spanija privata iniciativa nav
devusi nozimigu ieguldjjumu sabiedribas interesés veidotu un
sabiedribai atvértu apvienibu dibinasana, tadgjadi valsts
iestadeém bija janovers $is trakums.
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patapinajumu Eiropas Savieniba 2 ir notei-
kusi, ka tas riciba nav skaidru norazu —
vismaz zinojuma izstrades laika —, ka relativi
zemais Direktiva noteiktais tiesibu aktu par
publisko patapinajumu saskano$anas limenis
batu batiski negativi ietekméjis tiesibu ture-
taju saimnieciskas intereses vai iek3éja tirgus
pareizu darbibu. Komisija nav arl pieradijusi,
ka ar AL noteikto iznémumu apjoms bitu
veicinajis Spanija nepietiekamus ienakumus
autoriem, kas atturétu vinus no turpmakas
radosas darbibas.

24. Es piekritu Komisijai, ka, lai pieraditu
iespéjamo parkapumu, tai nav japierada, ka
AL 37. panta 2. punkta paredzétie iznémumi
aizliedz autoriem sanemt atbilstosus ienaku-
mus vai ka tie kroplo konkurenci iek$éja
tirgh. Parkapuma procedaras pamata ir
objektivi konstatéjumi, ka dalibvalsts nav
izpildijusi savus pienakumus'®. Procedara
nav noteikts, ka ir nepieciesami pieradijumi
par faktiskiem zaudéumiem. 5. panta
1. punkta noteiktais pienakums maksat
atlidzibu ir piemérojams vienmér neatkarigi
no ta, val tas ir vai nav nepiecieSams
attiecigaja gadijuma, lai nodro$inatu autoram
“pienacigu atlidzibu”, un neatkarigi no kon-
krétas ietekmes uz konkurenci, kas varétu

12 — 2002. gada 12. septembra Zinojums Eiropas Savienibas
Padomei, Parlamentam un Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejai par publisko patapinajumu Savieniba
[COM (2002) 502, galiga redakcija, 5.1. punkts], turpmak
teksta — “2002. gada zinojums”.

13 — Skat., pieméram, 2002. gada 14. novembra spriedumu
lieta C-140/00 Komisija/Apvienota Karaliste (Recueil,
1-10379. Ipp., 34. punkts un taja minéti judikatara).

rasties, nemaksajot atlidzibu attiecigaja lie-
ta '* Lidzigi ari 5. panta 3. punkta noteiktais
iznémums noteic, ka atbrivot no pienakuma
maksat atlidzibu var tikai “atseviskus uzne-
mumus” neatkarigi no ta, vai $is ierobezo-
jums ir vai nav nepiecieSams attiecigaja
gadijuma, lai nodrosinatu autoram “pienaci-
gu atlidzibu”, un neatkarigi no konkrétas
ietekmes uz konkurenci, kas varétu rasties,
nemaksajot atlidzibu, ko pretéja gadijuma
maksatu attiecigais uznémums.

25. Turklat Spanija, 3kiet, pienem, ka prasiba
par atlidzibas maksasanu var tikt atcelta, ja
noskaidrojas, ka autori jau ir sanemusi
pietiekamu atlidzibu un ka atlidzibas tri-
kums nekavé vinus turpinit nodarboties ar
jaunradi. Sis arguments ir balstits uz ne-
pareizu priek$statu par publiska patapina-
juma tiesibu raksturu un mérkiem. Skaidrs,
ka autori bis jau sanémusi ienakumus no
savam reproducé$anas un izplatiSanas tiesi-
bam un ka ienakumi neietvers tas gramatas,
kuras tiek patapinatas un nevis pardotas'®.
Protams, taisniba, ka ne visas personas, kuras
patapina gramatas no publiskam bibliotékam
(vai lasa tas lasitavas), nepastavot $adai

14 — Skat. manu secinajumu lietas C-53/05 un C-61/05 Komisija/
Portugale, (lietas atrodas izskatiana Tiesa), kas sniegti
2006. gada 4. aprili, 46. un 47. punktu attieciba uz
skaidrojumu par iespéjamo ietekmi uz iek$éjo tirgu, kas
rastos, ja netiktu nodrosinatas publiska patapinajuma tiesi-
bas.

15 — Ka pieméru es izmantoju gramatas: neparprotami publiska
patapinajuma tiesibas var tik piemérotas ari uz fonogram-
mam un videogrammam, kas ir izpildjjumu ieraksti, filmu vai
citu audiovizualu darbu kopijas (lai arl videogrammas,
iespéjams, biezak tiek iznomatas, nevis patapinatas).
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iespéjai, nopirktu katru patapinato gramatu.
Tomeér pastav ari visparéjs modelis ‘¢, Katra
zina Direktiva ir ieklauts skaidrs lémums par
kartibu, kada pieskir ekskluzivas patapina-
juma tiesibas un tiesibas sanemt atlidzibu, ja
dalibvalsts ir pielavusi atkapi no $im tiesi-
bam.

26. Otrkart, Spanija norada, ka Komisija ir
parpratusi AL 37. panta 2. punkta noteikta
iznémuma piemérosanas jomu, kur§ pieme-
rojams nevis atkariba no ta, vai patapinasana
ir vai nav pelnu neso$a, bet gan no ta, vai
uznémums, kas piedava patapinat, pieder
privatai kultaras, zinatnes vai izglitibas bez-
pelnas apvienibai. Spanija apgalvo, ka ir
iespéjams, ka noteikti uznémumi, kas pieda-
va publisku patapinasanu, nav atbrivoti no
piendkuma maksat atlidzibu, un ka ir iespé-
jams atrast privatu uznémumu, kura meérkis
ir gat pelnu, bet kuram pieder bezpelnas
uzpémums, kas patapina.

27. Atkartoti ir japiekrit Komisijai, ka pie-
nakums maksat atlidzibu nevar bt atkarigs
no patapinataja izvélétas juridiskas formas.

16 — Skat. 1991. gada 24. janvara papildu priek$likumus Padomes
direktivai par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un
dazam blakustiesibam [COM(90) 586, galiga redakcija],
44, punkts, kas izklastiti manu secinajumu lieta Komisija/
Portugale, minéta 14. zemsvitras piezimé, 46. punkta. Skat.
arl Komisijas 2002. gada zinojuma, minéts 12. zemsvitras
piezimé, 2. sadalu.
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Katra zina Spanija nav minéjusi nevienu
pieradijumu, kas apstiprinatu tas apgalvoju-
mus.

28. Visbeidzot, Spanija atsaucas uz Komisi-
jas izteikumiem tas 2002. gada zinojuma '/,
ka “5. panta ir ieklauts direktivas pienems3a-
nas laika panaktais kompromiss starp atbil-
stibu iek$éja tirgus vajadzibam, no vienas
puses, un starp atskirigajam dalibvalstu
tradicijam $aja joma, no otras puses”. No ta
izriet — ka uzskata Spanija —, ka 5. panta
3. punkta noteiktas tiesibas paredzét izné-
mumus var tikt piemérotas tik plasi, cik
nepiecie$ams, lai uzturétu vai pilnveidotu
kultairas tradicijas. Dalibvalstu plasas ricibas
brivibas rezultata tas var noteikt pienakumu
maksat atlidzibu ierobezota skaita gadijumu
vai maksat simbolisku atlidzibu, vai pat
nemaksat to vispar. Patiesi, Spanija norada,
ka Komisija tas 2002. gada zinojuma ir
noteikusi, ka “ar zinamiem nosacijumiem
[5. pants| dalibvalstim Jauj ekskluzivas tiesi-
bas aizstit ar tiesibam uz atlidzibu vai
neparedzét nekadu atlidzibu” **, Apskatama-
ja lieta Spanija apgalvo, ka kultiras mérku
istenoSana dominé par mérki garantét auto-
riem pienacigus ienakumus. Spanijas likum-

17 — Mineéts 12. zemsvitras piezimé, 3.3. punkts.
18 — Turpat.
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devéjs ir némis véra faktu, ka Spanija
publiskas bibliotékas tiek izmantotas krietni
mazak neka vidgji Eiropa.

29. Manuprat, Direktivas 5. panta 1. punkta
pirmaja teikuma noteiktajam pienakumam
maksat atlidzibu autoriem nebtitu nozimes,
ja, ievérojot ta otro teikumu, dalibvalstis $o
piendkumu varétu padarit spéka neeso$u. Ar
5. panta 1. punkta otro teikumu dalibvalstim
tiek pieskirtas tiesibas modificét pirmaja
teikuma paredzéta pienakuma pakapi, “ne-
mot vérd” ar kultdras veicinadanu saistitus
mérkus. Tas nenozimé, ka tam ir pieskirtas
tiesibas pielidzinat atlidzibu “nullei”. Atlidzi-
bas jédziens nozimé, ka autoru sanemtajiem
maksdjumiem ir jabut adekvatai atlidzibai
par vinu jaunradi.

30. Lidzigi, ja dalibvalsts lidz nullei varéetu
samazinat atlidzibu, ko maksa visu kategoriju
uznémumi, kas veic patapinajumu, nebitu
nozimes 5. panta 3. punkta paredzét, ka tas
no pienakuma maksat atlidzibu var atbrivot
tikai “atsevi$kus” uznémumus. Lai ar1 5. panta
3. punkts pieskir dalibvalstim plasu ricibas
brivibu, $1 ricibas briviba attiecas uz tiestbam
noteikt to uznémumu kategorijas, kuri ir
atbrivoti no pienakuma. Ka minéts ieprieks,
$ajas kategorijas nevar ieklaut praktiski visus

uznémumus, kuriem varétu rasties $ads
pienakums.

31. Attieciba uz noradi Komisijas 2002. gada
zinojuma, ka dalibvalstis var “[..] neparedzét
nekadu atlidzibu”, §1 apgalvojuma konteksta
ir skaidrs, ka tas attiecas tiesi uz 5. panta
3. punkta paredzéto iespéju dalibvalstim
“atbrivot atsevisku kategoriju uznémumus
no atlidzibas maksajumiem”. Sada veida
atbrivoto uzpémumu kategorijas (butiba)
nemaksas atlidzibu vispar. Sis jautajums
tomér attiecas uz to, kada veida ir jainter-
preté 5. panta 3. punktd paredzétais izné-
mums. Es tadéjadi nesaskatu, kada veida ar
Komisijas 2002. gada zinojuma ieklauto
izteikumu tiktu pamatots Spanijas argu-
ments. Turklat tas ir skaidrs arl kopsakara
ar Komisijas paskaidrojumiem par 5. panta
3. punktu, kas ieklauti zinojuma 3.4. pun-
kta ', Katra zina, pat ja Komisijas izteikums
viestu kadu skaidribu par jautdjumiem, kas
Tiesai jaizskata Saja lieta, $is izteikums
nebitu nekas vairak ka Komisijas viedoklis
par §s tiesibu normas interpreté$anas veidu.
Ka tads tas nav saisto$s Tiesai.

19 — “5. pants pieskir dalibvalstim plasas tiesibas noteikt iznému-
mus no ekskluzivdim patapinajuma tiesibam, ta¢u vismaz
autoriem jagast atlidziba. Dalibvalstis var noteikt atlidzibas
apméru, bet tam ir jaatbilst direktivas pamata mérkiem un
autortiesibu aizsardzibai kopuma. Dalibvalstis var atbrivot
atsevis$kus, bet ne visus uznémumus no pienakuma maksat
atlidzibu saskana ar 5. panta 3. punktu.”
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Secinajumi

32. Es tadéjadi uzskatu, ka Tiesai ir:

1) janospriez ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek
Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK par nomas tiesibam
un patapindjuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz
autortiesibam intelektuala ipasuma joma;

2) japiespriez Spénijas Karalistei segt savus tiesa$anas izdevumus pasai.
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