KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 29 juni 2006 '

1. I denna talan mot Spanien enligt artikel
226 EG har kommissionen yrkat att dom-
stolen skall faststilla att Spanien inte pa ett
korrekt sitt har inforlivat artiklarna 1 och 5 i
radets direktiv 92/100/EEG av den 19 novem-
ber 1992 om uthyrnings- och utlaningsrittig-
heter avseende upphovsrittsligt skyddade
verk och om upphovsriatten nérstiende
rittigheter (nedan kallat direktivet).”

Direktivet

2. Direktivet syftar till att eliminera de
olikheter i rittsskydd som foreskrivs i med-
lemsstaterna for upphovsrittsligt skyddade
verk och alster som omfattas av néirstaende
rittighteter®> vad betriffar uthyrning och

1 — Originalsprik: engelska.
2 — EGT L 346, s. 61.

3 — Inom ramen fér gemenskapsritten omfattar upphovsritt
("droit d’auteur”) den ensamritt som tillkommer férfattare,
kompositérer, konstnérer etc, medan ndrstiende rittigheter
("droits voisins”) omfattar de motsvarande rittigheter som
tillkommer utévande konstnérer (musiker, skadespelare etc.)
och foretagare (forldggare, filmproducenter etc.). Jag kommer
emellertid for enkelhetens skull att skriva "upphovsrittsligt
skyddade verk” i stillet for det klumpigare begrepp som
anvinds i direktivet, ndmligen "upphovsrattsligt skyddade verk
och upphovsritten nérstiende rattigheter”, eftersom denna
atskillnad &r ovidkommande i férevarande mal.

utlaning. * Sirskilt forutsitts i direktivet att
medlemsstaterna foreskriver rittigheter i
fraga om uthyrning och utlaning for vissa
grupper av rittighetsinnehavare.

3. Sjunde skilet i direktivet har foljande
lydelse:

"Upphovsminnens och de utévande konst-
nérernas skapande och konstnirliga arbete
forutsitter en tillrdcklig inkomst som under-
lag for fortsatt skapande och konstnirligt
arbete, och de investeringar som krévs,
sarskilt for framstillning av fonogram och
filmer, dr sirskilt stora och riskfyllda. Mjlig-
heten att sékerstilla en siddan inkomst och
att aterfa investeringarna kan effektivt garan-
teras endast genom tillfredsstillande réttsligt
skydd for rittighetshavarna.”

4 — Forsta skilet.
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4. T artikel 1.1 alaggs medlemsstaterna att
inféra en rdtt att medge eller forbjuda
uthyrning och utldning av original och andra
exemplar av upphovsrittsligt skyddade verk
“som avses i artikel 2”.

5. I artikel 1.2 definieras ”uthyrning” som
“upplatelse for bruk under en begransad tid
mot direkt eller indirekt ekonomisk eller
kommersiell nytta”. I artikel 1.3 definieras
“utlaning” som "upplatelse for bruk under en
begriansad tid utan direkt eller indirekt
ekonomisk eller kommersiell nytta nir upp-
litelsen sker genom inrdttningar som &r
tillgéingliga for allménheten”.

6. I artikel 2.1 foreskrivs foljande:

Ensamritten att medge eller férbjuda uthyr-
ning och utlaning skall tillkomma

— upphovsmannen vad giller original och
andra exemplar av hans verk,

— den utévande konstndren vad giller
upptagningar av hans framférande,

I-10316

— fonogramframstillaren vad giller hans
fonogram, och

— den som producerat férsta upptag-
ningen av en film vad giller original
och andra exemplar av filmen. I detta
direktiv avses med film ett filmverk eller
annat audiovisuellt verk eller eljest
rorliga bilder med eller utan atféljande
ljud.”

7. I artikel 5 foreskrivs, i hir relevanta delar,
foljande:

”1. Medlemsstaterna far foreskriva undantag
fran den ensamritt vad giller offentlig utla-
ning som anges i artike] 1, forutsatt att
atminstone upphovsmin fir ersittning fér
utldningen. Medlemsstaterna skall ha frihet
att bestdimma ersittningens storlek med
hénsyn till sina kulturfrimjande syften.



KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

3. Medlemsstaterna far undanta vissa kate-
gorier av inrédttningar fran skyldigheten att
betala ersittning enligt punkten 1.”

8. I artikel 15.1 i direktivet dlades medlems-
staterna att inférliva direktivet senast den
1 juli 1994.

Tillamplig nationell lagstiftning

9. Den spanska lagstiftningen som ir aktuell
i forevarande mal ar Texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual (konsoliderad
lydelse av lagen om immateriella réttigheter)
(nedan kallad LPI).

10. Enligt artikel 17 LPI har upphovsmén en
ensamritt vad giller nyttjande av sina verk,
vilket omfattar spridningsritten.

11. I artikel 19.1 foreskrivs att spridnings-
ritten omfattar rittigheterna vad giller utla-
ning.

12. T artikel 19.3 foreskrivs f6ljande:

»

Uthyrning’ avser tillhandahallande av origi-
nal och andra exemplar av ett verk f6r bruk
under en begrinsad tid mot direkt eller
indirekt ekonomisk eller kommersiell nytta.

Begreppet uthyrning omfattar inte tillhanda-
héllande for utstillningsindamal, for offent-
ligt tergivande frén fonogram eller
audiovisuella upptagningar, vilket inbegriper
utdrag, och upplitelse for hérande pa plats.”

13. I férsta och tredje styckena i artikel 194
foreskrivs foljande:

»

Utlaning” avser tillhandahéllande av origi-
nal och andra exemplar av ett verk fér bruk
under en begrinsad tid utan direkt eller
indirekt ekonomisk eller kommersiell nytta,
forutsatt att utlaningen sker genom inritt-
ningar som ér tillgidngliga for allmanheten.
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Begreppet utlining omfattar inte de trans-
aktioner som nédmns i andra stycketi punkt 3
ovan eller som har utforts mellan de inrétt-
ningar som ér tillgingliga for allméanheten.”

14. Den ensamritt vad giller utlaining som
framgér av artiklarna 17 och 19 dr foremal
for foljande undantag enligt artikel 37.2 LPI:

”... museer, arkiv, bibliotek, tidningsbibliotek
och Jjud- och videoupptagningsbibliotek som
ar offentliga eller tillhor ett kulturellt, veten-
skapligt eller utbildningsmissigt icke-vinst-
drivande organ av allmént intresse, eller
tillhér utbildningsinrdttningar som utgér en
del av det spanska utbildningssystemet,
behdver inte ha réttighetsinnehavarens med-
givande eller betala ersittning for den utla-
ning som de ombesérjer.”

Bedomning

15. Kommissionen har papekat att artikel
5.3 i direktivet endast ger medlemsstaterna
mojlighet att undanta "vissa kategorier” av
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inrdttningar fran att betala den ersittning
som annars garanteras genom artikel 5.1 som
en motvikt till undantaget fran den ensam-
ritt vad giller utldning som anges i artikel 1.
I artikel 372 LPI undantas emellertid i
praktiken all utlaning fran bade kravet pa
att erhdlla upphovsménnens medgivande och
kravet pa att betala upphovsménnens ersitt-
ning. Till f6ljd av detta undantag galler
skyldigheten att ersitta upphovsmén f{or
utldning av deras upphovsrittsligt skyddade
verk utan deras medgivande endast nir
foretaget som lanar ut 4r antingen 1) ett
privat vinstdrivande organ, eller 2) ett privat
organ som inte ér ett kulturellt, vetenskapligt
eller utbildningsmaissigt organ av allmint
intresse. Omfattningen av dessa tva katego-
rier ar emellertid s begrinsad att det
skiligen kan ifragasittas om de har nagon
praktisk betydelse. I friga om den férsta
kategorin framstir det som mycket osanno-
likt att ett vinstdrivande organ skulle erbjuda
kostnadsfri utlaning. Eftersom utldning “"mot
direkt eller indirekt ekonomisk eller kom-
mersiell nytta” faller inom definitionen fér
“uthyrning” och inte "utlining” for direk-
tivets dndamal, ticks utlaning inte av artikel
5.1 i direktivet. I friga om den andra
kategorin framstar det som osannolikt att
ett museum, ett arkiv, ett bibliotek, ett
tidningsbibliotek eller ett ljud- eller
videoupptagningsbibliotek som tillhandahal-
ler offentlig utlining och &r icke-vinstdri-
vande, inte skulle vara ett kulturellt, veten-
skapligt eller utbildningsmassigt organ av
allmint intresse.

16. Kommissionen har dragit slutsatsen att
medan artikel 5.3 i direktivet ger medlems-
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staterna ett stort utrymme for skonsmissig
bedémning nir det giller att ange de
kategorier av inrdttningar som dr undan-
tagna fran skyldigheten att betala ersittning,
tillater den inte dem att frain denna skyldig-
het undanta alla, eller praktiskt taget alla,
inrdttningar. Ett "undantag” som géller for
alla eller ndstan alla inrdttningar som &r
foremal for skyldigheten att betala ersittning
enligt artikel 5.1 blir en huvudregel. Dess-
utom kan ett sidant undantag inte ses som
endast tillémgligt pa “vissa kategorier av
inrdttningar”.” I sin egenskap av undantag
skall artikel 5.3 tolkas restriktivt. Om med-
lemsstaterna kunde undanta alla, eller nistan
alla, inrdttningar som annars skulle vara
skyldiga att betala ersittning, skulle artikel
5.1 vara utan betydelse.

17. Jag anser att kommissionens talan skall
bifallas. Enligt min mening framgar det
tydligt av direktivets systematik och dndamal
samt av lydelsen i artikel 5.3 att en medlems-
stat inte har ritt att i praktiken undanta alla

5 — Kommissionen har &beropat dom av den 16 oktober 2003 i
mal C-433/02, kommissionen mot Belgien, REG 2003, s. I-
12191, punkt 20.

kategorier av inrattningar som annars skulle
omfattas av artikel 5.1.

18. Sasom kommissionen riktigt har fram-
hallit 4r ett av de huvudsakliga dndamalen
med direktivet att sdkerstilla en tillricklig
inkomst fér upphovsminnens skapande
arbete. ® I linje med detta indamal foreskrivs
i artikel 5.1 att upphovsmin skall fa ersitt-
ning for utlaningen av deras verk dven om en
medlemsstat foreskriver ett undantag fran
deras ensamritt att medge eller foérbjuda
utldning. Aven om artikel 5.1 har beskrivits
som ett undantag innehaller siledes den
bestimmelsen det mest grundliggande kra-
vet i hela direktivet, ndmligen att upphovs-
miénnen skall fi ersittning som ér férenlig
med artiklarna 1 och 2 i direktivet.

19. I artikel 5.3 foreskrivs ett verkligt undan-
tag fran kravet pa ersittning, genom att
medlemsstaterna tillaits undanta “vissa kate-
gorier av inrdttningar” fran skyldigheten att
betala ersittning, I det fallet skall artikeln
tolkas restriktivt. Ordvalet i artikel 5.3 tyder
starkt pa att endast ett begrinsat antal
kategorier av inrittningar’ som potentiellt
skulle vara skyldiga att betala ersittning

6 — Se sjunde skilet som aterges i punkt 3 ovan.

7 — Det forefaller som om artikel 5.3 infogades pa begéran av de
tva medlemsstater som ville ha méjlighet att undanta bibliotek
vid utbildningsinrittningar och offentliga bibliotek fran
skyldigheten att betala ersittning till rittighetsinnehavarna
vid offentlig utldning, se Reinbothe J. och von Lewinski S., The
EC Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy
(1993), s. 82.
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enligt artikel 5.1 fiar undantas fran den
skyldigheten. Detta dr ocksa fallet inte bara
i den engelska versionen utan atminstone
dven i de danska, nederlindska, franska,
tyska, grekiska, italienska, portugisiska och
spanska versionerna av direktivet, som
antogs pa dessa sprak. ®

20. Det ir riktigt att bestimmelsen inte ar
tydlig, eftersom "vissa” kan betyda bade "en
del, men inte alla” och "tydligt angivna”, En
lagbestimmelse som tillater att medlemssta-
terna vidtar sérskilda atgirder for att "for-
hindra ’vissa’ typer av skatteflykt eller skatte-
undandragande” kan knappast betyda att
medlemsstaterna inte far férhindra alla slag
av skatteflykt. °

21. Domstolen har emellertid redan klar-
gjort att den tolkar artikel 5.3 pa ett
begriansat sitt och har uttalat att "om
omstindigheterna i den ifrdgavarande med-
lemsstaten 4r sddana att man inte kan
sirskilja olika kategorier av inrittningar, skall
samtliga berdrda inréttningar aldggas skyl-

» »,

8 — ”"[Clertain categories”, "bepaalde categorieén”, "visse katego-
rier”, "certaines catégories”, "bestimmte Kategorien”, "opio-
pévec katnyopies”, "alcune categorie”, "determinadas
categorias” respektive “determinadas categorias”.

9 — Se punkt 17 i generaladvokat Jacobs forslag till avgérande av
den 13 juli 1995 i mal C-144/94, Italittica, dir domstolen
meddelade dom den 26 oktober 1995 (REG 1995, s. 1-3653).
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digheten att betala den ifragavarande ersitt-
ningen”. '°

22. Jag instimmer med kommissionen i att
ett undantag fran en skyldighet som i princip
undantar alla som annars skulle omfattas av
skyldigheten inte 4r ett undantag utan ett
upphédvande av den underliggande skyldig-
heten. I forevarande mal har Spanien egent-
ligen inte bestritt att tillimpningsomradet
f6r undantaget faktiskt sammanfaller med de
kategorier av inrittningar som annars skulle
vara skyldiga att betala ersittning. "' Spanien
har i stéllet framfort ett antal argument som
enligt dess mening motiverar dess val av
lagstiftning.

23. Spanien har for det forsta anfort att
kommissionen inte har visat att undantaget i
artikel 37.2 LPI medfér nidgon snedvridning
av konkurrensen inom den inre marknaden.
Kommissionen pastod faktiskt i sin rapport
frin ar 2002 om rittigheter vad giller

10 — Domen i mélet kommissionen mot Belgien (ovan fotnot 5),
punkt 20.

11 — Visserligen har Spanien i sin duplik gjort gillande (utan att ha
aberopat négra bevis) att det dr vanligt forekommande att
privata bolag upprittar offentliga lanebibliotek och att inget
hindrar de organ som dger dem fran att ersdtta de upphovs-
min som kraver betalning. Lingre ner i sin duplik har
Spanien emellertid péstatt att privata initiativ inte har
bidragit markant till skapandet i Spanien av inrittningar av
allmint intresse som #r oppna for allmanheten, varfor
offentliga myndigheter har varit tvungna att fylla denna
lucka.
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offentlig utlining i Europeiska unionen ™ att
den atminstone vid tiden fér rapporten inte
hade nagra tydliga indikationer pa att den
relativt laga grad av harmonisering av lag-
stiftningen om rittigheter vad giller offentlig
utlaning som astadkommits genom direk-
tivet hade haft nigon mirkbar negativ
inverkan rérande rittighetsinnehavarnas
ekonomiska intressen eller den inre markna-
den. Enligt Spanien har kommissionen inte
heller visat att omfattningen av undantaget i
LPI har lett till otillrdckliga inkomster i
Spanien fér upphovsmin som har hindrat
dem fran fortsatt skapande arbete.

24, Jag instimmer med kommissionen i att
for ett bevisa det pastadda fordragsbrottet ar
den inte skyldig att bevisa att det undantag
som foreskrivs i artikel 37.2 LPI antingen
berévar upphovsménnen en tillracklig
inkomst eller snedvrider konkurrensen pa
den inre marknaden. Férdragsbrottsforfa-
randen bygger pa att det objektivt kan
fastslds att en medlemsstat har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter.'® Det krivs
inte bevis pa faktisk skada. Skyldigheten att
betala ersittning som giller enligt artikel 5.1
ar alltid tillimplig. Detta giller oavsett om
det 4r nédvindigt i ett givet fall for att
sikerstilla att upphovsminnen erhéller en
"tillrdcklig inkomst” och oavsett vilken inve-

12 — Rapport av den 12 september 2002 fran kommissionen till
Radet, Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala
kommittén om rittigheter vad giller offentlig utlaning i
Europeiska unionen, KOM(2002) 502 slutlig, punkt 5.1.

13 — Se till exempel dom av den 14 november 2002 i mal

C-140/00, kommissionen mot Forenade kungariket, REG
2002, s. 1-10379, punkt 34 och dér angiven rittspraxis.

rkan avsaknaden av ersittning kan ha pa
konkurrensen i ett givet fall.'* Pa liknande
sitt forutsitter undantaget i artikel 5.3 alltid
att undantaget fran skyldigheten att betala
ersittning skall begrénsas till "vissa inritt-
ningar”. Detta giller oavsett huruvida denna
begrinsning dr nodvindig i ett givet fall for
att sikerstilla att upphovsminnen erhaller
en "tillricklig inkomst” och oavsett pa vilket
sitt konkurrensen péverkats av avsaknaden
av ersittning, vilken annars skulle ha betalats
av en viss inrattning.

25. Dessutom forefaller det som om Spanien
av nigon anledning utgétt fran att kravet pa
ersittning inte giller om det kan visas att
upphovsménnen redan erhaller en tillfreds-
stillande inkomst, si att avsaknaden av
ersittning inte hindrar dem fran fortsatt
skapande arbete. Det argumentet bygger
emellertid pa ett missforstind vad giller
beskaffenheten av och dndamalet med rit-
tigheterna vad giller offentlig utlining. Det
ar visserligen riktigt att upphovsménnen har
en inkomst fran sina rittigheter i friga om
mangfaldigande och spridning, men denna
inkomst speglar inte bocker som har lanats
ut i stillet for att siljas. "> Naturligtvis skulle
inte alla de personer som lanar bécker fran
ett offentligt bibliotek (eller liser dem pa

14 — Se punkterna 46 och 47 i mitt forslag till avgérande i de
férenade malen C-53/05, dom av den 6 juli 2006, REG 2006,
s. 16215, s. I-6217, och C-61/05, dom av den 13 juli 2006,
REG 2006, s. [-6779, s. 16781, kommissionen mot Portugal,
foredraget den 4 april 2006, for en forklaring till vilken
inverkan underlitenheten att foreskriva rittigheter vad
betriffar offentlig utlining kan ha haft pd den inre
marknaden.

15 — Jag anvinder bocker som exempel. Sjalvklart kan rattighe-
terna vad giller offentlig utlaning ocksa avse fonogram och
videogram som dr upptagningar av framtridanden eller
exemplar av filmer eller andra audiovisuella verk (dven om
videogram méjligen oftare hyrs 4n lanas ut).
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plats) kopa alla dessa bécker om det inte
fanns mojlighet att lina dem. Det finns dock
ett allmint ménster.'® Under alla omstin-
digheter utgor direktivet ett tydligt politiskt
beslut att tilldela bade en ensamritt vad
giller utlaning och en riétt till ersétining nar
medlemsstaterna har infort undantag fran
den ritten.

26. For det andra har Spanien hévdat att
kommissionen har missférstatt omfattningen
av undantaget i artikel 37.2 LPI, som inte
avser frigan huruvida utliningen &r vinst-
drivande eller inte, utan huruvida utlanings-
inréttningen tillhor ett kulturellt, vetenskap-
ligt eller utbildningsmissigt icke-vinstdri-
vande organ av allmént intresse. Spanien
har péstatt att det dr mojligt att vissa
offentliga utldningsinrdttningar inte &r
undantagna fran skyldigheten att betala
ersittning, och att det &r mojligt att hitta
ett privat vinstdrivande organ som &ger en
icke-vinstdrivande utlaningsinrattning.

27. Aterigen har kommissionen enligt min
mening rétt i att férekomsten av en skyldig-
het att utge ersittning inte skall vara

16 — Se punkt 44 i motiveringen till forslaget till radets direktivom
uthyrnings- och utlaningsrattigheter och vissa upphovsritten
nirstiende rittigheter av den 24 januari 1991, KOM(90) 586
slutlig, som aterges i mitt forslag till avgérande i malet
kommissionen mot Portugal (ovan fotnot 14). Se ocksa
kommissionens rapport fran & 2002 som &terges ovan i
fotnot 12, del 2.
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beroende av den réttsliga form som har valts
av langivaren. I alla hindelser har Spanien
inte anfort nagot bevis till stéd for sina
pastienden.

28. Slutligen har Spanien hanvisat till kom-
missionens uttalande i dess rapport fran ar
200217 att "[a]rtikel 5 #r ett resultat av den
kompromiss som man vid direktivets till-
komst enades om, mellan hénsyn till den inre
marknadens behov & ena sidan och med-
lemsstaternas olika traditioner pa detta
omride 4 andra sidan”. Hérav foljer enligt
Spanien att de undantag som dr tillatna
enligt artikel 5.3 dr sd omfattande som krévs
for att uppritthalla eller utveckla en kulturell
tradition. Medlemsstaternas omfattande
bestimmandefrihet kan medféra att de
endast erkdnner en mycket begrinsad eller
symbolisk ersittning, eller till och med ingen
alls. Spanien har faktiskt konstaterat att
kommissionen i sin rapport fran ar 2002
uttalade att ”[p]a vissa villkor far de [enligt
artikel 5] i stillet for ensamritten anvinda
sig av en ersittningsritt, eller t.o.m. inte
foreskriva om nagon ersittning alls”.'® I det
férevarande fallet har Spanien gjort gillande
att forverkligandet av kulturella dndamal ar
viktigare 4n &dndamalet att sikerstilla att
upphovsménnen erhéller en tillricklig
inkomst. Den spanska lagstiftaren beaktade

17 — Punkt 3.3 (ovan fotnot 12).
18 — Ibidem.
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att anvdndningen av offentliga bibliotek i
Spanien &r betydligt under genomsnittet i
EU.

29. Enligt min mening blir emellertid skyl-
digheten att ersitta upphovsmin enligt forsta
meningen i artikel 5.1 i direktivet meningslos
om, i enlighet med andra meningen, med-
lemsstaterna kan faststilla denna ersittning
till noll. Den andra meningen i artikel 5.1
tillater att medlemsstaterna dndrar storleken
pa den ersdttning som anges i forsta
meningen "med hénsyn till” deras kultur-
fraimjande syften. Den medger dock inte att
de bestimmer ersittningen till noll. Begrep-
pet ersittning innebdr att den betalning som
upphovsminnen tar emot maéste utgéra en
skalig ersattning for deras skapande arbete.

30. Om medlemsstaterna kunde faststilla att
det inte skall utgd ersittning for nagra
kategorier av utlaningsinrittningar, skulle
det pa liknande sdtt vara meningslést att i
artikel 5.3 ange att de endast fir undanta
"vissa” inrdttningar fran skyldigheten att
betala ersittning. Fastin medlemsstaterna i
artikel 5.3 ges ett stort utrymme for skons-
missig bedémning, avser detta utrymme
deras mdojlighet att bestimma de kategorier
av inrdttningar som skall undantas. Som
anforts ovan kan dessa kategorier inte

omfatta alla de inrdttningar som kan vara
ersittningsskyldiga.

31. Vad betriffar omndmnandet i kommis-
sionens rapport fran ar 2002 att medlems-
staterna “t.o.m. [far] ... [underlata att] fére-
skriva om nagon ersittning alls”, framgér det
tydligt av sammanhanget att uttalandet
egentligen syftar pa den mdjlighet som
medlemsstaterna har enligt artikel 5.3 att
“undanta vissa kategorier av inréttningar fran
skyldigheten att betala ersittning”. Undan-
tagna kategorier av inréttningar kommer
(per definition) inte att betala nigon ersitt-
ning alls. Fragan ar emellertid hur undan-
taget i artikel 5.3 skall tolkas. Jag kan darfor
inte se pa vilket sitt kommissionens utta-
lande i dess rapport fran ar 2002 stédjer
Spaniens argument. Detta skall dessutom ses
mot bakgrund av kommissionens kommen-
tarer till artikel 5.3 i stycke 3.4 i rapporten. '
Aven om kommissionens uttalande férefaller
sprida lite ljus 6ver den fraga som domstolen
har att ta stillning till i det f6érevarande
milet, 4r det endast ett uttryck for hur
kommissionen anser att bestimmelsen skall
tolkas. I det fallet 4r uttalandet inte bindande
fér domstolen.

19 — Medan artikel 5 ger medlemsstaterna stor bestimmandefri-
het att géra undantag fran ensamritten till utlning, skall en
ersittning i vart fall féreskrivas for upphovsmannen. Med-
lemsstaterna far bestimma ersittningens storlek, men den
maste motsvara de underliggande syftena bakom direktivet
och upphovsrittsskydd i allménhet. Medlemsstaterna far
undanta ndgra, men inte alla, inrdttningar i den mening som
avses i artikel 5.3 fran kravet att betala ersittning.
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Forslag till avgorande

32. Jag anser dérfor att domstolen skall

1) faststilla att Konungariket Spanien har underlétit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 1 och 5 i rddets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992
om uthyrnings- och utldningsrittigheter avseende upphovsrittsligt skyddade
verk och om upphovsritten nirstdende rittigheter, och

2) forplikta Konungariket Spanien att ersiétta réittegdngskostnaderna.
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