GRUSA FLEISCH

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 2. marts 1993 °

Hy. afdelingsformand,

De herrer dommere,

1. Denne sag vedrerer en anmodning om
prjudiciel afgerelse indgivet af den tyske
Finanzgericht Hamburg vedrerende Kom-
missionens forordning (EQF) nr. 2773/82 og
(EQF) nr.1315/84 af henholdsvis den 13.
oktober 1982 og 11. maj 1984 om fastsxttelse
af cksportrestitutionerne inden for okscked-
scktoren!. De for Domstolen forelagte
sporgsmil er blevet rejst under en retssag
mellem GruSa Fleisch (herefter benzvnt
»GruSa«) og Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(herefter benevnt »Hauptzollamt«).

Sagens baggrund

2. 1 maj og juni 1984 anmodede GruSa de
kompetente toldmyndigheder om tilladelse
til toldoplag af syv partier okseked 1 ct resti-
tutionslager med henblik pi senere udfersel.
Til det pigeldende Zollamt beskrev firmaet
disse partier som »udbenede stykker okse-
ked, husdyr, fersk kalet, hvert stykke embal-
leret for sig, med undtagelse af slag og
skank« (pd tysk: »mit Ausnahme von
Fleisch-und Knochendiinnung und der Hes-
se«). Zollamt imedckom ansegningen.

* Originalsprog: nederlandsk.
1 — EFT 1982 L 292, 5. 20, og EFT 1984 L 125, 5. 38.

Varerne blev oplagret 1 et restitutionslager,
hvorfra de blev udfert til Egypten. GruSa
fik af Hauptzollamt tilkendt den cksportre-
stitution, der var ansegt om.

3. Af en undersegelse foretaget af toldrevisi-
onstjenesten 1 Niirnberg fremgik senere, at
de partier kad, der var udfert, i modsztning
til, hvad GruSa havde angivet, indeholdt
tyndbryst (»Knochendiinnung«). I en straf-
fesag ved Landgericht Niirnberg blev direk-
tererne i GruSa og én af firmacts leverande-
rer demt for bedrageri. Denne dom, som i
ovrigt ikke kun vedrerer tyndbryst (»Kno-
chendiinnung«), men ullige bugvaggen
(»Fleischdiinnung«), blev den 5. september
1989 stadfastet af Bundesgerichtshof. Hver-
ken Landgericht Niirnberg eller Bundesge-
richtshof efterkom GruSa’s anmodning om
indgivelse af prazjudicielle sporgsmil il
Domstolen. Begge retsinstanser fandt, at
Domstolens dom i Ekro-sagen af 18. januar
1984 2 indeholdt tilstrakkeligt svar pid de
retsspergsmil, der var rejst under sagen.

4. Efter afslutningen af straffesagen krevede
Hauptzollamt ved =ndringsafgarelser af den
19. oktober 1987 den tidligere tilkendte eks-
portrestitution tilbage med et tilleg pd 20%.
GruSa indgav klage over dissc 2ndringsafge-
relser, hvorefter Hauptzollamt gav afkald pa

2 — Dom af 18.1.1984, sag 327/82, Ekro, Sml. s. 107.

I-4159




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — SAG C-34/92

tillegget pd de 20%. I ovrigt afviste Haupt-
zollamt GruSa’s klage. Denne afvisning blev
af GruSa anfzgtet ved Finanzgericht Ham-
burg, som har forelagt Domstolen tre przju-
dicielle sporgsmal. Med hensyn til den fulde
ordlyd af disse spergsmal, samt med hensyn
til en nermere redeggrelse for de faktiske
forhold henviser jeg til retsmederapporten.

De retlige bestemmelser

5. Restitutionsbetalinger ved eksport af
okseked er omfattet af artikel 18 1 Ridets
forordning (EDF) nr. 805/68 af 27. juni 1968
om den fzlles markedsordning for okse-
ked 3, som xndret ved artikel 3 1 Ridets for-
ordning (EDF) nr.425/77 af 14. februar
1977 . Artikel 18 bestemmer bl.a.:

»1. For at muliggere udfersel af de i artikel 1
omhandlede varer pd grundlag af de noterin-
ger eller priser, der gelder for disse varer pi
verdensmarkedet, kan forskellen mellem
disse noteringer eller priser og priserne inden
for Fezllesskabet 1 det nedvendige omfang
udlignes ved en eksportrestitution.

3 — EFT 1968 I, s. 179. Denne forordning er senest zndret ved
Ridets forordning (EQF) nr. 125/93 af 18.1.1993 om
zndring af forordning (EQF) nr. 805/68 om den falles mar-
kcdsor&ning for okscked, EFT L 18, s. 1.

4 — EFT Lél,s. 1.
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4. Ridet vedtager, pa forslag af Kommissio-
nen og med kvalificeret flertal, de alminde-
lige regler for ydelse og forudfasts=ttelse af
eksportrestitutionerne samt kriterierne for
fastszttelsen af disses storrelse.

5. Restitutionerne fastszttes med regelmes-
sige mellemrum efter fremgangsmaden 1 arti-
kel 27 5. Kommissionen kan om nzdvendigt
og pd bega’,rmg af en medlemsstat eller pd
eget initiativ endre restitutionsbelgbene i
mellemtiden.«

6. P grundlag af artikel 18, stk.5, ferste
punktum, udstedte Kommissionen forord-
ning nr. 2773/82 og — til erstatning af denne
—— forordning nr. 1315/84. Begge forordnin-
ger var gyldige 1 den 1 sagen omhandlede
periode (zndringsafgerelserne fra Hauptzol-
lamt vedrerer perioden fra den 1.11.1982 il
den 27.7.1984) 6, 1 mellemtiden er de dog
blevet erstattet af Kommissionens forordning
(EQDF) nr. 2891/84 af 15. oktober 1984 om
fastsettelse af eksportrestitutionerne inden
for oksekadsektoren?. Lige som sine for-
gengere indeholder ogsd denne tekst 1 bilaget
en liste, hvori det przcist er angivet, for
hvilke oksekedprodukter der tilkendes resti-
tutioner, og hvor meget de andrager.

Pos. ex 02.01 A Il a) 4 ex bb) 1 bilaget til den
til forordning nr.2773/82 og nr. 1315/84
horende liste bestemmer, at »udbenet, 1

5 — Hovedrollen i »fremgangsmaden i artikel 27« har Kommissi-
onen.

6 — Forordning nr. 2773/82 tridte i kraft den 1.11.1982, forord-
ning nr. 1315/84 den 12.5.1984 (artikel 2 i begge forordnin-
8er)-

7 — EFT L273,s.5.
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stykker, hvert stykke emballeret for sig« (pd
tysk: »Teilstiicke ohne Knochen, jedes Stiick
emnzeln verpackt«) giver ret tl restitution.
Positionen indeholder dog ogsd en undta-
gelse vedrorende »slag og skank«, for hvilke
der ikke udbetales restitution. I fodnote 7 til
bilaget bekrzftes dette 1 gvrigt udtrykkeligt:

»Restitutionen udbetales kun for udbenede
stykker, der ikke omfatter hele eller en del af
slaget og/eller skanken«.

7. Efter GruSa’s opfattelse er denne undta-
gelse alene 1 den tyske udgave formuleret
bredere, siledes at cksportgrer i Tyskland
blev stillet ringere end cksporterer 1 andre
medlemslande. I den tyske version af bilaget
til forordning nr. 2773/82 og nr. 1315/84 er
det nemlig bestemt, at restitutionen ikke
udbetales for »Fleisch-und Knochendiinnung
und [die] Hesse« (bugvaggen og tyndbryst
samt skank), hvilket bekraftes af den tyske
version af {odnote 7 1 bilaget.

Det tyske »Knochendiinnung« (tyndbryst)
falder efter GruSa’s opfattelse ikke ind under
begrebet »slag«, som er anvendt i de andre
sproglige udgaver. GruSa finder stette herfor
i den nye liste med varer, for hvilke der
udbetales restitution, som nu er optaget som
bilag til forordning nr. 2891/84. Efter ordly-
den i1 den tyske udgave af denne nye liste, der
som sagt endnu ikke fandt anvendelse pa det
tidspunkt, da de omhandlede eksporthandler
fandt sted, er det 1 henhold ul pos. ex 02.01
A II a) 4 ex bb) nu kun »Fleischdiinnung

und [die] Hesse«, det vil sige bugvaggen og
skank, for hvilke der ikke er ret til restitu-
tion. De andre sproglige udgaver er ikke
zndret pd dette punkt.

Forste og tredje prejudiciclle sporgsmal

8. Med sit ferste sporgsmil ensker Finanz-
gericht at f3 oplyst, om artikel 1 i forordning
nr. 2773/82 og i forordning nr. 1315/84 samt
de i bilaget til disse forordninger anferte pos.
ex 02.01 A II a) 4 ex bb) skal forrolkes
siledes, at »Knochendiinnung« (tyndbryst) 1
Forbundsrepublikken Tyskland herer til de
stykker oksckaed, som giver ret til restitution.
Med det tredje sporgsmél snsker den fore-
leggende ret at f2 oplyst, om de anfarte for-
ordninger er ugyldige, da der ifalge disse
ikke kan udbetales restitution for »Kno-
chendiinnung« (tyndbryst). 1 henhold til
begrundelsen i forelzggelseskendelsen ved-
rorer disse spergsmél GruSa’s argument om,
at den tyske udgave af ovennzvnte forord-
ninger ikke kan anvendes, da den stottes pd
en urigtig oversattelse af den oprindclige
franske tckst.

9. I sit skriftlige indleg til Domstolen har
GruSa bestraebt sig for at godtgere, at der er
forskel mellem de forskellige sproglige udga-
ver af de omhandlede forordninger. Meget
vigtigere end sporgsmalet, om der fakuisk er
sidanne forskelle, forckommer mig det
sporgsmil, om eventuelle sproglige forskelle
kan forsvares pd grundlag af underliggende
og acceptable faktiske forskelle. Dette udle-
der jeg af ovennavnte Ekro-dom. Af hensyn
til den sarlige betydning, som denne dom
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har for denne sag, skal jeg behandle den
udferligt.

10. Ogsd 1 Ekro-sagen skulle Domstolen
traeffe afgarelse om den anatomiske afgrens-
ning af begrebet »slage, siledes som det er
nzvnt i — ogsi 1 denne sag omhandlede —
pos. ex 02.01 A II a) 4 ex bb) 1 bilaget til for-
ordning nr, 2787/81 8, Begrebet »slag« blev 1
pvrigt gentaget 1 bilagene til forordning
nr, 2773/82, nr. 1315/84 og nr. 2891/84.

11. Domstolen indledte sin analyse med at
formulere folgende generelle fortolkningsre-
gel:

»(pramis 11) Det folger af sivel kravene om
en ensartet anvendelse af fellesskabsretten
som af lighedsprincippet, at ordlyden af en
fxllesskabsretlig  bestemmelse, som ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning il
medlemsstaternes ret med hensyn til fastleg-
gelsen af dens betydning og rzkkevidde, nor-
malt 1 hele Fzllesskabet skal undergives en
selvstendig og ensartet fortolkning, som skal
smges under hensyntagen til bestemmelsens
kontekst og formélet med den pigzldende
ordning.«

Denne fortolkningsregel er helt 1 overens-
stemmelse med den retspraksis, som GruSa
paberiber sig i sit skriftlige indleg til Dom-
stolen, og navnlig 1 overensstemmelse med
Moksel-dommen ®. Denne dom bekrafter
Stauder-dommen af 12. november 1969 10,
hvori det fastslds:

8 — Kommissionens forordning (E@F) nr. 2787/81 af 25.9.1981
om fastszttelse af cksportrestitutionerne inden for okse-
kedsektoren (EFT L 271, 5. 44).

9 — Dom af 7.7.1988, sag 55/87, Sml. s. 3845.

10 — Dom af 12.11.1969, sag 29/69, Sml. 1969, s. 107, org. ref.:
Rec. 5. 419,
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»(prazmis 3) Nir en beslutning rettes til alle
medlemsstater, forbyder nedvendigheden af
en ensartet anvendelse og dermed fortollk-
ning, at bestemmelsen betragtes isoleret i en
af sine versioner, idet det tvaertimod er pé-
kravet, at den fortolkes 1 overensstemmelse
savel med ophavsmandens virkelige vilje som
med det af ham forfulgte mal, navnlig i lyset
af dens affattelse pd alle sprogene«.

12. Med hensyn til lovgivers maél, anerken-
der Domstolen 1 Ekro-dommen Kommissio-
nens opfattelse om, at den pigzldende
bestemmelse har til formil »at udelukke
udbetaling af restitutioner for kedstykker af
ringe vardi, som der er tilstrekkelig efter-
sporgsel efter i Fallesskabets kodforarbejd-
ningsindustri« (pramis 12).

13. Derefter fastslir Domstolen dog, at den
ovennavnte generelle fortolkningsregel,
netop vedrarende eksportrestitutioner inden
for oksckedsektoren, ikke er tilstrekkelig dl
at give et fyldestgorende svar pd det forelagte
przjudicielle sporgsmal:

»(prazmis 12) ... Vurderingen af den ngjagtige
form og sterrelse af den del af bugvaggen,
som skal tillegges en ringere verdi, athenger
imidlertid, ligesom de forskellige metoder for
udskzring og udbening af oksekroppe, af
forbruger- og handelsskikke og traditioner,
som varierer fra medlemsstat til medlemsstat
og fra region til region. Der kan falgelig ikke
af det nzvnte formil med den pigzldende
fellesskabsbestemmelse udledes en ngjagtig
anatomisk afgrensning af denne del af krop-
pen.
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(prazmis 13) Da der ikke findes nogen anvis-
ning herom i forordning nr. 2787/81, kan det
ikke antages, at fzllesskabslovgiver i en for-
ordning om cksportrestitutioner for ked har
villet fastszite en harmoniscring eller ensret-
ning af de udskzrings- og udbeningsmeto-
der, der findes i de forskellige medlemsstater.
Det fremgir tvariimod af Kommissionens
svar pi et af Domstolen stillet spergsmal, at
Kommissionen, da forordning nr. 2787/81
blev udstedt, har vzret klar over, at de i for-
ordningen anvendte udtryk ikke overalt
havde nejagtig samme betydning, men at den
har varet af den opfattelse, at disse forskelle
kun havde mindre betydning og ikke kunne
begrunde en andring i1 de bestiende skikke
og metoder pid omrédet.

(premis 14) Ved siledes at indrette sig efter
de forskellige betydninger af disse udtryk
har Kommissionen felgelig i sin forordning
stiltiende henvist til de udskerings- og udbe-
ningsmetoder, der anvendes i de forskellige
medlemsstater og regioner. Under disse
omstzndigheder og trods det ovennavnte
princip om en ensartet fortolkning af fzlles-
skabsrettens  bestemmelser tilkommer  det
ikke Domstolen at give disse udtryk en ens-
artet fzllesskabsdefinition.

(premis 15) Den nejagtige anatomiske
afgransning af det kedstykke, der betegnes
som slag, skal altsd findes pd grundlag af den
1 den pigxzldende medlemsstat eller region
normalt anvendte metode til udskzring og
udbening af oksckroppe. Det tilkommer den
nationale domstol at fastsli, hvad denne
afgransning er.«

14. Som Landgericht Niirnberg og Bundes-
gerichtshof er jeg ligeledes af den opfattelse,
at Ekro-dommen indcholder alle de nadven-
dige clementer til bedemmelse af det forelig-
gende tilfzlde.

Jeg mener af de af parterne fremlagte sagsak-
ter at kunne udlede, at begrebet »slag,
siledes som det forekommer i de ikke-tyske
sproglige udgaver af forordning nr. 2773/82
og forordning nr. 1315/84, generelt svarer til
det tyske »Fleischdiinnung« (bugvzggen)
plus en del af det, der pd tysk kaldes »Kno-
chendiinnung« (tyndbryst). Dette ancrken-
der GruSa tilsyneladende ogsi. GruSa
beskriver det engelske »thin flanks« som et
stykke oksckad, der »udelukkende eller :
store trek svarer til *Fleischdiinnung’ og ikke
tillige omfatter ’Knochendiinnung’« (min
fremhzvelse). Endvidere hedder det, at »over
90% af stykket fra det niende til det tret-
tende ribben 1 de andre medlemsstater anses
for og behandles som et stykke, der giver ret
til restitution« (min fremhavelse) 11.

15. Det kan ikke benagtes, at anforelsen af
»Knochendiinnung« 1 den tyske version af
teksten i1 pos. ex 02.01 A II a) 4 ex bb) har
medfaert tab for oksekadeksportorer 1 Tysk-
land og dermed diskrimineret cksportererne
i Tyskland i forhold til eksporterer 1 andre
medlemslande. Det kan heller ikke benzgtes,
at denne forskelsbehandling nedvendigvis

11 — Sknftligt indlxg, punkt 19-20. Stykket fra forste til ottende
ribben omfatter  ikke hverken  »Fleischdiinnung« cller
»Knochendinnunge, men cr opdelt i stykker, som er uden
relevans for denne sag.
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folger af de nationale forskelle i udskarings-
og udbeningsmetoder, men 1 gvrigt fortsat er
af meget begrznset omfang. Kommissionen
har for Domstolen gjort gzldende — uden at
blive imedegiet pi dette punkt — at »Kno-
chendiinnung« (tyndbryst) maksimalt kan
udgere fire procent af den samlede mangde
oksekad. Den omstendighed, at begrebet
»slage 1 de ikke-tyske sproglige udgaver ofte
tillige omfatter en del af det tyske »Kno-
chendiinnung« (jf. punkt 14), har efter min
opfattelse yderligere begranset den faktiske
forskelsbehandling.

16. Endvidere er jeg af den mening, at ude-
lukkelsen af »Knochendiinnung« stemmer
overens med de omstridte forordningers for-
mil. I henhold til Domstolens dom 1 Ekro-
sagen har disse forordninger til formal »at
udelukke udbetaling af restitutioner for ked-
stykker af ringe vardi, som der er tilstreekke-
lig eftersporgsel efter i Fallesskabets kedfor-
arbejdningsindustri« (jf. ovenstiende punkt
12).

GruSa anferer herved, at »Knochendiin-
nung« (tyndbrystet) er et stykke okseked fra
det niende til det trettende ribben, som er af
lige si hej kvalitetsmessig verdi som de
stykker okseked, der omfatter det forste til
det ottende ribben, for hvilke der er ret til
restitution.

GruSa anferer videre:

»Stykket fra en oksekrop fra det niende til
det trettende ribben er 1 enhver henseende af
samme verdi som stykket fra det forste tl
det ottende ribben« 12,

12 — Skriftligt indleg, punkt 23.
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Verdien af »Knochendiinnung« (tyndbry-
stet) kan efter min opfattelse kun fastsettes
p4 grundlag af den pris, der pd verdensmar-
kedet betales for dette stykke. En bekraftelse
herpd finder jeg i den allerede citerede artikel
18 1 grundforordningen nr. 805/68, som for
visse varer indferer restitutioner »for at
muliggare udfersel af de [...] anferte varer pd
grundlag af de noteringer eller priser, der
galder pd verdensmarkedet for disse varer

[]«

Stykker af okseked, der helt eller delvis sva-
rer til det tyske »Knochendiinnung« (tynd-
bryst), sxlges pd verdensmarkedet til priser,
der ligger langt under priserne for andre
stykker oksekad og navnlig for okseked fra
det forste til det ottende ribben. Dette
fremgir helt klart af det af Kommissionen til
besvarelse af et supplerende sporgsmil fra
Domstolen vedlagte bilag til forordning
nr, 1354/92 13 samt af tilsvarende bilag til for-
ordningerne fra den i sagen omhandlede
periode 1%, Det fremgir siledes, at »Kno-
chendiinnung« (tyndbryst) ikke »i enhver
henseende svarer til« okseked fra det forste
il det ottende ribben, tvertimod 15,

13 — Kommissionens forordning (E@F) nr. 1354/92 af 26.5.1992
om salg cfter proceduren i forordning (E@F) nr. 2539/84 af
udbenet okseﬁzd fra visse interventionsorganer med hen-
blik pi udfersel, om zndring af forordning (EQF)
nr. 569/88 og om ophzvelse af forordning (EQF) nr. 665/92
(EFT L 145, s. 53).

14 — 1 princippet cr jeg enig med GruSa i, at en forordning fra
1982 ikke skal fortolkes pi grundlag af en forordning fra
1992, Oplysningerne i bilaget til forordning nr. 1354/92 bli-
ver dog mere end bekreftet f.eks. ved bilaget til Kommissi-
onens forordning (EGF) nr. 132/83 af 19.1.1983 (EFT L 17,
5. 15), samt af bilagene til adskillige andre forordninger i
den i sagen omhandlede periode (if. de pigzldende Arsfor-
tegnelser til De Europziske Fellesskabers Tidende, del I,
kapitel »landbruge, stikord »okscked«).

15 — For si vidt kan man stille det spergsmil, hvorfor »Kno-
chendiinnunge blev slettet i bilaget ¢l forordning
nr. 2891/84. Dette sporgsmil skal jeg dog ikke behandle her
(jf. tillige nedenfor 1 punkt 17).
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17. GruSa anferer endvidere, at Kommissio-
nen ved i bilaget til forordning nr. 2891/84
kun at @ndre den tyske version af pos. ex
02.01 A II a) 4 ex bb), og ved at gore det pi
den mide, som GruSa har foresldet, har
erkendt, at der foreld en overszttelsesfejl i
forordning nr.2773/82 og i forordning
nr. 1315/84.

Efter min opfattelse bestrider Kommissionen
med rette relevansen at dette argument.
Dette udleder jeg af den dom, som Domsto-
len den 27. januar 1988 har afsagt i sagen
Danmark mod Kommissionen !¢, som i
ovrigt udviser pifaldende mange ligheder
med den nu forcliggende sag. Sagen vedrarte
ligeledes fortolkningen af en i bilaget til en
forordning »om fastszttelse af eksportrest-
tutionerne inden for oksckedscktoren«
anfert position 7. Domstolen afviste den af
Kommissionen forsvarede fortolkning og
udtalte herved blandt andet:

»(preemis 15) Den omstendighed, at der ved
Kommissionens forordning nr. 2429/86 af 31.
juli 1986 ... sencre er blevet givet den omuvi-
stede position et andet indhold, kan ikke f3
nogen betydning for fortolkningen af
bestemmelsen, siledes som den var geldende
pi tidspunktet for de faktiske omstendighe-
der (jf. dom af 18.1.1984, sag 327/82, Ekro
BV, Sml. s. 107, praemis 22).«

18. I ovrigt anser jeg GruSa’s argument ind-
holdsmeassigt for ubegrundet, da jeg mener,
at udeladelsen af »Knochendiinnung« i den
tyske sproglige udgave af pos. ex 02.01 A II
a} 4 cx bb) i bilaget til forordning nr. 2891/84
ilkke er en rettelse, men blot en zndring.
Ogsé denne udeladelse medfarer i gvrigt en

16 — Dom af 27.1.1988, sag 349/85, Sml. s. 169.

17 — Det drejede sig i dette tilfxlde om pos. ex 16.02 B LI b) 1
bilaget til Kommissionens forordning (E@F) nr. 187/80 af
29.1.1980 (EFT L 23, s. 11).

— ogsa her begrenset — forskelsbehandling
af oksekadeksporterer 1 Tyskland i forhold
til dem i andre medlemslande, denne gang
dog ti! fordel for de tyske eksportarer. De vil
nu nemlig fi udbetalt resticution for hele
tyndbrystet (»Knochendiinnung«), hvilket
— af hensyn til de forskellige nationale
udskzrings- og udbeningsmetoder (jf. punkt
13) — ikke altid vil vaere tilfzldet for ekspor-
terer 1 andre medlemslande. Indebzrer dette
nu, at cksportererne kan anfxgte forordning
nr. 2891/84? Det mener jeg ikke. Sivel det
tab, som cksporterer 1 Tyskland har lidt i
perioden for forordning nr.2891/84, som
den gevinst de opndr derefter, anser jeg for at
vere uundgielige, si lenge de nationale
udskerings- og udbeningsmetoder ikke er
harmoniseret.

19. I betragtning af den tidligere givne
(punkt 14-18) begrundelse mener jeg, at und-
tagelsen  vedrerende  »Knochendiinnunge«
(tyndbryst) 1 pos. ex 02.01 A 1II a) 4 ex bb) 1
de omhandlede forordninger er berettiget i
henhold ul Domstolens praksis efter Ekro-
dommen. Som svar pd det tredje prejudici-
clle sporgsmal betyder dette, at den af GruSa
anfaegtede undtagelse efter min opfattelse
ikke medforer forordningernes ugyldighed.

Andet prejudicielle spergsmal

20. Med sit andet prajudiciclle sporgsmil
pusker Finanzgericht Hamburg oplyst, om

I-4165
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forordning nr, 2891/84 har tilbagevirkende
kraft.

21. Tidligere (punkt 18) har jeg allerede
anfart, at udeladelsen af »Knochendiinnung«
i den tyske version af pos. ex 02.01 A I a) 4
ex bb) i bilaget til forordning nr. 2891/84
ikke er en rettelse, men blot en @ndring.
Derfor ser jeg ikke nogen som helst grund il
at anvende sidstnazvnte forordning med til-
bagevirkende kraft. Kun sifremt den nevnte
udeladelse havde udgjort en rettelse, havde
man maske kunnet gore gzldende, at pos. ex
02.01 A II a) 4 ex bb) fra den rettede versions
ikrafttreeden med tilbagevirkende kraft skulle
fortolkes i overensstemmelse med denne
udgave.

22, For fuldstzndighedens skyld skal jeg
dog g3 nermere ind pi dette prajudicielle
sporgsmal. Med hensyn til materielle retsreg-
ler, som f.cks. de omtvistede forordninger, er
Domstolens praksis folgende:

»Disse fortolkes normalt siledes, at de kun
omfatter forhold, som ligger forud for ikraft-
tredelsen, sifremt det af ordlyden, bestem-
melsernes formal eller opbygning klart frem-
gar, at dette har veret meningen.

Denne fortolkning er i overensstemmelse
med retssikkerhedsprincippet og princippet
om respekt for den berettigede forventning,
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der begge skal bidrage til at give Fallesska-
bets lovgivning den fornedne klarhed og for-
udberegnelighed« 18,

23. Det er nemlig klart, at ordlyden af for-
ordning nr. 2891/84 ikke giver noget argu-
ment for en eventuel tilbagevirkende kraft,
tvaertimod. I artikel 2 er det netop udtrykke-
lig bestemt, at forordningen ferst treder i
kraft den 16. oktober 1984.

Heller ikke forordningens formél og opbyg-
ning taler efter min opfattelse for, at den
har tilbagevirkende kraft. Forordning
nr. 2891/84’s formil og opbygning forekom-
mer mig at vere identiske med formélet med
og opbygningen af alle tidligere forordninger
»om fastsztielse af eksportrestitutionerne i
olssekadsektoren«, herunder de omstridte
forordninger nr. 2773/82 og nr. 1315/84. Alle
disse forordninger er nemlig udstedt med
hjemmel 1 samme artikel 18 i forordning
nr, 805/68 og har siledes til formal at gen-
nemfore det i denne artikel fastlagte mdl,
nemlig »at sikre Fezllesskabets deltagelse 1
den internationale handel med oksekad« 1°.

Jeg har derfor svart ved at acceptere, at det
samme formil eller den samme opbygning
tidligere ikke kraevede anvendelse med tilba-
gevirkende kraft af de pd det pigzldende
tidspunkt gzldende forordninger, men at det
nu skulle vare tilfzldet for forordning
nr. 2891/84.

18 — Dom af 12.11.1981, forenede sager 212/80-217/80, Salumi,
Sml. s.2735, premis 9 og 10. Denne retspraksis fremgir
ligeledes indirekte af dom af 3.10.1985, sag 154/84, FKE
Sml. s. 3165, prazmis 17-22.

19 — Przamblen til forordning nr. 805/68, tiende betragtning,
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24. 1 sit skriftlige indlaeg til Domstolen hen-
viser GruSa til Gedelfi-dommen af 3. juni
1980 2° som stette for folgende anbringende:

»I sin hidridige praksis har Domstolen gen-
tagne gange givet materielretlige fallesskabs-
bestemmelser vedrerende udenrigshandelen,
der i sig sclv cller p4 grund af deres virkning
indeholdt en fejl, tilbagevirkende krafi pid
grund af overordnede retsprincipper (f.cks.
forbud mod forskelsbehandling, proportio-
nalitetsprineippet, forméilet med en forord-
ning)« 21,

Forslag til afgarelse

Denne henvisning er cfter min mening irrele-
vant. [ Gedelfi-sagen blev der ikke stillet
Domstolen spergsmil om eventuel anven-
delse af fzllesskabsretten med tilbagevir-
kende kraft, og Domstolen har sler ikke
udtalt sig herom i dommen.

25. 1 forlengelse af tidligere praksis, hvori
Domstolen har varet meget tilbagcholdende
med at give fzllesskabsretten tilbagevirkende
kraft 22, nir jeg derfor til det resultat, at der
ikke forchigger nogen grund til at give for-
ordning nr. 2891/84 tilbagevirkende kraft.

26. Jeg skal herefter sammenfattende foresld Domstolen at besvare de af Finanzge-

richt Hamburg stillede spargsmal siledes:

»1) Kommissionens forordning (EQF) nr. 2773/82 og (EQDF) nr. 1315/84 hen-
holdsvis af 13. oktober 1982 og 11. maj 1984 om fastsattelse af eksportresti-
tutionerne i oksckedscktoren samt de i bilaget til disse forordninger anfarte
pos. ex 02.01 A II a) 4 cx bb) skal fortolkes siledes, at *Knochendiinnung’
(tyndbryst) i forordningernes gyldighedsperiode i Tyskland ikke harer til de
stykker okscked, for hvilke der er ret til restitution. Denne fortolkning giver
ikke anledning til at erklare de omhandlede forordninger for ugyldige.

2) Kommissionens forordning (EDF) nr. 2891/84 af 15. oktober 1984 har ikke

tilbagevirkende kraft«.

20 — Dom af 3.6.1980, sag 135/79, Sml. s. 1713,
21 — Sknfdigt indlxg, punke 27.

22 — Med hensyn til ct nyere cksempel, sc dom af 11.7.1991, sag
C-368/89, Crispoltoni, Sml. I, s. 3695.
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