GRUSA FLEISCH

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
WALTER VAN GERVEN

vom 2. Mirz 1993 °

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

1. Diese Rechtssache betrifft ein Ersuchen
des deutschen Finanzgerichts Hamburg um
Vorabentscheidung iiber die Verordnungen
(EWG) Nr. 2773/82 und Nr. 1315/84 der
Kommission vom 13. Oktober 1982 und 11.
Mai 1984 zur Festsetzung der Ausfuhrerstat-
tungen auf dem Rindfleischsektor !. Die vor-
gelegten Fragen stellen sich in einem Rechts-
streit zwischen der Firma GruSa Fleisch und
dem Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

Hintergrund

2. Im Mai und Juni 1984 beantragte die
Firma GruSa bei den zustindigen Zollbehdy-
den die Genehmigung fiir die Einlagerung
von sieben Rindfleischpartien in ein Erstat-
tungslager zur spiteren Ausfuhr. Sie meldete
diese Partien beim zustindigen Zollamt als
S Teilstiicke ohne Knochen von Hausrindern,
frisch gekiihlt, jedes Stiick einzeln verpacke,
mit Ausnahme von Fleisch- und Knochen-
diinnung und der Hesse“, an. Das Zollamt
entsprach den Antrigen. Die Ware wurde in

* Originalsprache: Niederlindisch.
i — ABL 1982, 1. 292, S. 20, und ABL 1984, L 125, 5. 38,

ein Erstattungslager eingelagert und von dort
aus nach Agypten ausgefithrt. Das Haupt-
zollamt gewihrte der Firma die beantragte
Ausfuhrerstattung.

3. Ermittlungen des  Zollfahndungsamts
Niirnberg ergaben spiter, daf} die ausgefiihr-
ten Fleischpartien entgegen der Anmeldung
der Firma GruSa Knochendiinnung enthiel-
ten (die Knochendiinnung ist ein Rind-
fleischstiick von der achten/neunten bis zur
dreizehnten Rippe). In einem Strafverfahren
vor dem Landgericht Niirnberg wurden die
Geschiftsfithrer der Firma GruSa und eines
threr Lieferanten wegen Betrugs verurteilt.
Diese Verurteilung, die iibrigens nicht nur
Knochendiinnung, sondern auch Fleischdiin-
nung betraf, wurde vom Bundesgerichtshof
mit Urteil vom 5. September 1989 bestitigt.
Weder das Landgericht Niirnberg noch der
Bundesgerichtshof folgten dem Antrag der
Firma GruSa, dem Gerichtshof Vorabent-
scheidungsfragen vorzulegen. Beide Gerichte
waren der Auffassung, dafl das Urteil Ekro
des Gerichtshofes vom 18. Januar 19842 die
streitigen Rechtsfragen abschlieflend beant-
worte.

4, Nach Abschluff des Strafverfahrens for-
derte das Hauptzollamt mit Anderungsbe-
scheiden vom 19. Oktober 1987 die zuvor
gewihrten Ausfuhrerstattungen, erhéht um
einen Zuschlag von 20 %, zuriick. Die Firma
GruSa legte gegen die Anderungsbescheide

2 — Urteil vom 18. Januar 1984 in der Rechtssache 327/82 (Ekro,
Slg. 1984, 107).
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Einspruch ein, worauf das Hauptzollamt auf
den Zuschlag von 20 % verzichtete. Im {ibri-
gen wies es den Einspruch der Firma zuriick,
Gegen diese Entscheidung erhob die Firma
Klage beim Finanzgericht Hamburg, das
dem Gerichtshof drei Fragen zur Vorabent-
scheidung vorgelegt hat. Wegen einer aus-
fihrlichen Wiedergabe dieser Fragen sowie
wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts
verweise ich auf den Sitzungsbericht.

Rechtlicher Rahmen

5. Die Erstattungszahlungen bei der Aus-
fubr von Rindfleisch sind in Artikel 18 der
Verordnung (EWG) Nr. 805/68 des Rates
vom 27. Juni 1968 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Rindfleisch3 in der
durch Artikel 3 der Verordnung (EWG) Nr.
425/77 des Rates vom 14, Februar 19774
geinderten Fassung geregelt. In Artikel
18 heif}t es unter anderem:

»(1) Um die Ausfuhr der in Artikel
1 genannten Erzeugnisse auf der Grundlage
der fiir sie auf dem Weltmarkt geltenden
Notierungen oder Preise zu ermdglichen,
kann der Unterschied zwischen diesen
Notierungen oder Preisen und den Preisen
der Gemeinschaft durch eine Erstattung bei
der Ausfuhr ausgeglichen werden.

3 — ABL L 148, S. 24. Diese Verordnung wurde zuletzt geiindert
durch die Verordnung (EWG) Nr. 125/93 des Rates vom 18.
Januar 1993 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
805/68 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Rind-
fleisch (ABL L 18,S. 1).

4 — ABL Lé1,S.1.
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(4) Der Rat erlifit auf Vorschlag der Kom-
mission mit qualifizierter Mehrheit die
Grundregeln fiir die Gewihrung und die
vorherige Festsetzung der Erstattungen bei
der Ausfuhr sowie die Kriterien fiir die Fest-
setzung des Erstattungsbetrags.

(5) Die Erstattungen werden in regelmifli-
gen Zeitabstinden nach dem Verfahren des
Artikels 27 festgesetzt5. Die Kommission
kann die Erstattungsbetrige, soweit erforder-
lich, zwischenzeitlich auf Antrag eines Mit-
gliedstaats oder von sich aus dndern.”

6. Auf der Grundlage von Artikel 18 Absatz
5 Satz 1 erlief die Kommission die Verord-
nung Nr. 2773/82 und — zu deren Ersetzung
— die Verordnung Nr. 1315/84. Beide Ver-
ordnungen waren wihrend des mafigebenden
Zeitraums in Kraft (die Anderungsbescheide
des Hauptzollamts betreffen den Zeitraum
vom 1. November 1982 bis 27. Juli 1984) s,
Mittlerweile wurden sie jedoch durch die
Verordnung (EWG) Nr. 2891/84 der Kom-
mission vom 15. Oktober 1984 zur Festset-
zung der Ausfuhrerstattungen auf dem Rind-
fleischsektor 7 ersetzt. Ebenso wie ihre
Vorginger enthilt auch diese Regelung im
Anhang ein Verzeichnis, in dem genau ange-
geben wird, fiir welche Rindfleischerzeug-
nisse Erstattungen gewihrt werden und wie

hoch diese sind.

Die Tarifstelle ex 02.01 A Il a 4 ex bb des in
den Anhang der Verordnungen Nr
2773/82 und Nr. 1315/84 aufgenommenen

5 — Der Schwerpunkt des ,Verfahrens des Artikels 27 liegt bei
der Kommission.

6 — Die Verordnung Nr. 2773/82 trat am 1. November 1982 in
Kraft, die Verordnung Nr. 1315/84 am 12. Mai 1984 (Artikel
2 beider Verordnungen).

7 — ABL L 273,8S.5,
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Verzeichnisses bestimmt, dafl ,Teilstiicke
ohne Knochen, jedes Stick einzeln ver-
packt®, fiir eine Erstattung in Betracht kom-
men. Die Tarifstelle sieht aber (in der franzé-
sischen Fassung) auch eine Ausnahme fiir
»flanchet et jarret” vor, die nicht erstattungs-
fihig sind. In Anmerkung 7 zum Anhang
(der franzésischen Fassung) wird dies im
iibrigen ausdriicklich bestdtigt:

»Ne bénéficient de la restitution que les
morceaux désossés ne comprenant pas, en
totalité ou en partie, le flanchet et/ou le jar-
ret.”

7. Nach Ansicht der Firma GruSa ist diese
Ausnahme nur in der deutschen Sprachfas-
sung weiter gefafit, wodurch Exporteure aus
Deutschland gegeniiber Exporteuren aus
anderen Mitgliedstaaten benachteiligt wiir-
den. In der deutschen Fassung des Anhangs
der Verordnungen Nr. 2773/82 und Nr
1315/84 heifit es nimlich, daf ,Fleisch- und
Knochendiinnung und [die] Hesse“ von
Erstattungszahlungen ausgenommen werden,
was durch die deutsche Fassung der Anmer-
kung 7 zu diesem Anhang bestitigt wird.

Die deutsche ,Knochendiinnung® fillt, so
die Firma GruSa, nicht unter den Begriff
Jflanchet®, der in den iibrigen Sprachfassun-
gen verwendet wurde. Sie sieht diesen Stand-
punkt durch das nunmehr als Anhang der
Verordnung Nr. 2891/84 aufgenommene
neue Verzeichnis der erstattungsfihigen
Erzeugnisse bestitigt. Nach der deutschen
Sprachfassung dieses neuen Verzeichnisses,
das zum Zeitpunkt der fraglichen Exportge-
schifte, wie gesagt, noch nicht anwendbar
war, miissen gemif} Tarifstelle ex 02.01 A1l a

4 ex bb nur noch ,Fleischdiinnung und [die]
Hesse“ von der Erstattung ausgeschlossen
werden. Die iibrigen Sprachfassungen wur-
den in diesem Punkt nicht gedndert.

Die erste und die dritte Vorlagefrage

8. Mit seiner ersten Frage mochte das
Finanzgericht wissen, ob die Artikel 1 der
Verordnungen Nr. 2773/82 und Nr
1315/84 sowie die in den Anhang dieser Ver-
ordnungen aufgenommene Tarifstelle ex
02.01 A IT a 4 ex bb dahin auszulegen sind,
dafl in der Bundesrepublik Deutschland
Knochendiinnung zu den erstattungsfihigen
Teilstiicken des Rindes gehért. Mit seiner
dritten Frage mochte das vorlegende Gericht
wissen, ob die genannten Verordnungen
ungiiltig sind, da Knochendiinnung von der
Erstattungsfihigkeit ausgenommen wird.
Nach den Griinden des Vorlagebeschlusses
beziehen sich diese Fragen auf das Vorbrin-
gen der Firma GruSa, wonach die deutsche
Fassung der genannten Verordnungen nicht
angewendet werden diirfe, da sie auf einer
falschen Ubersetzung des urspriinglichen
franzdsischen Textes beruhe.

9. In ihren schriftlichen Erklirungen vor
dem Gerichtshof gibt sich die Firma GruSa
grofle Miihe, zu zeigen, dafl zwischen den
verschiedenen Sprachfassungen der einschli-
gigen Verordnungen Unterschiede bestehen.
Viel wichtiger als die Frage, ob solche Unter-
schiede tatsichlich bestehen, erscheint mir
die Frage, ob mogliche sprachliche Unter-
schiede durch zugrundeliegende und akzep-
table sachliche Unterschiede gerechtfertigt
werden kénnen. Dies leite ich aus dem vor-
genannten Urteil Ekro ab. Wegen der beson-
deren Bedeutung dieses Urteils fiir die
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vorliegende Rechtssache méchte ich darauf
ausfiihrlich eingehen.

10. Auch im Urteil Ekro mufite sich der
Gerichtshof zur anatomischen Abgrenzung
des Begriffs ,flanchet* (der franzésischen
Fassung) duflern, wie er in der — auch hier
in Rede stehenden — Tarifstelle ex 02,01 A
Il a 4 ex bb des Anhangs der Verordnung
(EWG) Nr. 2787/81% vorkam. Der Begriff
»flanchet wurde iibrigens in die Anhinge
der Verordnungen Nr 2773/82, Nr.
1315/84 und Nr. 2891/84 itbernommen.

11. Der Gerichtshof begann seine Analyse
mit der Aufstellung folgender allgemeiner
Auslegungsregel:

»[Randnr. 11] Wie sich aus den Erfordernis-
sen sowohl einer einheitlichen Anwendung
des Gemeinschaftsrechts wiec auch des
Gleichheitsgrundsatzes ergibt, ist den Begrif-
fen einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts,
die fiir die Erliuterung ihres Sinnes und ihrer
Tragweite nicht ausdriicklich auf das Recht
der Mitgliedstaaten verweist, in der Regel in
der gesamten Gemeinschaft eine autonome
und einheitliche Auslegung zu geben, die
unter Beriicksichtigung des Regelungszu-
sammenhangs und der mit der betreffenden
Regelung verfolgten Zielsetzung zu ermitteln
ist.”

Diese Auslegungsregel entspricht in vollem
Umfang der Rechtsprechung, auf die sich die
Firma GruSa in ihren schriftlichen Erklirun-
gen vor dem Gerichtshof berufen hat, und
insbesondere dem Urteil Moksel % Dieses
Urteil bestitigt das Urteil Stauder vom 12.
November 1969 1°, in dem es heif}t:

8 — Verordnung (EWG) Nr. 2787/81 der Kommission vom 25,
September 1981 zur Festsetzung der Ausfuhrerstattungen
auf dem Rindfleischsektor (ABL L 271, S. 44).

9 — Urteil vom 7. Juli 1988 in der Rechtssache 55/87 (Slg. 1988,
3845), ;

10 — Urteil vom 12. November 1969 in der Rechtssache
29/69 (Slg. 1969, 419).
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»[Randnr. 3] Ist eine Entscheidung an alle
Mitgliedstaaten gerichtet, so verbietet es die
Notwendigkeit einheitlicher ~Anwendung
und damit Auslegung, die Vorschrift in einer
ihrer Fassungen isoliert zu betrachten, und
gebietet vielmehr, sie nach dem wirklichen
Willen ihres Urhebers und dem von diesem
verfolgten Zweck namentlich im Licht ihrer
Fassung in allen vier Sprachen auszulegen.“

12. Hinsichtlich des Ziels des Gesetzgebers
stimmt der Gerichtshof im Urteil Ekro der
Auffassung der Kommission zu, daf8 es Ziel
der betreffenden Vorschrift sei, ,die gering-
wertigen Stiicke Fleisch, fiir die es seitens der
fleischverarbeitenden Industrie der Gemein-
schaft eine ausreichende Nachfrage gibt, von
den Erstattungen auszuschlieflen® (Randnr.
12).

13. Anschlielend stellt der Gerichtshof
jedoch fest, dafl die zuvor genannte allge-
meine Auslegungsregel gerade bei den Aus-
fuhrerstattungen im Rindfleischsektor nicht
ausreicht, um die gestellte Vorlagefrage voll-
stindig zu beantworten:

»[Randnr, 12] Die Bestimmung der
genauen Form und Gréfle des Teilstiicks der
Bauchwand, das als minderwertig anzusehen
ist, hingt jedoch, wie auch die verschiedenen
Methoden des Zerlegens und Entbeinens von
Rinderkorpern, von den Gewohnheiten und
Traditionen der Verbraucher und des Han-
dels ab, die von einem Mitgliedstaat zum
anderen und von einer Region zur anderen
verschieden sind. Aus der genannten Zielset-
zung der fraglichen Gemeinschaftsvorschrift
kann man deshalb keine genaue anatomische
Abgrenzung dieses Teils des Tierkdrpers
ableiten.
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[Randnr. 13] Da in der Verordnung Nr
2787/81 jeder Hinweis in diesem Sinne fehlt,
ist nicht anzunehmen, dafl der Gemein-
schaftsverordnungsgeber im Rahmen einer
Verordnung iiber die Erstattungen bei der
Ausfuhr von Fleisch die in den verschiede-
nen Mitgliedstaaten bestehenden Zerlegungs-
und Entbeinungsmethoden harmonisieren
oder vereinheitlichen wollte. Aus der Ant-
wort der Kommission auf eine Frage des
Gerichtshofes geht im Gegenteil hervor, dafl
sich die Kommission beim Erlaf der Verord-
nung Nr. 2787/81 der Unterschiede in der
genauen Bedeutung der in der Verordnung
verwendeten Begriffe bewufit war, jedoch der
Auffassung war, diese Unterschiede seien nur
von untergeordneter Bedeutung und recht-
fertigten keine Anderung der insoweit beste-
henden Gewohnheiten und Methoden.

[Randnr. 14] Da sich die Kommission so mit
den unterschiedlichen Bedeutungen dieser
Begriffe abgefunden hat, verweist sie in ihrer
Verordnung daher stillschweigend auf die in
den Mitgliedstaaten und Regionen gebriuch-
lichen Zerlegungs- und Entbeinungsmetho-
den. Unter diesen Umstinden ist es trotz des
erwihnten Grundsatzes der einheitlichen
Auslegung des Gemeinschaftsrechts nicht
Sache des Gerichtshofes, diesen Begriffen
eine einheitliche gemeinschaftsrechtliche
Definition zu geben.

[Randnr. 15] Die genaue anatomische
Abgrenzung dieses als Fleisch- und Kno-
chendiinnung bezeichneten Fleischstiicks ist
deshalb anhand der in dem betreffenden Mit-
gliedstaat oder der betreffenden Region
gebriuchlichen Methode fiir das Zerlegen
und Entbeinen von Rinderkdrpern zu
bestimmen. Es ist Sache des einzelstaatlichen
Gerichts, diese Abgrenzung zu ermitteln.”

14. Ebenso wie das Landgericht Niirnberg
und der Bundesgerichtshof bin ich der
Ansicht, dafl das Urteil Ekro alle zur Beur-
teilung des vorliegenden Falles erforderli-
chen Gesichtspunkte enthilt.

Aus den von den Parteien vorgelegten Ver-
fahrensunterlagen glaube ich schlieflen zu
kénnen, dafl der Begriff ,flanchet” (der fran-
z6sischen Fassung), wie er in den nichtdeut-
schen Sprachfassungen der Verordnungen
Nr. 2773/82 und Nr. 1315/84 vorkommt, im
groflen und ganzen mit der deutschen
#Fleischdiinnung” und einem Teil dessen,
was im Deutschen als ,Knochendiinnung®
bezeichnet wird, iibereinstimmt. Auch die
Firma GruSa scheint dies iibrigens anzuer-
kennen. Sie beschreibt die englischen ,thin
flanks“ als den Teil des Rindes, der ,aus-
schliefflich oder doch im wesentlichen der
Fleischdiinnung entspricht und nicht die
Knochendiinnung mit umfafit“ (Hervorhe-
bung von mir). Weiter heifit es: ,Uber 90 %
des Teilstiicks von der neunten bis zur drei-
zehnten Rippe wurden in den iibrigen
EG-Mitgliedstaaten als erstattungsfihiges
Teilstiick anerkannt und behandelt” (Hervor-
hebung von mir) 11,

15. Es ist nicht zu leugnen, dafl die Auf-
nahme der Knochendiinnung in die deutsche
Sprachfassung der Tarifstelle ex 02.01 A Il a
4 ex bb zu einer Benachteiligung der Rind-
fleischexporteure aus Deutschland und damit
zu einer Ungleichbehandlung der Exporteure
aus Deutschland und aus anderen Mitglied-
staaten gefiihrt hat, Es ist aber auch nicht zu
leugnen, daf} sich diese Ungleichbehandlung
zwingend aus Unterschieden in den nationa-
len Zerlegungs- und Entbeinungsmethoden
ergibt und auflerdem sehr begrenzt geblieben
ist. Die Kommission hat nimlich, ohne dafl

11 — Schriftliche Erklirungen, Nrn. 19 und 20. Das Stiick von
der crsten bis zur achten Rippe umfaflt weder Fleischdiin-
nung noch Knochendiinnung, Es wird in hier nicht in Rede
stehende Stiicke unterteilt.
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ihr insoweit widersprochen worden wire,
vor dem Gerichtshof vorgetragen, dafl die
Knochendiinnung héchstens 4 % der gesam-
ten Rindfleischmenge ausmachen kénne. Die
Tatsache, dafl der Begriff ,vang® in den
nichtdeutschen Sprachfassungen meistens
auch einen Teil der deutschen Knochendiin-
nung umfaflt (sieche oben, Nr. 14), scheint
mir die tatsichliche Diskriminierung noch
weiter eingeschrinkt zu haben,

16. Dariiber hinaus bin ich der Ansicht, daf}
der Ausschlufl der Knochendiinnung dem
Ziel der einschligigen Verordnungen ent-
spricht. Nach dem Urteil Ekro des Gerichts-
hofes zielen diese Verordnungen darauf ab,
»die geringwertigen Stiicke Fleisch, fiir die es
seitens der fleischverarbeitenden Industrie
der Gemeinschaft eine ausreichende Nach-
frage gibt, von den Erstattungen auszuschlie-
flen“ (siehe oben, Nr. 12).

Die Firma GruSa macht hierzu geltend, dafl
die Knochendiinnung, cin Rindfleischstiick,
das sich von der neunten bis zur dreizehnten
Rippe erstrecke, qualitativ ebenso wertvoll
sei wie die Rindfleischstiicke, die sich von
der ersten bis zur achten Rippe erstreckten
und erstattungsfahig seien.

Sie fithrt aus:

»Das Teilstiick eines Rinderschlachtkérpers
von der 9. bis zur 13. Rippe ist in jeder Hin-
sicht gleichwertig mit dem Teilstiick von der
1. bis zur 8. Rippe.“ 12

12 — Schriftliche Erklirungen, Nr. 23,
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Der Wert der Knochendiinnung kann meines
Erachtens nur aus dem Preis abgeleitet wer-
den, der fiir sie auf dem Weltmarkt gezahlt
wird. Eine Bestitigung hierfiir finde ich in
dem bereits angefithrten Artikel 18 der
Grundverordnung Nr. 805/68, der fiir
bestimmte Erzeugnisse Erstattungen vor-
sieht, um ,die Ausfuhr ... [dieser] Erzeug-
nisse auf der Grundlage der fiir sie auf dem
Weltmarkt geltenden Notierungen oder
Preise zu ermdglichen®.

Nun, Rindfleischstiicke, die ganz oder teil-
weise mit der deutschen Knochendiinnung
tibereinstimmen, werden auf dem Weltmarkt
zu Preisen verkauft, die um ein Vielfaches
niedriger sind als die Preise fiir andere Rind-
fleischstiicke und insbesondere fiir Rind-
fleisch von der ersten bis zur achten Rippe.
Dies ergibt sich eindeutig aus dem von der
Kommission mit ihrer Antwort auf eine
erginzende Frage des Gerichtshofes vorge-
legten Anhang der Verordnung (EWG) Nr.
1354/92 13 sowie aus vergleichbaren Anhin-
gen von Verordnungen aus dem mafigeben-
den Zeitraum 14, Es zeigt sich somit, daff die
Knochendiinnung dem Rindfleisch von der
ersten bis zur achten Rippe nicht ,in jeder
Hinsicht gleichwertig® ist; das Gegenteil ist
der Fall 15,

13 — Verordnung (EWG) Nr. 1354/92 der Kommission vom 26,
Mai 1992 iiber den Verkauf von zur Ausfuhr bestimmtem
Rindfleisch ohne Knochen aus Interventionsbestinden nach
der Verordnung (EWG) Nr. 2539/84, zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 569/88 und zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 665/92 (ABL. L 145, S. 53).

14 — Ich stimme mit der Firma GruSa grundsitzlich darin tiber-
ein, dafl eine Verordnung aus dem Jahre 1982 nicht anhand
einer Verordnung aus gem Jahre 1992 ausgelegt werden
sollte. Die Daten aus dem Anhang der Verordnung Nr.
1354/92 werden aber zum Beispiel durch den Anhang der
Verordnung (EWG) Nr. 132/83 der Kommission vom 19,
Januar 1983 (ABL L 17, S.15), sowie durch die Anhinge
zahlreicher anderer Verordnungen aus dem mafigebenden
Zeitraum (vgl. die betreffenden Jahresregister des Amtsblat-
tes, Band 1, Kapitel ,Landwirtschaft, Stichwort ,Rind-
fleisch®) mehr als bestitigt.

15 — So geschen kann man sich fragen, warum die Knochendiin-
nung im Anhang der Verordnung Nr. 2891/84 gestrichen
wurde. Um diese Streichung geht es hier aber nicht (siche
auch unten, Nr. 17).
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17. Die Firma GruSa beruft sich noch dar-
auf, dafl die Kommission, indem sie im
Anhang der Verordnung Nr. 2891/84 nur die
deutsche Sprachfassung der Tarifstelle ex
02.01 A II a 4 ex bb gedndert habe — und
zwar in dem von der Firma GruSa
gewiinschten Sinn —, zugegeben habe, daff
die Verordnungen Nr. 2773/82 und Nr.
1315/84 einen Ubersetzungsfehler aufgewie-
sen hatten.

Meiner Ansicht nach bezweifelt die Kom-
mission zu Recht die Erheblichkeit dieses
Arguments. Dies leite ich aus dem Urteil ab,
das der Gerichtshof am 27. Januar 1988 in
der Rechtssache Dinemark/Kommission 16
erlassen hat, die tbrigens auffallend viele
Ubereinstimmungen mit dem nunmehr vor-
liegenden Fall aufweist. Die Rechtssache
betraf ebenfalls die Auslegung einer in den
Anhang einer Verordnung ,zur Festsetzung
der Ausfuhrerstattungen auf dem Rind-
fleischsektor” aufgenommenen Tarifstelle 17,
Der Gerichtshof wies die von der Kommis-
sion vertretene Auslegung zuriick und fithrte
dabei u. a. aus:

»[Randnr. 15] Der Umstand, dafl der streiti-
gen Tarifstelle spiter durch die Verordnung
Nr. 2429/86 der Kommission vom 31, Juli
1986 ... eine andere Bedeutung gegeben wor-
den ist, kann die Auslegung des zur Zeit der
mafigebenden Ereignisse geltenden Textes
nicht beeinflussen (siehe Urteil vom 18.
Januar 1984 in der Rechtssache 327/82, Ekro
BV, Slg. 1984, 107, Randnr. 22).“

18. Im iibrigen halte ich das Argument der
Firma GruSa fiir inhaltlich unbegriindet,
denn ich bin der Ansicht, daf} die Streichung
der Knochendiinnung in der deutschen

16 — Urteil vom 27. Januar 1988 in der Rechtssache 349/85 (Slg.
1988, 169).

17 — Es ging dort um die Tarifstelle ex16,02 BIIIb1 des
Anhangs der Verordnung (EWG) Nr. 187/80 der Kommis-
sion vom 29, Januar 1980 (ABL. L 23, S. 11),

Sprachfassung der Tarifstelle ex 02,01 A Il a
4 ex bb im Anhang der Verordnung Nr.
2891/84 keine Berichtigung, sondern eine
normale Anderung darstellt. Auch diese
Streichung fiihrt iibrigens zu einer — auch
hier begrenzten — Ungleichbehandlung von
Rindfleischexporteuren aus Deutschiand und
aus anderen Mitgliedstaaten, diesmal aber
zugunsten der erstgenannten. Sie werden nun
ndmlich fir die gesamte Knochendiinnung
Erstattungen erhalten, wihrend dies —
wegen der Unterschiede in den nationalen
Zerlegungs- und Entbeinungsmethoden (sie-
he oben, Nr. 13) — bei Exporteuren aus
anderen Mitgliedstaaten nicht immer der Fall
sein wird. Ist dies fiir diese Exporteure nun
ein triftiger Grund, die Verordnung Nr
2891/84 anzufechten? Ich denke nicht.
Sowohl die Benachteiligung der Exporteure
aus Deutschland in dem Zeitraum vor dem
Erlaf der Verordnung Nr. 2891/84 als auch
ihre Besserstellung danach halte ich, mangels
einer Harmonisierung der nationalen
Zerlegungs- und Entbeinungsmethoden, fiir
unvermeidlich.

19. Aus den zuvor (Nrn. 14 bis 18) genann-
ten Griinden bin ich der Ansicht, dafl der
Ausschlufl der Knochendiinnung in der
Tarifstelle ex 02.01 A II a 4 ex bb der ein-
schligigen Verordnungen nach dem Urteil
Ekro des Gerichtshofes gerechtfertigt ist. Fiir
die Beantwortung der dritten Vorlagefrage
bedeutet dies gleichzeitig, dafl der von der
Firma GruSa angefochtene Ausschluff die
Verordnungen meiner Meinung nach nicht
ungiiltig macht.

Die zweite Vorlagefrage

20. Mit seiner zweiten Vorlagefrage mochte
das Finanzgericht Hamburg wissen, ob die
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Verordnung Nr. 2891/84  riickwirkend

anwendbar ist.

21. Ich habe zuvor (siche oben, Nr. 18)
bereits darauf hingewiesen, dafl die Strei-
chung der Knochendiinnung in der deut-
schen Sprachfassung der Tarifstelle ex
02.01 A 1T 4 a ex bb im Anhang der Verord-
nung Nr. 2891/84 keine Berichtigung, son-
dern eine normale Anderung darstellt. Schon
allein deshalb sehe ich keinerlei Grund fiir
eine riickwirkende Anwendung der genann-
ten Verordnung. Nur wenn diese Streichung
eine Berichtigung dargestellt hitte, hitte man
vielleicht geltend machen kénnen, daff die
Tarifstelle ex 0201 A Il a 4 ex bb vom
Inkrafttreten der berichtigten Fassung an
gemifl dieser Fassung riickwirkend hitte
ausgelegt werden miissen.

22, Der Vollstindigkeit halber méchte ich
doch noch kurz auf diese Vorlagefrage einge-
hen. In bezug auf materielle Rechtsvorschrif-
ten, wie z. B, die hier heranzuziehenden Ver-
ordnungen, lautet die Rechtsprechung des
Gerichtshofes wie folgt:

wDiese werden ... im allgemeinen so ausge-
legt, dafl sie fiir vor ihrem Inkrafttreten ent-
standene Sachverhalte nur gelten, wenn aus
ihrem Wortlaut, ihrer Zielsetzung oder threm
Aufbau eindeutig hervorgeht, daff ihnen eine
solche Wirkung beizumessen ist.

Diese Auslegung gewihrleistet die Beach-
tung der Grundsitze der Rechtssicherheit
und des Vertrauensschutzes, nach denen die
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Gemeinschaftsgesetzgebung klar und fiir die
Betroffenen vorhersehbar sein muf§.” 18

23. Es diirfte klar sein, dafl der Wortlaut der
Verordnung Nr. 2891/84 fiir eine etwaige
Riickwirkung keine Argumente enthilt, im
Gegenteil, Artikel 2 bestimmt nimlich aus-
driicklich, daf die Verordnung erst am 16.
Oktober 1984 in Kraft tritt.

Auch aus der Zielsetzung und dem Aufbau
der Verordnung kann meines Erachtens
keine Riickwirkung abgeleitet werden. Ziel-
setzung und Aufbau der Verordnung Nr
2891/84 scheinen mir mit Zielsetzung und
Aufbau aller fritheren Verordnungen ,zur
Festsetzung der Ausfubrerstattungen auf
dem Rindfleischsektor iibereinzustimmen,
zu denen die in Rede stehenden Verordnun-
gen Nr. 2773/82 und Nr. 1315/84 gehoren.
Alle diese Verordnungen sind nimlich auf
der Grundlage desselben Artikels 18 der Ver-
ordnung Nr. 805/68 erlassen worden und
dienen somit der Verwirklichung des mit
diesem Artikel verfolgten Zieles, nimlich
»die Beteiligung der Gemeinschaft am inter-
nationalen Rindfleischhandel [sicherzustel-
len]“. 12

Nun, ich kann mich schwerlich der Auffas-
sung anschlieffen, daff die gleiche Zielsetzung
oder der gleiche Aufbau in der Vergangen-
heit nicht zu einer riickwirkenden Anwen-
dung der dann geltenden Verordnungen
gezwungen hat und dies nun, im Fall der
Verordnung Nr, 2891/84, doch tun soll.

18 — Urteil vom 12, November 1981 in den verbundenen
Rechtssachen 212 bis 217/80 (Salumi, Slg. 1981, 2735, Rand-
nrn, 9 und 10); implizit auch im Urteil vom 3. Oktober
1985 in der Rechtssache 154/84 (FKF, Slg. 1985, 3165,
Randnrn. 17 bis 22).

19 — Priambel der Verordnung Nr. 805/68, zehnte Begriindungs-
erwigung.
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24. In ihren schriftlichen Erklirungen vor
dem Gerichtshof verweist die Firma GruSa
auf das Urteil Gedelfi vom 3. Juni 1980 29,
um folgendes Vorbringen zu stiitzen:

»In seiner bisherigen Rechtsprechungspraxis
hat der EuGH wiederholt auch materielle
Gemeinschaftsregelungen im Auflenhandels-
bereich, die in sich selbst oder aufgrund ihrer
Auswirkung einen Fehler enthielten, auf-
grund  tbergeordneter Rechtsgrundsitze
(Diskriminierungsverbot, Gebot der Verhilt-
nismafligkeit, Zielsetzung einer Verordnung)
fir die Vergangenheit fiir anwendbar
erklart. 21

Ergebnis

Diese Verweisung ist meiner Ansicht nach
irrelevant. In der Rechtssache Gedelfi wurde
der Gerichtshof nicht nach der méglichen
riickwirkenden Anwendung von Gemein-
schaftsrecht befragt, und der Gerichtshof hat
sich dazu an keiner Stelle des Urteils gedu-
fRert.

25. In Ubereinstimmung mit der bisherigen
Rechtsprechung, in der der Gerichtshof
gegeniiber der riickwirkenden Anwendung
von Gemeinschaftsrecht eine besonders
restriktive Haltung einnahm 22, komme ich
folglich zu dem Schluf}, daff keinerlei Grund
besteht, der Verordnung Nr. 2891/84 Riick-
wirkung beizumessen.

26. Abschliefend schlage ich dem Gerichtshof vor, die vom Finanzgericht Ham-
burg gestellten Fragen wie folgt zu beantworten:

1) Die Verordnungen (EWG) Nr. 2773/82 und Nr. 1315/84 der Kommission vom
13. Oktober 1982 und vom 11. Mai 1984 zur Festsetzung der Ausfuhrerstat-
tungen auf dem Rindfleischsektor sowie die im Anhang dieser Verordnungen
enthaltenen Tarifstellen ex 02.01 A II a 4 ex bb sind dahin auszulegen, daf}
Knochendiinnung wihrend der Geltungsdauer dieser Verordnungen in
Deutschland nicht zu den erstattungsfihigen Teilstiicken des Rindes gehérte.
Diese Auslegung gibt keinen Anlafl zur Annahme der Ungiiltigkeit der

genannten Verordnungen.

2) Die Verordnung (EWG) Nr. 2891/84 der Kommission vom 15. Oktober
1984 ist nicht riickwirkend anwendbar.

20 — Urteil vom 3. Juni 1980 in der Rechtssache 135/79 (Slg.
1980, 1713).

21 — Schriftliche Erklirungen, Nr. 27.

22 — Vgl. als neueres Beispiel das Urteil vom 11. Juli 1991 in der
Rechtssache C-368/89 (Crispoltoni, Slg. 1991, 1-3695).
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