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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 21. méja 2015"

Vec C-166/14

MedEval — Qualitits- Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH
proti
Bundesvergabeamt

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakusko)]

,Verejné zékazky — Smernice 89/665/EHS a 2007/66/ES — Postup presktimavania — U¢inn4 stidna
ochrana — Nahrada skody — Prekluzivne lehoty”

I - Uvod

1. Je zlucitelné s pravom Unie, ked si podnik, ktory sa citi byt poskodeny ddajnym protipravnym
zadanim verejnej zdkazky, po uplynuti Siestich mesiacov uz nemoéze uplatnit voci verejnému
obstardvatelovi ziadne naroky na ndhradu $kody, a to ani vtedy, ked pocas tejto lehoty nemal Ziadnu
vedomost o uzatvoreni zmluvy, a tym vobec nevedel ani o svojej moznej $kode? To je v podstate jadro
otazky, ktord musi Sudny dvor objasnit v ramci prejedndavaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

2. Tato otazka vznikd v kontexte verejnej zakazky, ktord bola v Rakusku zadana v oblasti verejného
zdravotnictva. Verejny obstardvatel uzatvoril bez predchddzajuceho ozndmenia prostrednictvom
spriameho zadania“ (nazyvaného aj ,zadanie volnou rukou“) zmluvu o poskytovani niektorych sluzieb
v oblasti zdravotnictva. Tretia osoba, ktora sa neskor dozvedela o tomto postupe, pozaduje teraz
ndhradu $kody, ktord jej vSak bola zamietnutd z doévodu prekrocenia rakuaskej platnej striktnej
Sestmesacnej prekluzivnej lehoty na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o zadani verejnej zdkazky.

3. Ci je takato prisna a kratka prekluzivna lehota na podanie ziadosti o preskimanie, ktoré smerujt
k uplatneniu nérokov na ndhradu $kody, zlucitelnd so smernicou 89/665/EHS? (dalej len ,smernica
89/665“), v zneni smernice 2007/66/ES°, je potrebné v prejednidvanom pripade preskimat pri
zohladneni zasad efektivity a ekvivalencie zakotvenych v prave Unie. Pritom sa musi najst primerand

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa
uplatiiovania postupov preskimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246).

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007, ktorou sa menia a doplfaji smernice Rady 89/665/EHS
a 92/13/EHS, pokial ide o zvysenie Géinnosti postupov preskiimania v oblasti zadavania verejnych zikaziek (U. v. EU L 335, s. 31). Dodato¢né
zmeny zavedené ¢linkom 46 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februdra 2014 o udelovani koncesii (U. v. EU. L 94,
s. 1) nemajd v prejednavanom pripade ziadnu relevantnost.

SK

ECLIL:EU:C:2015:348 1




NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-166/14
MEDEVAL

rovnovaha medzi protikladnou potrebou pravnej istoty a Gc¢innej sidnej ochrany v oblasti verejnych
zdkaziek. Pri prejedndvani jednotlivych aspektov tejto problematiky budem méct nadvézovat na moje
skorsie ndvrhy vo veciach Pressetext Nachrichtenagentur® a Uniplex (UK)®, ako aj na niektoré
nedavne rozsudky Stdneho dvora.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
4. Pravny rdmec prava Unie v tomto konani predstavuje smernica 89/665 v zneni smernice 2007/66.
5. Clanok 1 ods. 1 treti pododsek smernice 89/665 znie:

,Pokial ide o zakazky, ktoré patria do rozsahu pésobnosti smernice 2004/18/ES[°], ¢lenské $taty prijmua
opatrenia potrebné na zabezpeclenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli
ucinne a predovsetkym c¢o najskor preskimat v silade s podmienkami ustanovenymi v ¢ldnkoch 2 az
2f tejto smernice z dovodu, ze tieto rozhodnutia porusili pravo Spolocenstva v oblasti verejného
obstaravania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.”

6. Clanok 2 smernice 89/665 upravuje poziadavky na postupy preskiimania a stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaji postupov preskimania uvedenych
v ¢lanku 1, zahfnali ustanovenie o pravomoci:

b)  zrusit alebo zabezpecit zrusenie nezakonne prijatych rozhodnuti...;

¢)  uznat $kody, ktoré osobdm vznikli porusenim.

6. Clenské $taity mozu ustanovit, Ze v pripadoch, ked sa pozaduje ndhrada $kod z dévodu nezédkonného
rozhodnutia, musi napadnuté rozhodnutie zrusit najprv organ, ktory ma na to potrebné pravomoci.

14

7. Clanok 2d smernice 89/665 (,Neplatnost“) stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby orgin zodpovedny za preskimanie, ktory je nezavisly od verejného
obstaravatela, povazoval zmluvu za neplatni alebo aby tento orgdn rozhodol o neplatnosti zmluvy
v tychto pripadoch:

a)  ak verejny obstardvatel zadal zdkazku bez predchddzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni
zaddvacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie bez toho, aby to povolovala smernica
2004/18/ES;

4 — C-454/06, EU:C:2008:167.
5 — C-406/08, EU:C:2009:676.

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na préce,
verejnych zékaziek na dodévku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. ES L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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8. V ¢lanku 2f smernice 89/665 (,Lehoty®) sa upravuje:

»1. Clenské staity mozu ustanovit, Ze ziadost o preskimanie v silade s clankom 2d ods. 1 sa musi
predlozit:

b) a v kazdom pripade pred uplynutim lehoty najmenej 6 mesiacov, ktord zacina plynut dnom
nasledujicim po dni uzavretia zmluvy.

2. Vo vsetkych ostatnych pripadoch... sa uréuju lehoty na podanie Ziadosti o preskimanie podla
vnutrostitneho prava...”

B — Vnutrostdatne prdvo

9. Rakusky spolkovy zékon o verejnom obstardvani (Bundesvergabegesetz 2006’, dalej len ,BVergG
2006“) obsahuje vykonavacie predpisy k vys$ie uvedenym ustanoveniam smernice 89/665. Vo svojom
zneni®, ktoré je relevantné pre tento pripad, stanovil urcovacie konanie pred Bundesvergabeamt
(Spolkovy drad pre dozor nad verejnym obstardvanim).

10. § 331 BVergG 2006 v tejto stuvislosti stanovuje:

»1. Podnikatel, ktory mal zdujem uzavriet zmluvu, na ktord sa vztahuje tento spolkovy zdkon,
a ktorému v dosledku uvadzaného protipravneho postupu vznikla skoda alebo hrozi, zZe skoda vznikne,
moze poziadat, aby bolo urcené, ze:

(2) vykonanie postupu zaddvania zdkazky bez predchidzajuceho uverejnenia ozndmenia... bolo
protipravne...

“«

11. § 332 BVergG 2006 sa tyka pripustnosti ndvrhu na urcenie. V jeho odseku 3 sa uvadza:

»,Névrhy podla § 331 ods. 1 [bodu] 2... sa musia podat v lehote Siestich mesiacov odo dna
nasledujticeho po dni zadania zakazky. ...

“«

12. Podla § 334 ods. 2 BVergG 2006 Bundesvergabeamt v nadvdznosti na urcenie, ze zaddvacie konanie
bolo uskuto¢nené protipravne bez predchddzajiceho uverejnenia ozndmenia, v zdsade vyhlasi zmluvu
za neplatnu.

7 — Bundesgesetz iber die Vergabe von Auftrigen (Bundesvergabegesetz 2006 — BVergG 2006), BGBL. I ¢. 17/2006.
8 — BGBL I ¢. 15/2010.

ECLILEU:C:2015:348 3



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-166/14
MEDEVAL

13. § 341 BVergG 2006 obsahuje procesné pravidla v stvislosti s narokmi na ndhradu skody. Jeho
odsek 2 stanovuje:

,Zaloba o nihradu $kody je pripustna iba vtedy, ak jej predchidzalo uréenie prisluného kontrolného
organu, zZe:

(2) vykonanie postupu zaddvania zdkazky bez predchadzajiceho uverejnenia ozndmenia... bolo
protipravne...

IIT — Skutkovy stav a prejudicialna otazka

14. Prejednavané konanie sa tyka sporu medzi spolo¢nostou MedEval — Qualitits-, Leistungs- und
Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (dalej len ,MedEval“) a Hauptverband der
osterreichischen Sozialversicherungstrager (Hlavné zdruZenie rakaskych socidlnych poistovni, dalej len
»Hauptverband®). Organizacia uvedend ako posledna zastreSuje vsetky socidlne poistovne v Rakusku
a je verejnopravnym subjektom.

15. Hauptverband wuzatvoril 10. augusta 2010 s Pharmazeutische Gehaltskasse - dal$im
verejnopravnym subjektom préva, ktorého ulohou je okrem iného vyuctovanie receptov pre lekarne
s jednotlivymi poistovacimi institGciami — bez predchddzajiceho uverejnenia zmluvy o realizicii
projektu zameraného na zvySenie bezpec¢nosti pacientov (,e-Medikation®).

16. Podla nazoru spolo¢nosti MedEval i§lo pritom o nepripustné priame zadanie. Spolo¢nost MedEval
preto 1. marca 2011 podala na rakdsky Bundesvergabeamt ndvrh na urcenie protipravnosti postupu
Hauptverbandu podla § 331 ods. 1 bodu 2 BVergG 2006.

17. Bundesvergabeamt ndvrh rozhodnutim z 11. mdja 2011 zamietol, kedze nebol podany v lehote
Siestich mesiacov od zadania zdkazky, stanovenej v § 332 ods. 3 BVergG 2006, to znamend v tomto
pripade od uzatvorenia zmluvy.

18. Ako uvddza Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud), ktory sa medzicasom zacal zaoberat
tymto pravnym sporom, zac¢ina podla rakdskeho prava plynut lehota na zacatie urcovacieho konania
podla priva upravujuceho zadédvanie verejnych zdkaziek nezdvisle od toho, kedy sa navrhovatel
dozvedel o uzatvoreni zmluvy. KedZze uplatiiovanie porusenia predpisov o zadavani verejnych zakaziek
prostrednictvom tohto postupu nepredstavuje len predpoklad pre vyhlasenie neplatnosti zmluvy, ale aj
pre podanie zaloby o ndhradu s$kody, ma Verwaltungsgerichtshof v tomto smere pochybnosti
o zlu¢itelnosti danej lehoty s pravom Unie.

19. Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof rozhodnutim z 25. marca 2014, doruc¢enym 8. aprila
2014, polozil Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu otazku:

,Ma sa pravo Unie — predovietkym vSeobecné zasady ekvivalencie a efektivity, ako aj smernica
89/665/EHS v zneni smernice 2007/66/ES — vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej
uprave, podla ktorej musi byt ndvrh na urdenie poru$enia pravnych predpisov v oblasti verejného
obstardvania podany do $iestich mesiacov od uzatvorenia zmluvy, ak urcenie porusenia pravnych
predpisov v oblasti verejného obstardvania je predpokladom nielen pre vyhlasenie neplatnosti zmluvy,
ale aj pre uplatnenie naroku na ndhradu skody?“
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20. V prejudicidlnom konani pred Sudnym dvorom predlozili pisomné pripomienky spolocnost
MedEval, Hauptverband, rakiska vlada, talianska vldda a Eurdépska komisia. Spolo¢nost MedEval,
rakiska vlada a Komisia sa ztucastnili na pojednavani 22. aprila 2014.

IV — Pravne posudenie

21. Svojou otazkou chce Verwaltungsgerichtshof v podstate vediet, ¢i s pravom Unie je zlucitelnd
vnutro$tatna pravna dprava, podla ktorej sa postup preskimania na tGcely urcenia protipravnosti
rozhodnuti verejnych obstardvatelov smie zacat iba v rdmci prekluzivnej lehoty $iestich mesiacov a to aj
vtedy, ak sa navrh na urcenie protipravnosti podava iba ako predpoklad pre narok na ndhradu skody.

22. Zakladom tejto otdzky je najméd osobitnd podoba ochrany prava zaddvania verejnych zdkaziek
v Rakusku, ktorého zakladom je, vo fize po udeleni zdkazky, postup, ktorym sa najprv urcuje iba
protipravnost zadania zdkazky. Takéto urCenie je potom nielen predpokladom pre pripadné vyhlasenie
neplatnosti zmluvy uzatvorenej verejnym obstardvatelom, ale aj pre samotné uplatiiovanie ndhrady
$kody tretimi stranami, akou je spolo¢nost MedEval.

23. Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Verwaltungsgerichtshofu ide
v prejedndvanom pripade vyluc¢ne iba o objasnenie pripustnosti uvadzanej Sestmesacnej prekluzivnej
lehoty, pokial ide o uplatnenie ndrokov na ndhradu skody osobami, ktoré sa citia poskodené zadanim
zédkazky. Nie je predmetom konania otdzka, aké lehoty mozu podmienovat ndvrhy na urcenie
smerujuce k vyhldseniu neplatnosti zmliv.

24. Pre zodpovedanie prejudicidlnej otazky sa ponuka najprv sa venovat smernici 89/665 (pozri k tomu
nasledujticu ¢ast A nizdie) a potom prejst k zdsaddm prava Unie tykajicim sa efektivity a ekvivalencie
(pozri k tomu ¢ast B nizsie). Zlucitelnost pravnej upravy lehot, akd je v Rakuasku, totiz predpoklads,
aby tdto Uprava bola zlucitelnd nielen so znenim, ale aj s duchom smernice 89/665, ktory vyplyva zo
zohladnenia zdsad efektivity a ekvivalencie. Pokial ponechdva smernica ¢lenskym $titom priestor na
volnu uvahu v rdmci prebratia smernice, musia ju tieto $taty uplatnit pri dodrzani uvedenych zdsad.

A — O smernici 89/665

25. Pravna ochrana jednotlivcov voci rozhodnutiam verejnych obstardvatelov zadat verejna zdkazku je
podrobnejsie upravend v smernici 89/665.° Tdto smernica zavdzuje clenské stity k vytvoreniu
vhodnych konani, ktoré by umoznili preskiimavanie zadavani zdkaziek verejnymi obstaravatelmi
(takzvany postup preskimavania). Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice musia takéto postupy
preskimavania dovolit okrem iného zrusenie protipravnych rozhodnuti [pism. b)], ako aj priznat
poskodenym néhradu skody [pism. c)].

26. Zatial ¢o v povodnom zneni smernice 89/665 nebola uvedend Ziadna vyslovnd pravna tGprava,
pokial ide o lehoty, v rdmci ktorych bolo potrebné zacat postup preskimavania, obsahuje smernica
teraz vo svojom clanku 2f konkrétne ustanovenie. Tak mozu clenské staty podla ¢lanku 2f ods. 1
pism. b) stanovit absolitnu prekluzivnu lehotu vo vyske (minimdlne) Sest mesiacov odo dna
nasledujiceho po dni uzatvorenia zmluvy.

27. Tato prekluzivna lehota sa vSak podla doslovného znenia ustanovenia tyka iba preskdmavania
»podla ¢lanku 2d ods. 1“ smernice 89/665, teda takého, ktoré sa tyka vyhldsenia neplatnosti zmluvy
uzatvorenej verejnym obstaravatelom.

9 — Ide o verejné zdkazky na prace, na doddvku tovaru a na sluzby. Okrem iného pozri smernicu Rady 92/13/EHS z 25. februdra 1992, ktorou sa
koordinuji zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatiiovani pravnych predpisov spolo¢enstva, o postupoch verejného
obstardvania subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 76, s. 14; Mim. vyd.
06/001, s. 315).
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28. V rozpore s vyjadreniami Rakudska sa teda moznost urcit sestmesa¢nu prekluzivnu lehotu upravena
v ¢lanku 2f ods. 1 smernice 89/665 nevztahuje prave na ndroky na ndhradu skody. Tieto posledné
uvedené st skor pokryté ¢lankom 2f ods. 2 smernice 89/665, podla ktorého ,vo vsetkych ostatnych
pripadoch® je lehota na podanie ziadosti o preskiimanie upravend vnutrostitnym pravom. Na td to
skuto¢nost spravne poukdzala Komisia.

29. Tento zaver sa opiera okrem spominaného doslovného znenia clanku 2f smernice 89/665 aj o ciele,
ktoré boli vychodiskom skorsich zmien smernice 89/665. Ako totiz vplyva z odévodnenia 13 smernice
2007/66, zmluvy uzavreté na zaklade nezdkonne vedeného priameho zaddvania zdkaziek sa maju
povazovat v zasade za neplatné. Zakonodarca Unie pritom poukazuje na judikatdru Stdneho dvora,
podla ktorej sa takéto zaddvania povazuji nutne za najzdvaznejsie poruSenia prdva upravujiceho
zadavanie verejnych zékaziek," zaroven vsak v odoévodneni 25 smernice 2007/66 doplna, Ze z dovodov
pravnej istoty je potrebné stanovit ,premlcacie lehoty” pre zacatie postupov preskimania, ktoré
smeruju k urceniu neplatnosti zmliv. Toto je kontext, do ktorého je vsadend pravna uprava
$estmesacnej prekluzivnej lehoty podla ¢léanku 2f ods. 1 smernice 89/665.

30. Spominané uplatinovanie nirokov na ndhradu $kody nemd spravidla za nasledok, ze v ramci
protipravneho zadévania zékaziek uzatvorena zmluva je vyhldsend za neplatni.' Na zéklade toho st
zaujmy v pripade tych postupov preskimania, ktoré si nasmerované na ndhradu $kody, iné nez
v pripade postupov preskiimania, pomocou ktorych maji byt uz uzatvorené zmluvy vyhlisené za
neplatné. Potreba pravnej istoty je v pripade samotnych konani o ndhradu skody nizsia nez v pripade
konani, ktorymi je spochybniovand platnost zmlav. "

31. Zohladnit tieto osobitné zdujmy pri konaniach o ndhradu $kody je tlohou ¢lenskych $tatov. Podla
¢lanku 2f ods. 2 smernice 89/665 je na clenskych $tatoch, aby v rdmci svojej procesnej autondmie ur¢ili
lehoty, pocas ktorych musia dotknuté osoby zacat konat pravnou cestou, aby z dovodu udajne
protipravneho zadania zékazky mohli uplatnit ndroky na ndhradu $kody. "

B — O zdsaddch ekvivalencie a efektivity

32. Podla ustélenej judikattiry Sidneho dvora je v pravomoci ¢lenskych 3tétov v pripade prislusnych
pravidiel prava Unie, aby urcili procesné podmienky, ktoré maji zaistit ochranu prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvajt z prava Unie. Tieto podmienky viak nesmt byt menej priaznivé nez tie, ktoré
sa tykaju podobnych konani vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie), a nesmu v praxi znemoznovat
alebo nadmerne stazovat vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity). '*

33. Podmienky konani urcenych na ochranu prav, ktoré pravo Unie prizniava osobam povazovanym za
poskodené rozhodnutiami verejnych obstaravatelov, nesmii najmé ohrozovat potrebny ucinok smernice
89/665."

10 — Pozri bod 37 rozsudku Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5), v ktorého nemeckej verzii sa hovori o ,einem ganz betrichtlichen
Verstof3... gegen das Gemeinschaftsrecht tiber das 6ffentliche Auftragswesen”. Formuldcia pouzitd vo franctzskom, resp. v anglickom zneni
daného rozsudku znie ,la violation la plus importante du droit communautaire en matiére de marchés publics®, resp. ,the most serious
breach of Community law in the field of public procurement*.

11 — Pozri ¢lénok 2 ods. 7 smernice 89/665, podla ktorého s vynimkou pripadov stanovenych v ¢lankoch 2d az 2f sa ucinky rozhodnuti
o preskiimani na zmluvu uzavret po zadani zakazky riadia vnitrostatnym pravom.

12 — Pozri body 39 a 40 tychto ndvrhov nizsie, ako aj bod 165 mojich névrhov, ktoré som predniesla vo veci Pressetext Nachrichtenagentur
(C-454/06, EU:C:2008:167), a body 33 a 34 mojich névrhov, ktoré som predniesla vo veci Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676).

13 — Pozri rozsudky Universale-Bau a i. (C-470/99, EU:C:2002:746, bod 71) a Uniplex (UK), (C-406/08, EU:C:2010:45, bod 26).

14 — Pozri rozsudky Rewe (33/76, EU:C:1976:188, bod 5), Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 12), van der Weerd a i. (C-222/05 az
C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28) a Gruber, (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 37).

15 — Pozri rozsudky Universale-Bau a i. (C-470/99, EU:C:2002:746, bod 72), Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, bod 27) a eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166, bod 40).
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1. Zasada efektivity

34. Pokial ide o zdsadu efektivity, vznikd otdzka, ¢i prekluzivna lehota, akou je $estmesacnd lehota
uplatnovand v Rakasku podla § 332 ods. 3 BVergG 2006, prakticky dotknutej osobe neznemoziuje
alebo neprimerane nestazuje, aby si presadila pravo na ndhradu skody zakotvené v ¢lanku 2 ods. 1
pism. ¢) smernice 89/665.

35. V zésade urcenie primeranych prekluzivnych lehét nenardza podla judikatiry Sddneho dvora na
ziadnu pochybnost, kedze také lehoty sliZia zdkladnému zédujmu préavnej istoty.'® Myslienka pravnej
istoty sa nachddza aj v c¢lanku 1 ods. 1 tretom pododseku smernice 89/665, podla ktorého
preskiimanie rozhodnuti o zaddvani sa musi vykonat ,Co najskor”. Taktiez to isté ustanovenie
pozaduje, aby sa preskimavanie zaddvania zdkaziek dalo ,dcinne” preskimat, zdoraznuje teda okrem
pravnej istoty aj poziadavku poskytnutia Gc¢innej sidnej ochrany (pozri k tomu aj ¢lanok 47 Charty
zékladnych prav).

36. Obidva aspekty — prdvnu istotu a Gc¢innd sidnu ochranu — je potrebné zohladnit pri posudeni
primeranosti prekluzivnych lehdt v oblasti verejnych zdkaziek. Pritom sa musi nélezite zohladnit sposob
a pravne nasledky prislusného opravného prostriedku, ako aj spochybnené prava a zaujmy vsetkych
dotknutych osob. "

37. V prejednavanom pripade preto vznika otazka, ¢i sa uvahy, ktoré hovoria v prospech rozhodnutia
v ramci preskdimania platnosti zmliv za osobitne prisnu a kratku prekluzivnu lehotu, m6zu rovnakym
sposobom preniest na zaloby o ndhradu skody.

38. Podla mojho ndzoru to nie je mozné. Ako uz bolo uvedené, zdujmy sa v obidvoch pripadoch
odlisuja.

39. Verejného obstardvatela a jeho zmluvného partnera spéja jasnd a ochrany hodnd potreba prévnej
istoty, pokial ide o zmluvu, ktord medzi sebou uzatvorili. Pokial je nésledne tato zmluva vyhldsena za
neplatnd, predstavuje to osobitne zavazny a drasticky pravny nésledok. Prave preto je odovodnené, aby
opravné prostriedky, ktoré smeruju k tomu, aby sa zmluvy vyhlésili za neplatné (primdrna prdavna
ochrana) boli upravené restriktivne. V takychto konaniach je preto — prostrednictvom c¢lanku 2f ods. 1
smernice 89/665 mozné — stanovenie absolutnej prekluzivnej lehoty Siestich mesiacov primerané,
pricom této lehota moze zacat plynut nezavisle od toho, ¢i dotknutd osoba o Gdajnom poruseni prava
zadavania verejnych zakaziek vedela.'

40. Naproti tomu opravné prostriedky, ktoré smeruji na ndhradu skody (sekunddrna prdavna ochrana)
nemaju ziadny vplyv na platnost uz uzatvorenych zmliv. Zaujmy zmluvnych strdan st hroziacimi
poziadavkami na ndhradu skody poskodené omnoho menej nez v pripade zru$enia zmluvy. S tymto je
spojené, ze rovnovaha medzi ivahami tykajicimi sa pravnej istoty a tivahami tykajicimi sa pravnej
ochrany nemoéze byt v postupoch preskimania, ktoré maji za ciel poskytnit ndhradu $kody,
dosiahnutd rovnakym sposobom ako v postupoch preskiimania, ktoré majd urcit neplatnost zmlav.
V konaniach, ktoré smeruji k ndhrade $kody, musi byt naopak daleko véacsi vyznam prikladany
poziadavkdm ucinnej sidnej ochrany a podmienky takychto opravnych prostriedkov by nebolo

odovodnené upravit rovnako striktne ako v pripade napadnutia zmlav. "

16 — Pozri rozsudky Rewe (33/76, EU:C:1976:188, bod 5), Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, bod 19 a Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418, bod 36),
ako aj osobitne k smernici 89/665 rozsudky Universale-Bau a i. (C-470/99, EU:C:2002:746, bod 76), Santex (C-327/00, EU:C:2003:109,
bod 52), Limmerzahl (C-241/06, EU:C:2007:597, body 50 a 51) a eVigilo, (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 51).

17 — Pozri bod 161 mojich ndvrhov vo veci Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167).

18 — Pozri bod 162 mojich ndvrhov vo veci Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) a bod 33 mojich navrhov vo veci Uniplex
(UK) (C-406/08, EU:C:2009:676).

19 — Pozri body 163 az 167 mojich nédvrhov vo veci Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) a bod 34 mojich navrhov vo veci
Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676). Toto rozliovanie medzi primdrnou a sekundérnou prévnou ochranou sa odzrkadluje aj
v judikatire Stdneho dvora, napriklad v rozsudku Idrodinamica Spurgo Velox a i. (C-161/13, EU:C:2014:307, body 45 a 46).
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41. V tejto suvislosti Rakisko argumentovalo, Ze aj naroky na ndhradu skody tretich oséb priniesli pre
verejnopravne subjekty neznesitelnd pravnu neistotu, pretoze takéto naroky voci nim ,pravidelne
vykazuju stvislost so S$titnymi G¢tovnymi predpismi“ a je tym obmedzend disponibilita verejnych
prostriedkov, s ¢im vSak nemozno sthlasit. Verejni obstardvatelia samotni rozhoduju o vyhnuti sa
vSetkym ndarokom na ndhradu $kody od pociatku striktnym dodrziavanim predpisov o zaddvani
verejnych zdkaziek.

42. K inému zaveru neviedol ani odkaz Rakuaska a Talianska na ¢lanok 2 ods. 6 smernice 89/665.
Clenské $tity sice moézu na zaklade tohto ustanovenia stanovit dvojstupiiovy systém, v ktorom je
uplatnenie ndrokov na ndhradu $kody z dévodu nezdkonného rozhodnutia o zadani zdkazky spojené
s predchadzajacim ,zrusenim“ prave tohto rozhodnutia. Z tejto moznosti spojenia vSak v zZiadnom
pripade nevyplyva, Ze by prekluzivne lehoty pre podanie ndvrhov na urcenie protipravnosti rozhodnutia
o zadani zdkazky museli byt, osobitne pokial ide o ndroky na ndhradu skody, upravené rovnakym
sposobom ako v pripade navrhov, ktoré smeruju k urceniu neplatnosti uz uzatvorenych zmluav.

43. Naopak, vo vnutro$tatnom prave musia byt pripadné prekluzivne lehoty na podanie navrhov na
preskimanie v suvislosti s uplatnenim ndrokov na ndhradu $kody stanovené s ohladom na zdsadu
efektivity. Tieto lehoty nemusia byt nevyhnutne dlhsie nez lehoty pre navrhy na vyhldsenie neplatnosti
zmlav. Omnoho dolezitejsi je zaciatocny moment takychto lehoét: G¢inné uplatnenie narokov na
ndhradu s$kody predpoklads, Ze lehoty pre zacatie plynutia konani, ktoré maja preskiumat tdajné
porusenia predpisov o zadavani zdkaziek, ku ktorym sa viaze poziadavka ndhrady skody, zacinaju
plynit az od datumu, ked dotknutéd osoba vedela alebo musela vediet o prislusnom poruseni,”
napriklad na zéklade ozndmenia podla ¢lanku 35 ods. 4 smernice 2004/18.

44. Komisia spravne uvadza, Ze prave v pripade namietky protipravneho priameho zadania je potrebné
vychadzat z toho, ze znevyhodneni zdujemcovia sa mohli o uzatvoreni zmluvy len tazko dozvediet.
Pokial by sa na ucely zacatia akéhokolvek preskimania vychddzalo iba z momentu uzatvorenia zmluvy
ako zaciatku plynutia lehoty, verejny obstaravatel by nebol vystaveny riziku zrusenia zmluvy, ani riziku
uplatnenia ndrokov na ndhradu $kody, pokial by uzatvorenie zmluvy len dostato¢ne dlho drzal
v tajnosti. Toto by ale bolo v rozpore s cielom smernice 89/665 poskytnit dotknutym osobdm t¢inny
prostriedok proti protiprdvnym priamym zaddvaniam.*'

45. Na zdklade vyssie uvedeného teda zdsada efektivity brani vnatrostdtnemu pravnemu rezimu, podla
ktorého sa musi ndvrh na urcenie porusenia prava v oblasti zadavania verejnych zdkaziek podat pocas
Siestich mesiacov po uzatvoreni zmluvy, a to aj vtedy, pokial sa ndvrh na toto urCenie poddva iba ako
predpoklad pre neskorsie podanie zaloby na ndhradu skody. Naopak, prekluzivna lehota na podanie
navrhu na urCenie smerujuceho k uplatneniu ndhrady skody nesmie zacat plynut skor nez sa
poskodeny o namietanom poruseni predpisov o zadavani zakaziek dozvedel alebo musel dozvediet.

46. Preskumanie, ¢i a kedy spolo¢nost MedEval v prejedndvanom pripade takito vedomost mala, alebo
musela mat, je v prdvomoci vnitrostitneho siadu.

2. Zasada ekvivalencie

47. Len kvoli tplnosti je na zdver potrebné strucne objasnit, ¢i sa spornd rakiuiska prdvna uprava
nachddza v konflikte aj so zasadou ekvivalencie.

20 — Pozri rozsudky Universale-Bau a i. (C-470/99 EU:C:2002:746, bod 78), Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, bod 32), Idrodinamica Spurgo
Velox a i. (C-161/13, EU:C:2014:307, bod 37) a eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 52).

21 — Pozri od6vodnenie 6 smernice 89/665, podla ktorého musia ¢lenské Staty zabezpecit, aby primerané postupy existujuce vo vsetkych
¢lenskych statoch umoznovali zrusit rozhodnutia prijaté neopravnene a kompenzovat osoby postihnuté porusenim.
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48. Podla udajov, ktoré poskytol Verwaltungsgerichtshof, sa v Rakisku podla vseobecnych
obcianskopravnych predpisov premlcia niroky na ndhradu skody vseobecne po troch rokoch od
zistenia $kody a pévodcu skody. Na prvy pohlad sa teda javi pravna dGprava procesnych podmienok na
uplatnenie ndrokov na ndhradu skody z dovodu porusenia predpisov o zaddvani zakaziek, tak ako
vyplyva z BVergG 2006, ako menej priazniva, a teda sa javi ako porusenie ekvivalencie, pretoze v nej
musi byt rieSend vec pravnou cestou pocas absolutnej prekluzivnej lehoty Siestich mesiacov od
uzatvorenia zmluvy.

49. Je to vsak inak v pripade, ak sa do tvah zahrnu osobitosti pravnej ochrany v predpisoch o zadavani
zékaziek. Ako uz bolo uvedené, ¢lanok 1 ods. 1 treti pododsek smernice 89/665 vyslovene zddraziuje
aspekt ,Co najskor” preskimat rozhodnutia o zadani zdkazky. Prdvna istota sa md dosiahnut tak
rychlo, ako je to len mozné. Na ziadne pochybnosti preto nenardza fakt, ze na podanie navrhu na
ndhradu $kody platia kratsie lehoty nez na uplatnenie narokov na ndhradu $kody podla vSeobecnych
vnuatro$tatnych pravnych predpisov.*

50. V dosledku toho nebréni zasada ekvivalencie stanoveniu osobitnej prekluzivnej lehoty na podanie
navrhu na urcenie, ktory smeruje k uplatneniu nahrady skody z dévodu porusenia predpisov o zadani
zékazky, aj ked je vSeobecnd premlc¢acia lehota pre ndroky na ndhradu skody podla vnutrostitneho
prava dlhsia.

V — Navrh

51. Na zaklade vyssie uvedenych avah navrhujem, aby Stidny dvor na navrh na zacatie prejudicialneho
konania, ktory podal rakisky Verwaltungsgerichtshof, odpovedal takto:

Clanok 2f ods. 2 smernice 89/665/EHS sa musi vo svetle zdsady efektivity vykladat tak, ze:

— bréni vnuatro$titnemu pridvnemu stavu, podla ktorého sa musi ndvrh na urcenie porusenia
predpisov tykajucich sa zadavania verejnych zakaziek podat pocas prekluzivnej lehoty Siestich
mesiacov po uzatvoreni zmluvy, pokial je toto urcenie iba predpokladom pre uplatnenie niroku na
nahradu skody, a ze

— lehota na takyto ndvrh na urcenie smerujici k uplatneniu nihrady skody nesmie zacat plynut skor,

nez sa dotknutd osoba o namietanom poruseni predpisov o zadavani zdkaziek dozvedela alebo
musela dozvediet.

22 — Pozri bod 157 mojich navrhov vo veci Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167).
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