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»~Achizitii publice — Directivele 89/665/CEE si 2007/66/CE — Procedura privind caile de atac —
Protectia juridica efectivi — Acordarea unor daune interese — Termene de prescriptie”

I — Introducere

1. Este compatibila cu dreptul Uniunii situatia in care, dupd expirarea termenului de sase luni de la
atribuirea unui contract de achizitii publice, o intreprindere care se considera prejudiciata ca urmare a
acestei atribuiri presupus ilegale nu poate pretinde despagubiri de la autoritatea contractantd, nici chiar
in conditiile in care in aceasta perioada nu a avut cunostintda despre incheierea contractului si astfel
despre posibilul prejudiciu? In esent, aceasta este intrebarea pe care trebuie si o examineze Curtea in
prezenta procedura de trimitere preliminara.

2. Aceastd problema se ridicd in contextul unui contract de achizitii publice atribuit in Austria, in
domeniul sanatatii publice. O autoritate contractanta a incheiat un contract de prestéri servicii in
domeniul sanatétii, prin ,atribuire directd” (sau atribuire de facto), fard sa publice in prealabil un
anunt de participare. Un tert, care a aflat despre aceasta procedurd abia ulterior, pretinde acum daune
interese, insa exercitarea acestui drept ii este refuzata intrucat a expirat termenul de prescriptie absolut
de sase luni aplicabil in Austria verificarii legalitatii deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice.

3. In spetd trebuie si se clarifice dacd, in conformitate cu principiile efectivititii si echivalentei
prevazute de dreptul Uniunii, un asemenea termen absolut si scurt pentru exercitarea cdilor de atac
prin care se solicitd daune interese este compatibil cu Directiva 89/665/CEE* (denumita in continuare
,Directiva privind ciile de atac”), astfel cum a fost modificati prin Directiva 2007/66/CE®. In acest
scop, va trebui sa se identifice un echilibru adecvat intre interesele opuse care tin de securitatea

1 — Limba originald: germana.

2 — Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO L 395, p. 33, Editie specials, 06/vol. 1, p. 237).

3 — Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE
si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacititii ciilor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice
(JO L 335, p. 31). Modificérile suplimentare introduse prin articolul 46 din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO L 94, p. 1) nu prezinti relevantd in speta.
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juridici si protectia juridicd efectivi in materie de contracte de achizitii publice. In ceea ce priveste
detalierea unor aspecte individuale ale acestei tematici, vom face referire la Concluziile prezentate
anterior in cauzele Pressetext Nachrichtenagentur® si Uniplex (UK)®, precum si la unele hotarari mai
recente ale Curtii.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Cadrul juridic al Uniunii aplicabil acestei proceduri este determinat de Directiva privind cdile de
atac, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66.

5. Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din directiva are urmétorul continut:

»otatele membre adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE[® ], deciziile luate de autorititile
contractante pot fi supuse unor cdi de atac efective si, in special, cit se poate de rapide, in
conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii,
prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept
intern de transpunere a acesteia.”

6. Articolul 2 din Directiva privind caile de atac se refera la conditiile impuse exercitarii cailor de atac
si prevede urmatoarele:

»(1) Statele membre garanteaza cd masurile luate in privinta céilor de atac mentionate la articolul 1
prevad competente care sa permita:

[...]
(b) fie anularea, fie asigurarea anuldrii deciziilor luate in mod ilegal [...];

(c) acordarea unor daune interese persoanelor prejudiciate printr-o incalcare.

[...]

(6) Statele membre pot sd prevada ca, in cazul in care se pretind daune interese in temeiul ludrii in
mod ilegal a unei decizii, decizia contestata trebuie si fie mai intai anulatd de catre un organism
competent in acest sens.

[...]”

4 — C-454/06, EU:C:2008:167.
5 — C-406/08, EU:C:2009:676.

6 — Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

2 ECLIL:EU:C:2015:348



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-166/14
MEDEVAL

7. Articolul 2d din Directiva privind céile de atac (,Absenta efectelor”) prevede:

»(1) Statele membre garanteazd declararea absentei efectelor unui contract de catre un organism
responsabil de solutionarea cailor de atac independent de autoritatea contractantd sau faptul ca
absenta efectelor contractului mentionat intervine in urma deciziei unui astfel de organism in oricare
dintre urmaétoarele cazuri:

(@) in cazul in care autoritatea contractantd a atribuit un contract fara publicarea prealabild a unui
anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, fara ca acest lucru sa fie permis in
conformitate cu Directiva 2004/18/CE;

[...]
8. Articolul 2f din Directiva privind cdile de atac (,Termene”) prevede:

»(1) Statele membre pot sid prevadd cid o cale de atac in conformitate cu articolul 2d alineatul (1)
trebuie exercitata:

[...]

(b) si in orice caz, inainte de expirarea unui termen de cel putin 6 luni incepand cu ziua urmatoare
incheierii contractului.

(2) In toate celelalte cazuri, [...] termenele pentru formularea unei cii de atac sunt determinate de
dreptul intern [...].”

B — Dreptul national

9. Legea federald austriacd privind atribuirea contractelor de achizitii publice” (Bundesvergabegesetz
2006, denumita in continuare ,BVergG 2006”) contine norme de punere in aplicare a dispozitiilor din
Directiva privind ciile de atac, mentionate anterior. In versiunea aplicabila in speti®, aceasta prevedea o
procedura de constatare in fata Bundesvergabeamt [Oficiul federal pentru atribuirea contractelor de
achizitii publice].

10. In acest context, articolul 331 din BVergG 2006 prevede:
»(1) Un operator economic care avea interesul de a incheia un contract care intrd in domeniul de

aplicare al acestei legi federale poate, in masura in care a suferit un prejudiciu ca urmare a incalcarii
invocate, s solicite constatarea faptului ca:

[...]

2. desfasurarea unei proceduri de atribuire fira publicarea prealabila a unui anunt de participare [...] a
fost ilegala [...].

[...]"

7 — Legea federala privind atribuirea de contracte de achizitii publice (Bundesvergabegesetz 2006 — BVergG 2006), BGBL. I nr. 17/2006.
8 — BGBL I nr. 15/2010.
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11. Articolul 332 din BVergG 2006 se refera la admisibilitatea cererii de constatare a unei incalcari si
prevede la alineatul (3):

»Cererile formulate in temeiul articolului 331 alineatul (1) [punctul] 2 [...] trebuie depuse in termen de
sase luni incepand cu ziua urmaitoare datei atribuirii contractului. [...]

[...].7

12. Potrivit articolului 334 alineatul (2) din BVergG 2006, dupa ce se constatd cid o procedura de
atribuire s-a desfasurat in mod ilegal, fird publicarea prealabild a unui anunt de participare, in
principiu, Bundesvergabeamt trebuie sa anuleze contractul.

13. Articolul 341 din BVergG 2006 cuprinde norme procedurale cu privire la exercitarea dreptului la
despagubire. Acesta prevede la alineatul (2):

»,O actiune in despagubire este admisibila doar in cazul in care autoritatea de control al atribuirii
contractelor competenta a constatat in prealabil ca:

[...]

2. desfisurarea unei proceduri de atribuire fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
[...] a fost ilegala. [...].

[...]”

III - Situatia de fapt si intrebarea preliminara

14. Prezenta procedura are la baza litigiul dintre MedEval - Qualitits-, Leistungs- und
Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (denumita in continuare: ,MedEval”) si
Hauptverband  der  osterreichischen  Sozialversicherungstriger  (denumita in  continuare:
»Hauptverband”). Aceasta din urma este o organizatie-umbreld a tuturor caselor de asiguréri sociale
din Austria si o institutie de drept public.

15. La 10 august 2010, Hauptverband a incheiat cu Pharmazeutische Gehaltskasse, o altd institutie de
drept public printre ale carei atributii se numara decontarea retetelor pentru farmacii de catre casele
de asigurari individuale, farda sa publice in prealabil un anunt de participare, un contract privind
derularea unui proiect care viza cresterea sigurantei pacientilor, denumit ,e-Medikation”.

16. In opinia MedEval, contractul a fost atribuit in mod ilegal prin atribuire directi. Astfel, la 1 martie
2011, in conformitate cu articolul 331 alineatul (1) punctul 2 din BVergG 2006, MedEval a depus la
Bundesvergabeamt o cerere in constatarea ilegalitatii procedurii derulate de Hauptverband.

17. Prin decizia din 1 mai 2011, Bundesvergabeamt a respins cererea intrucat aceasta nu a fost
formulata in termenul de sase luni de la atribuirea contractului, in speta de la incheierea contractului,
prevazut la articolul 332 alineatul (3) din BVergG 2006.

18. Potrivit precizérilor aduse de Verwaltungsgerichtshof, care a fost sesizata in cauza, in conformitate
cu dreptul austriac, termenul pentru initierea procedurii de constatare in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice curge independent de data la care reclamantul a luat la cunostinta
incheierea contractului. Cu toate acestea, avand in vedere cd constatarea unei incélcari in materie de
atribuire a contractelor nu reprezintd o premisa doar pentru anularea contractului, ci si pentru
exercitarea dreptului la despagubire, Verwaltungsgerichtshof are indoieli privind compatibilitatea
respectivului termen cu dreptul Uniunii.
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19. In aceste conditii, prin ordonanta din 25 martie 2014, inregistratd la Curte la 8 aprilie 2014,
Verwaltungsgerichtshof a adresat Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dreptul Uniunii — in special principiile generale ale echivalentei si efectivitatii, precum si Directiva
89/665/CEE astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE — trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei legislatii nationale conform céreia o cerere de constatare a unei incalcéri in materie de
atribuire a contractelor trebuie formulata in termen de sase luni de la data incheierii contractului in
cazul in care constatarea unei incélcari in materie de atribuire a contractelor nu reprezinta doar o
premisd pentru anularea contractului, ci si pentru exercitarea dreptului la despagubire?”

20. In procedura preliminara in fata Curtii, au prezentat observatii scrise MedEval, Hauptverband,
guvernul austriac, guvernul italian si Comisia Europeana. La sedinta din 22 aprilie 2014 au participat
MedEval, guvernul austriac si Comisia.

IV — Apreciere juridica

21. In esents, prin intermediul intrebirii sale, Verwaltungsgerichtshof doreste si afle daci o
reglementare din dreptul national care prevede cd o cale de atac care vizeazd constatarea ilegalitatii
unor decizii ale unor autoritdti contractante se poate exercita numai in cadrul unui termen de
prescriptie de sase luni, chiar si in conditiile in care constatarea ilegalititii se solicita numai ca
premisa pentru acordarea unor daune interese, este contrara dreptului Uniunii.

22. Fondul acestei intrebéri se referd la aspectele speciale ale protectiei juridice din domeniul
achizitiilor publice din Austria, care, in etapa wulterioard adjudecarii contractului, prevad o procedura
prin intermediul céreia initial se stabileste numai caracterul ilegal al atribuirii contractului. Astfel, o
asemenea constatare nu reprezintd doar o premisa pentru o eventuald anulare a contractului incheiat
de autoritatea publicg, ci si pentru simpla valorificare a dreptului la despagubire de cétre terti precum
MedEval.

23. Dupa cum reiese din cererea de decizie preliminard, Verwaltungsgerichtshof solicita clarificari
exclusiv in ceea ce priveste admisibilitatea termenului de prescriptie de sase luni pentru formularea
unor cereri de acordare a unor daune interese de citre persoane care sustin ca au suferit un prejudiciu
ca urmare a atribuirii contractului. In schimb, termenele care trebuie respectate in cazul actiunilor in
constatare, care vizeaza anularea contractelor, nu fac obiectul procedurii.

24. Pentru a raspunde la intrebarea preliminara este util sd analizim mai intai Directiva privind céile
de atac (a se vedea in acest sens sectiunea A), iar apoi principiile efectivitatii si echivalentei prevazute
de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens sectiunea B). Dupd cum reiese din luarea in considerare a
principiilor efectivitatii si echivalentei, compatibilitatea unei reglementéri privind termenele, precum
cea austriaca, presupune ca aceasta sd respecte nu numai litera, ci si spiritul Directivei privind caile de
atac. In misura in care directiva permite statelor membre o marji de apreciere in ceea ce priveste
transpunerea sa, ele trebuie sd faca uz de aceastd marjd cu respectarea principiilor mentionate.
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A — Cu privire la Directiva privind cdile de atac

25. Protectia juridicd a persoanelor in raport cu deciziile de atribuire ale autoritétilor contractante este
reglementati in detaliu de Directiva privind cdile de atac’. Aceastd directiva prevede obligatia statelor
membre de a crea proceduri adecvate pentru a permite exercitarea cdilor de atac fatd de atribuirea
contractelor de catre autoritatile contractante (asa-numita exercitare a cdilor de atac). Potrivit
articolului 2 alineatul (1) din directiva, asemenea céi de atac trebuie sd permitd printre altele anularea
deciziilor luate in mod ilegal [litera (b)], precum si acordarea unor daune interese persoanelor
prejudiciate printr-o incéalcare [litera (c)].

26. In timp ce, in varianta initiala, Directiva privind ciile de atac nu prevedea o reglementare expliciti
cu privire la termenele in care trebuie exercitate ciile de atac, in prezent, directiva contine la
articolul 2f o prevedere concretd in acest sens. Astfel, potrivit articolului 2f alineatul (1) litera (b),
statele membre pot stabili un termen de prescriptie absolut de (minimum) sase luni din ziua
urmatoare incheierii contractului.

27. Cu toate acestea, potrivit modului de redactare a dispozitiei, termenul de prescriptie se refera
numai la cii de atac exercitate ,in temeiul articolului 2d alineatul (1)” din Directiva privind céile de
atac, asadar, la cele care vizeaza anularea contractului incheiat de autoritatea contractanta.

28. Contrar a ceea ce sustine Austria, posibilitatea de stabilire a unui termen de prescriptie de sase
luni, prevazuta la articolul 2f alineatul (1) din Directiva privind céile de atac nu se referd la exercitarea
dreptului la despagubire. Acest aspect este cuprins mai degraba la articolul 2f alineatul (2) din Directiva
privind céile de atac, potrivit caruia, ,in toate celelalte cazuri”, termenul pentru formularea unei cereri
de exercitare a cdilor de atac este reglementat in dreptul intern. Comisia a atras in mod intemeiat
atentia asupra acestui aspect.

29. Aceastd concluzie rezulta atat din modul de redactare a articolului 2f din Directiva privind ciile de
atac, cat si din obiectivele pe care s-a intemeiat modificarea directivei. Potrivit considerentului (13) al
Directivei 2007/66, un contract care este rezultatul unei atribuiri directe ilegale ar trebui sa fie
considerat, in principiu, lipsit de efecte. Legiuitorul Uniunii face trimitere in acest sens la jurisprudenta
Curtii, potrivit careia astfel de atribuiri trebuie considerate incélcarea cea mai grava a dreptului
achizitiilor publice . Acesta adauga insd, in considerentul (25) al Directivei 2007/66, ci necesitatea de
a asigura in timp securitatea juridicd a deciziilor luate de autoritatile contractante si de entitatile
contractante impune stabilirea unor ,termene de prescriptie” pentru ciile de atac care urmaresc
constatarea absentei efectelor contractului. Acesta este fondul in care se incadreaza reglementarea
privind termenul de prescriptie de sase luni prevazut la articolul 2f alineatul (1) din Directiva privind
cdile de atac.

9 — Aceasta se refera la contractele de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii. A se vedea de asemenea Directiva 92/13/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfdsoara activititi in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor (JO L 76, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 43).

10 — A se vedea punctul 37 din Hotararea Stadt Halle si RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5), a cirei versiune in limba germand mentioneazi ,0
incélcare substantiala... a dreptului comunitar in materia contractelor de achizitii publice” [einem ganz betréchtlichen Verstof3 ... gegen das
Gemeinschaftsrecht tiber das offentliche Auftragswesen]”. Formuldrile din variantele in limbile franceza si engleza ale hotararii au urmatorul
continut: ,la violation la plus importante du droit communautaire en matiere de marchés publics”, respectiv ,the most serious breach of
Community law in the field of public procurement”.
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30. Introducerea unor cereri de despagubire, in discutie, nu conduce de reguld la anularea contractului
atribuit in mod ilegal". Astfel, situatia intereselor in cadrul unei cii de atac prin care se urmireste
acordarea de despagubiri este diferitd de calea de atac prin care se urmareste anularea efectelor
contractelor incheiate deja. In ceea ce priveste exclusiv actiunile in despigubiri, nu exista aceeasi
nevoie de a se asigura securitatea juridicd precum in cazul valabilitatii unui contract existent .

31. Luarea in considerare a acestei situatii speciale privind interesele din cadrul proceselor privind
actiuni in despagubire intrd in atributiile statelor membre. Potrivit articolului 2f alineatul (2) din
Directiva privind céile de atac, in cadrul autonomiei procedurale, determinarea termenelor pentru
formularea unei actiuni in despagubire din cauza unei atribuiri presupus ilegale a unui contract de
achizitii publice raiméne la aprecierea acestora .

B — Cu privire la principiile echivalentei si efectivitdtii

32. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in lipsa unor norme stabilite de dreptul Uniunii in
acest domeniu, revine fiecdrui stat membru sa stabileasca modalitatile procedurale aplicabile actiunilor
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii. Cu toate acestea,
procedurile respective nu trebuie s fie mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare de
naturad internd (principiul echivalentei) si nu trebuie sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) *.

33. In special, modalitatile procedurale ale ciilor de atac in justitie menite si asigure protectia
drepturilor conferite de dreptul Uniunii persoanelor care considera ca au fost lezate de decizii ale
autoritdtilor contractante nu trebuie si aduca atingere efectului util al Directivei privind caile de
atac .

1. Principiul efectivitatii

34. In ceea ce priveste principiul efectivitdtii, se ridica intrebarea daci un termen de prescriptie de sase
luni, precum cel aplicabil in Austria in conformitate cu articolul 332 alineatul (3) din BVergG 2006, nu
face practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea dreptului la despagubire conferit persoanelor
interesate prin dispozitiile articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva privind céile de atac.

35. In principiu, potrivit jurisprudentei Curtii, determinarea unor termene de prescriptie
corespunzitoare nu suscitd indoieli, intrucat aceste termene servesc interesului fundamental al
securitdtii juridice'®. Ideea securititii juridice se regaseste si la articolul 1 alineatul (1) al treilea
paragraf din Directiva privind caile de atac, potrivit ciruia deciziile autoritatilor contractante trebuie

11 — A se vedea articolul 2 alineatul (7) din Directiva privind ciile de atac, potrivit caruia, cu exceptia cazurilor mentionate la articolele 2d-2f,
efectele solutiilor date in caile de atac asupra unui contract incheiat in urma atribuirii sale sunt stabilite prin dreptul intern.

12 — A se vedea punctele 39 si 40 din prezentele concluzii, punctul 165 din Concluziile noastre prezentate in cauza Pressetext
Nachrichtenagentur (EU:C:2008:167), precum si punctele 33 si 34 din Concluziile noastre prezentate in cauza Uniplex (UK) (C-406/08,
EU:C:2009:676).

13 — A se vedea Hotararile Universale-Bau si altii (C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 71) si Uniplex (UK) (EU:C:2010:45, punctul 26).

14 — A se vedea Hotarérile Rewe (33/76, EU:C:1976:188, punctul 5), Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punctul 12), van der Weerd si altii
(C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctul 28) si Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punctul 37).

15 — A se vedea Hotararile Universale-Bau si altii (EU:C:2002:746, punctul 72), Uniplex (UK) (EU:C:2010:45, punctul 27) si eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 40).

16 — A se vedea Hotararile Rewe (EU:C:1976:188, punctul 5), Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, punctul 19) si Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418,
punctul 36), precum si, in special cu referire la Directiva privind caile de atac, Hotararile Universale-Bau si altii (EU:C:2002:746, punctul 76),
Santex (C-327/00, EU:C:2003:109, punctul 52), Lidmmerzahl (C-241/06, EU:C:2007:597, punctele 50 si 51) si eVigilo (EU:C:2015:166,
punctul 51).

ECLILEU:C:2015:348 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-166/14
MEDEVAL

sa fie supuse unor céi de atac ,cét se poate de rapide”. Aceeasi dispozitie impune insi in acelasi timp ca
atribuirea contractelor de achizitii publice sa fie supusd unor cai de atac ,efective”, subliniind astfel, pe
langa interesul securitétii juridice, si cerinta protectiei juridice efective (a se vedea in acest sens
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale).

36. La aprecierea adecvirii termenelor de prescriptie din cadrul cailor de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitie publicé trebuie sa se ia in considerare ambele aspecte: atat siguranta juridica,
cat si protectia juridica efectiva. Se va tine insd cont de natura si de consecintele juridice ale fiecérei cai
de atac in parte, precum si de drepturile si de interesele in cauza ale tuturor persoanelor vizate".

37. Pentru acest motiv, in spetd se ridica problema daca, in cadrul verificarii efectivitatii contractelor,
argumentele in favoarea unui termen de prescriptie absolut si scurt pot fi aplicate in aceeasi mésura in
cazul actiunilor in despagubire.

38. Consideram ca raspunsul este negativ, intrucét, dupa cum am mentionat anterior, interesele difera
in cele doua situatii.

39. O autoritate contractantd si partenerul sdu contractual impartasesc nevoia clara de securitate
juridicd, demna de protectie, in ceea ce priveste contractul incheiat intre ei. In cazul in care acest
contract este anulat ulterior, acest aspect reprezinta o consecintd juridicd radicald, cu o pondere
deosebit de mare. Tocmai pentru acest motiv, abordarea restrictivi a cailor de atac care vizeaza
anularea efectelor unui contract (protectia primard) este justificatd. Astfel, in cadrul unor asemenea
proceduri, stabilirea potrivit articolului 2f alineatul (1) din Directiva privind cdile de atac, a unui
termen de prescriptie absolut de sase luni este rezonabila, iar acest termen poate incepe sa curgd
indiferent daca reclamantul a avut sau nu a avut cunostintd de atribuirea ilegald in sensul dreptului
contractelor de achizitii publice **.

40. In schimb, in principiu, ciile de atac care privesc daune interese (protectia juridici secundard) nu
afecteazd existenta contractelor deja incheiate. Solicitarea iminentd a unor despagubiri afecteazd mai
putin interesele partenerilor contractuali decit anularea contractului. Acest aspect presupune in
acelasi timp ca, in cadrul exercitdrii cdilor de atac privind acordarea de daune interese, echilibrul
dintre considerentele privind securitatea juridica si cele privind protectia juridica nu se poate atinge in
acelasi mod ca in cadrul exercitarii cailor de atac privind constatarea nulititii contractelor. In cadrul
procedurilor prin care se solicitd daune interese trebuie si se aloce o pondere considerabil mai mare
cerintelor privind protectia juridica efectiva si nu s-ar justifica si se respecte la fel de riguros
modalititile respectivelor cii de atac precum in cazul anularii contractelor .

41. In masura in care Austria sustine in acest context ci si cererile de daune interese ale tertilor
produc o insecuritate juridicd insuportabila pentru bugetul de stat, intrucidt asemenea pretentii
formulate impotriva sa ,sunt legate de regula de dispozitiile privind gestiunea financiard a bugetului de
stat”, iar disponibilitatea fondurilor bugetare este limitatd, acest argument nu poate fi acceptat.
Autoritatile contractante pot mai degraba sia previna eventuale cereri de daune interese prin
respectarea cu strictete a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

17 — A se vedea punctul 161 din Concluziile noastre prezentate in cauza Pressetext Nachrichtenagentur (EU:C:2008:167).

18 — A se vedea punctul 162 din Concluziile noastre prezentate in cauza Pressetext Nachrichtenagentur (EU:C:2008:167) si punctul 33 din
Concluziile noastre prezentate in cauza Uniplex (UK) (EU:C:2009:676).

19 — A se vedea punctele 163-167 din Concluziile noastre prezentate in cauza Pressetext Nachrichtenagentur (EU:C:2008:167) si punctul 34 din
Concluziile noastre prezentate in cauza Uniplex (UK) (EU:C:2009:676). Aceasta diferentiere intre protectia primara si cea secundard se
reflectd si in jurisprudenta Curtii, de exemplu in Hotararea Idrodinamica Spurgo Velox si altii (C-161/13, EU:C:2014:307, punctele 45 si 46).
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42. Nici trimiterile la articolul 2 alineatul (6) din Directiva privind caile de atac, formulate de Austria si
de Italia, nu conduc la un rezultat diferit. Cu toate cd, potrivit acestei dispozitii, statele membre sunt
autorizate si prevadd un sistem in douad etape, in cadrul caruia formularea unor cereri de despagubire
in temeiul luarii in mod ilegal a unei decizii este conditionatd de ,anularea” prealabild a deciziei
contestate, din aceastd posibilitate nu rezulta ca, in ceea ce priveste in special cererile de despagubire,
trebuie sa se impuna aceleasi termene de prescriptie pentru formularea cererilor de constatare a
ilegalitatii unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice precum in cazul cererilor de
anulare a efectelor contractelor incheiate.

43. Mai mult, in dreptul intern, trebuie si se stabileascd eventuale termene de prescriptie pentru ciile
de atac in contextul exercitarii dreptului la despagubire, cu respectarea principiului efectivitatii. Acestea
nu trebuie si fie neapdrat mai lungi decét termenele aplicabile in cazul cererilor de anulare a efectelor
contractelor. Mult mai importantd este data de la care incep sd curga aceste termene. Exercitarea
efectiva a dreptului la despagubire presupune ca termenele pentru formularea céilor de atac impotriva
presupuselor incalciri in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice prin care se solicita
despagubiri incep sa curgd abia la momentul in care reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit sa
cunoascd incalcarea®, de exemplu printr-un anunt in conformitate cu articolul 35 alineatul (4) din
Directiva 2004/18.

44. Comisia sustine in mod intemeiat c3, in special in cazul reprosului privind o atribuire directa,
trebuie sa se porneasca de la premisa cd persoanele dezavantajate se pot informa cu dificultate cu
privire la incheierea contractului. In cazul in care pentru exercitarea cdilor de atac s-ar lua in
considerare numai data incheierii contractului ca data de la care incepe sa curgd termenul, autoritatea
contractantd trebuie numai sa tina secretd incheierea contractelor suficient timp si nu ar fi expusa nici
riscului unei anulari a acestora, nici riscului formuldrii unor cereri de despdgubire. O asemenea
procedurd ar incalca insa obiectivul Directivei privind ciile de atac de a oferi partilor interesate o cale
efectivd de atac fatd de contractele atribuite in mod ilegal prin atribuire directd*.

45. In concluzie, principiul efectivititii se opune unei legislatii nationale conform cireia o cerere de
constatare a unei incalcéri in materie de atribuire a contractelor trebuie formulatd in termen de sase
luni de la data incheierii contractului, chiar si in cazul in care constatarea reprezintd numai o premisa
pentru o actiune in despagubiri ulterioard. Mai mult, nu este permis ca termenul de prescriptie al unei
cereri de constatare a unei incalcari, cu scopul exercitarii dreptului la despigubire, sa inceapa si curga
inainte de data la care persoana prejudiciatd a cunoscut sau ar fi trebuit si cunoascd incalcarea in
materie de atribuire a contractelor.

46. In spetd, intra in atributia instantei de trimitere sa verifice daca si la ce datda MedEval a avut sau ar
fi trebuit sd aiba cunostintd despre aceasta incalcare.

2. Principiul echivalentei

47. In sfarsit, pentru a oferi o imagine complet, trebuie si analizim pe scurt daci norma austriaci in
litigiu incalca principiul echivalentei.

20 — A se vedea Hotararile Universale-Bau si altii (EU:C:2002:746, punctul 78), Uniplex (UK) (EU:C:2010:45, punctul 32), Idrodinamica Spurgo
Velox si altii (EU:C:2014:307, punctul 37) si eVigilo (EU:C:2015:166, punctul 52).

21 — A se vedea al saselea considerent al Directivei privind caile de atac, potrivit ciruia statele membre trebuie si asigure existenta unor
proceduri adecvate care si permitd anularea deciziilor luate in mod ilegal si compensarea persoanelor lezate de o incilcare.
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48. In conformitate cu declaratiile Verwaltungsgerichtshof, in principiu, in temeiul normelor generale
de drept civil, cererile de despagubire se prescriu dupa trei ani de la luarea la cunostintd a
prejudiciului si a autorului faptei prejudiciabile. Astfel, la o prima vedere, inclindm si consideram ca
stabilirea modalitatilor procedurale pentru exercitarea dreptului la despiagubire in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, astfel cum rezulta din BVergG 2006, este mai putin favorabild si ca se
incalcd astfel principiul echivalentei, intrucéat caile de atac trebuie deci exercitate intr-un termen de
prescriptie absolut de sase luni de la incheierea contractului.

49. Cu toate acestea, situatia este diferita atunci cadnd in cadrul aprecierii se iau in considerare
aspectele speciale ale protectiei juridice in materia achizitiilor publice. Dupa cum am precizat anterior,
articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva privind ciile de atac subliniazd in mod explicit
ca deciziile autoritatilor contractante trebuie sa fie supuse unor céi de atac ,cat se poate de rapide”.
Securitatea juridica trebuie asigurata cat mai rapid posibil. Astfel, in cazul cailor de atac in materia
contractelor de achizitii publice, inclusiv a acelora care se referd numai la daune interese, se aplica, fara
indoiald, termene mai scurte decét termenele de prescriptie prevazute pentru actiunile in despagubire
in reglementarile generale din dreptul intern®.

50. Prin urmare, principiul echivalentei nu se opune stabilirii unui termen de prescriptie special pentru
cererile de constatare a unei incéalcari prin care se urmareste exercitarea dreptului la despagubire din
cauza acestei incalcéri in materie de contracte de achizitii publice, chiar dacd, potrivit dreptului intern,
termenul de prescriptie general este mai lung.

V — Concluzie

51. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sd raspundd la cererea de decizie
preliminara formulatd de Verwaltungsgerichtshof dupa cum urmeaza:

,In lumina principiului efectivititii, articolul 2f alineatul (2) din Directiva 89/665/CEE trebuie
interpretat in sensul ca:

— se opune unei legislatii nationale care prevede ca o cerere de constatare a unei incélcari in materie
de atribuire a contractelor trebuie formulatd in termen de sase luni de la data incheierii
contractului in cazul in care aceasta constatare reprezinta doar o premisd pentru exercitarea
dreptului la despagubire si ca

— nu se permite ca termenul pentru introducerea unei asemenea cereri de constatare a unei incalcari,
prin care se urmareste exercitarea dreptului la despagubire, sa inceapd sd curga inainte de data la

care persoana prejudiciata a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoascé incélcarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.”

22 — A se vedea punctul 157 din Concluziile noastre prezentate in cauza Pressetext Nachrichtenagentur (EU:C:2008:167).
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