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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 21. maija’

Lieta C-166/14

MedEval — Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH
pret
Bundesvergabeamt

(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Publiskie iepirkumi — Direktivas 89/665/EEK un 2007/66/EK — Parskati$anas procedira —
Efektiva tiesibu aizsardziba — Zaudéjumu atlidziba — IzslégSanas termini

I — Ievads

1. Vai Savienibas tiesibam atbilst tas, ka uznémums, kur$ uzskata, ka ir cietis kaitéjumu tapéc, ka,
iespéjams, publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas ir pieskirtas nelikumigi, péc seSiem ménesiem
vairs nevar pret ligumslédzéju iestadi izvirzit zaudéjumu atlidzinasanas prasjjumus pat tad, ja S$aja
termina tas vél nav zinajis par noslégto ligumu un tadéjadi ari par tam nodarito iespéjamo kaitéjumu?
Tads batiba ir jautajums, uz kuru Tiesai jaatbild saistiba ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

2. Si jautdjuma pamata ir publiska iepirkuma ligums, kura slégsanas tiesibas tikusas pieskirtas attieciba
uz sabiedribas veselibas jomu Austrija. Ligumslédzéja iestade bez iepriekséja pazinojuma, izmantojot
“tieso pieskirsanu” (ko dévé ari par “tieSu slégsanu”), noslédza ligumu par konkrétu pakalpojumu
sniegSanu veselibas apripes nozaré. Tre$a persona, kas par $o notikumu uzzinaja tikai péc tam, tagad
ladz zaudéjumu atlidzibu, kas gan tai tika liegta, jo ir beidzies Austrija piemérojamais stingrais sesu
ménesu izslégSanas termins, kura tiek parbaudita liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas lémumu
likumiba.

3. Saja lieta, nemot véra Savienibas tiesibas paredzétos efektivitites un lidzvértibas principus, ir
janoskaidro, vai tads stingrs un iss izslégsanas termin$ attieciba uz parskatisanas pieteikumiem, ar
kuriem tiek izvirziti zaudéjumu atlidzina$anas prasijumi, ir saderigs ar Direktivu 89/665/EEK*
(turpmak teksta — “Parskatisanas procediras direktiva”), kas grozita ar Direktivu 2007/66/EK®. Saja

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas
procedaru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV L 395, 33. Ipp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktiva 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza
attieciba uz parskatisanas procedaru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskir$anas joma (OV L 335, 31. lpp.). Papildu grozijumiem, kas
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/23/ES par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu
(OV L 94, 1. lpp.) 46. pantu, $aja lieta nav nozimes.
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zind ir jameklé atbilstoss lidzsvars starp konfliktéjosajam tiesiskas noteiktibas un efektivas tiesibu
aizsardzibas interesém publisko iepirkumu joma. Izskatot atseviskus §is problematikas aspektus, es
varé$u izmantot savus agrakos secindjumus lietas Pressetext Nachrichtenagentur® un Uniplex (UK)®, ka
arl dazus jaunakos Tiesas spriedumus.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Saja tiesvediba atbilsto$as Savienibas tiesibu normas ir ietvertas Parskatiganas procediiras direktiva,
kas grozita ar Direktivu 2007/66.

5. ParskatiSanas procediiras direktivas 1. panta 1. punkta tresas dalas teksts ir sads:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva 2004/18/EK [° ], ligumslédzéju iestazu lemumus var efektivi un, jo ipadi, iespéjami atri
parskatit saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka
ar $adiem lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts
noteikumi, ar ko transponé minétos tiesibu aktus.”

6. ParskatiSanas procediras direktivas 2. pantd ir runa par prasibam attieciba uz parskatisanas
procediiram, un taja ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka pasakumos attieciba uz 1. panta paredzétajam parskatiSanas
procediram ir noteikts pilnvarojums:

(]
b)  vai nu atcelt nelikumigi pienemtus lémumus, vai nodrosinat to atcel$anu [..];

c)  atlidzinat zaudéjumus personam, kam ar parkapumu nodarits kaitéjums.

[]

6. Dalibvalstis var noteikt, ka gadijumos, kad zaudéjumu atlidzinasanu prasa, pamatojoties uz to, ka
lémums ir pienemts nelikumigi, struktarai, kurai ir vajadzigas pilnvaras, vispirms ir jaatcel apstridétais
lémums.

[.]"

4 — C-454/06, EU:C:2008:167.
5 — C-406/08, EU:C:2009:676.

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts
ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas procedaru (OV L 134, 114. Ipp., un labojumi — OV L 351, 44. Ipp.).
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7. Parskatisanas proceduras direktivas 2.d panta (“Spéka neesamiba”) ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka visos turpmak noraditajos gadijjumos ligumu par spéka neesosu atzist no
ligumslédzéjas iestades neatkariga parskatiSanas struktira vai ka ta spéka neesamiba ir $adas
parskatisanas struktaras lemuma iznakums:

a)  ligumslédzéja iestade ir liguma slégSanas tiesibas pieskirusi bez pazinojuma par ligumu
iepriekséjas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, un tas nav bijis atlauts saskana ar
Direktivu 2004/18/EK;

[.]”
8. Parskati$anas procediras direktivas 2.f panta (“Termini”) ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis var noteikt, ka parskatisanas pieprasijums atbilstigi 2.d panta 1. punktam ir jaiesniedz:

[]

b)  un jebkura gadijjuma, pirms ir pagajusi vismaz se$i ménesi no nakamas dienas péc dienas, kad ir
noslégts ligums.

(2) Visos paréjos gadijumos [..] terminus parskatiSanas pieprasjjumu iesniegSanai nosaka attiecigas
valsts tiesibu aktos [..].”

B — Valsts tiesibas

“«

9. Austrijas Bundesvergabegesetz 2006’ [Federalaja iepirkuma ligumu likuma] (turpmak teksta —
BVergG 2006”) ir ietverti iepriek§ minétas ParskatiSanas proceduras direktivas normas transponéjosi
noteikumi. Redakcija, kas piemérojama $aja lieta®, bija paredzéta konstatéSanas procedura, kas
norisinas Bundesvergabeamt [Federalaja iepirkumu biroja].

10. BVergG 2006 331. panta $aja zina ir noteikts:

“1. Uznéméjs, kurs$ bijis ieintereséts noslégt ligumu, kas ietilpst §1 federala likuma piemérosanas joma,
ciktal apgalvota prettiesiskuma dél vinam ir radies vai var rasties kaitéjums, var prasit, lai tiktu
konstatéts, ka:

(]

2) liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras veiksana bez iepriekséja pazinojuma [..] ir bijusi
prettiesiska [..]

[..].”

11. BVergG 2006 332. pants attiecas uz konstatéSanas pieteikumu pienemamibu. Ta 3. punkta ir
paredzéts:

“Pieteikumi saskana ar 331. panta 1. punkta [2.] [..] apak$punktu ir jaiesniedz sesu ménesu laika no
dienas, kas seko dienai, kad liguma slégsanas tiesibas tikusas pieskirtas. [..]

7 — Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen (Bundesvergabegesetz 2006 — BVergG 2006), BGBI. 1, Nr. 17/2006.
8 — BGBI. 1, Nr. 15/2010.
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[.]"

12. Atbilstosi BVergG 2006 334. panta 2. punktam Bundesvergabeamt péc tam, kad ir konstatéts, ka
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira tikusi nelikumigi veikta bez iepriekséja pazinojuma,
ligums principa ir jaatzist par spéka neesosu.

13. BVergG 2006 341. panta ir ietverti procesualie noteikumi attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas
prasijjumiem. Ta 2. punkta ir noteikts:

“Prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir pielaujama tikai tad, ja pirms tam kompetenta publisko iepirkumu
kontroles iestade ir konstatéjusi, ka

(]

2)  liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras veiksana bez iepriek$éja pazinojuma [..] bijusi
prettiesiska [..]

[.]”

IIT — Fakti un prejudicialais jautajums

14. Sis tiesvedibas pamata ir strids starp MedEval — Qualitiits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im
Gesundheitswesen GmbH (turpmak teksta — “MedEval’) un Hauptverband der osterreichischen
Sozialversicherungstrdger [Austrijas socialas apdrosinasanas iestazu apvienibu] (turpmak teksta — “
Hauptverband”). Pédéja minéta ir visu socialas apdro$inasanas fondu jumta organizacija Austrija un
publisko tiesibu subjekts.

15. 2010. gada 10. augusta apvieniba ar Pharmazeutischen Gehaltskasse [Austrijas Farmaceitu algu
fondu], ari publisko tiesibu subjektu, kura kompetencé tostarp ietilpst norékinasanas aptieku interesés
par medikamentu receptém ar atseviskam apdrosinasanas iestadém, bez iepriekséja pazinojuma
noslédza ligumu par pacientu drosibas palielinasanas projekta (“e-Medikation”) isteno$anu.

16. MedEval skatijuma ta ir nepielaujama tie$a pieskirsana. Tapéc 2011. gada 1. marta MedEval ladza
Austrijas Bundesvergabeamt atbilsto$i BVergG 2006 331. panta 1. punkta 2. apak$punktam konstatét
Hauptverband ricibas nelikumibu.

17. Bundesvergabeamt noraidija pieteikumu ar 2011. gada 11. maija lémumu, jo tas netika iesniegts
BVergG 2006 332. panta 3. punkta noteiktaja seSu ménesu laika no liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas dienas, t.., $aja gadjjuma — no liguma noslégsanas dienas.

18. Ka norada Verwaltungsgerichtshof [Augstaka administrativa tiesa], kas ir izskatijusi stridu lidz §im
bridim, atbilsto$i Austrijas tiesibam termins, kura jauzsak uz iepirkumu attiecinama konstatacijas
procediira, sakas neatkarigi no ta, vai pieteikuma iesniedzéjs ir zinajis par noslégto ligumu. Ta ka
iepirkuma tiesibu parkapuma noradisana $aja procedira ir ne tikai liguma spéka neesamibas atziSanas,
bet ari prasibas par zaudéjumu atlidzibu cel$anas priek$noteikums, $aja aspekta Verwaltungsgerichtshof
ir Saubas par attieciga termina atbilstibu Savienibas tiesibam.
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19. Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof ar 2014. gada 25. marta rikojumu, kas Tiesa sanemts
2014. gada 8. aprili, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai Savienibas tiesibas — it 1Ipasi visparigie lidzvértibas un efektivitates principi, ka arl
Direktiva 89/665/EEK redakcija, kas izriet no Direktivas 2007/66/EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tada valsts juridiska situacija, saskana ar kuru pieteikums par publiska iepirkuma tiesibu
parkapuma konstatésanu jaiesniedz sesu ménesu laika péc liguma noslégsanas, ja publiska iepirkuma
tiesibu parkapuma konstatésana ir ne tikai liguma atziSanas par spéka neeso$u, bet ari zaudéjumu
atlidzinasanas prasijumu izvirzisanas priek$noteikums?”

20. Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus sniedza MedEval, Hauptverband,
Austrijas valdiba, Italijas valdiba un Eiropas Komisija. 2014. gada 22. aprila tiesas sédé piedalijas
MedEval, Austrijas valdiba un Komisija.

IV — Juridiskais vértéjums

21. Uzdodot savu jautdjumu, Verwaltungsgerichtshof butiba vélas zinat, vai ar Savienibas tiesibam ir
saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru parskatiS$anas procedira ligumslédzéjas
iestades 1éemumu nelikumibas konstatésanai var tikt ierosinata tikai seSu ménesu noilguma termina pat
tad, ja nelikumibas konstatésana tiek prasita tikai tapéc, kas tas ir zaudéjumu atlidzinasanas prasijuma
izvirzisanas prieksnoteikums.

22. Si jautajuma pamata ir ipasais aizsardzibas rezims publisko iepirkumu joma Austrija, kas posma péc
liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas paredz procediaru, kura sakotnéji tiek konstatéta tikai liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas nelikumiba. Tads konstatéjums vélak ir ne tikai prieksnoteikums
eventualai ligumslédzéjas iestades noslégta liguma atzisanai par spéka neeso$u, bet ari zaudéjumu
atlidzibai, ko prasa tada tresa persona ka MedEval.

23. Ka jasecina no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, Verwaltungsgerichtshof $aja gadijuma vélas
vienigi noskaidrot minéta seSu méneSu noilguma termina pielaujamibu saistiba ar zaudéjumu
atlidzibas prasijumu istenosanu, ja tos izvirza personas, kas uzskata, ka tam liguma slég$anas tiesibu
pieskirsana ir nodarfjusi kaitéjumu. Turpretim tas, no kadiem terminiem ir atkariga tadu
konstatésanas pieteikuma iesniegSana, kas vérsti uz ligumu atzisanu par spéka neesosiem, nav
tiesvedibas priekSmets.

24. Lai sniegtu atbildi uz prejudicialo jautajumu, vispirms batu jaapluko ParskatiSanas proceduras
direktiva (par to talit skat. A nodalu) un péc tam Savienibas tiesibas paredzétie efektivitates un
lidzvértibas principi (par to turpmak teksta skat. B nodalu). Tada terminus paredzosa tiesiska
reguléjuma ka Austrijas tiesiskais reguléjums saderibai ir nepieciesams, lai tas atbilstu ne tikai
ParskatiSanas proceduras direktivas burtam, bet arl tas garam, kura batiba izpauzas efektivitates un
lidzvértibas principu ievérosana. Ja direktiva nodro$ina dalibvalstim ricibas brivibu attieciba uz
transponésanu, dalibvalstim ta ir jaizmanto, nemot véra minétos principus.
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A — Par Parskatisanas procediiras direktivu

25. Individu tiesiska aizsardziba pret ligumslédzéjas iestades lémumiem par liguma slégsanas tiesibu
pieskir$anu ir precizéta ParskatiSanas procediras direktiva®. Saskana ar $o direktivu dalibvalstis ir
jabut atbilstosam procedaram, kas lauj parskatit ligumslédzéjas iestades pieskirtas liguma slég$anas
tiesibas (ta dévéta parskatiSanas procedira). Atbilstosi direktivas 2. panta 1. punktam tadam
parskatisanas proceduram ir tostarp jalauj atcelt nelikumigi pienemtos léemumus (b) apak$punkts), ka
arl personam, kuram nodarits kaitéjums, pieskirt zaudéjumu atlidzibu (c) apakspunkts).

26. Ja Parskatisanas procediras direktivas sakotnéja redakcija tie$s reguléjums par to, kada termina ir
jauzsak parskatiSanas procedira, vél nebija ietverts, tad tagad direktivas 2.f panta ir ietverta konkréta
norma par terminiem. Tadéjadi atbilstosi 2.f panta 1. punkta b) apakspunktam dalibvalstis var noteikt
absolatu (vismaz) seSu ménesu izslégsanas terminu, kas sakas nakamaja diena péc liguma noslégsanas.

27. Tomeér §is izslégsanas termins, kas ir skaidrs jau no normas teksta vien, attiecas tikai uz parbaudes
procediram “atbilstigi [ParskatiSanas procediras direktivas] 2.d panta 1. punktam”, tatad tadam
proceduram, kuras ir janoskaidro ligumslédzéjas iestades noslégta liguma spéka neesamiba.

28. Pretéji Austrijas argumentiem Parskatisanas procediaras direktivas 2.f panta 1. punkta paredzéta
iespéja noteikt seSu ménesu izslégsanas terminu tadéjadi tiesi neattiecas uz zaudéjumu atlidzibas
prasijumu izvirzisanu. Uz minétajiem prasijjumiem drizak attiecas ParskatiSanas proceduras direktivas
2.f panta 2. punkts, saskana ar kuru “visos paréjos gadijumos” parskatiSanas pieprasijjumu terminu
nosaka valsts tiesibu aktos. Komisija to ir pareizi noradijusi.

29. Lidzas minétajam ParskatiSsanas procediras direktivas 2.f panta tekstam $o secinajumu pamato ari
meérki, kuru dél ParskatiSsanas procediras direktiva savulaik tika grozita. Proti, ka jasecina no
Direktivas 2007/66 preambulas 13. apsvéruma, nelikumigi tie$i noslégtie ligumi parasti batu jauzskata
par spéka neesosiem. Turklat Savienibas likumdevéjs norada uz Tiesas judikataru, saskana ar kuru
tada liguma slégsanas tiesibu pieskir$ana ir jauzskata par visbutiskako tiesibu aktu parkapumu publiska
iepirkuma joma'’, tacu taja pasa laika Direktivas 2007/66 preambulas 25. apsvéruma piebilst, ka
tiesiskas noteiktibas labad esot japaredz “noilguma termini” to parskatianas procedaru uzsaksanai,
kuras ir jakonstaté ligumu spéka neesamiba. Sads konteksts ir se$u ménesu izslégsanas termina
reguléjumam Parskati$anas proceduras direktivas 2.f panta 1. punkta.

30. Saja lieta aplikotas zaudéjumu atlidzibas prasijumu izvirzisanas sekas parasti nebat nav liguma
slegsanas tiesibu nelikumigas pieskir$anas rezultata noslégta liguma atzi$ana pa spéka neesosu''. Tadeél
intereses parskatiS$anas procediras, kas ir vérstas uz zaudéjumu atlidzibu, at$kiras no interesém
parskatisanas procediras, kuras ir jaatzist par spéka neesosiem jau noslégti ligumi. Vajadziba péc
tiesiskas noteiktibas proceduras, kuras tiek izskatits vienigi zaudéjumu atlidzibas jautajums, ir mazaka
neka procediras, kuras tiek ap$aubita ligumu spéka esamiba .

9 — Tas attiecas uz buvdarbu, piegades un pakalpojumu ligumiem. Skat. turklat Padomes 1992. gada 25. februara Direktivu 92/13/EEK, ar ko
koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procedaram, ko pieméro
subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energeétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV L 76, 14. lpp.).

10 — Skat. sprieduma Stadt Halle un RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5) 37. punktu, kura vacu valodas redakcija ir runa par “einem ganz
betréchtlichen Verstof3 [..] gegen das Gemeinschaftsrecht tiber das offentliche Auftragswesen”. Si sprieduma francu vai attiecigi anglu
valodas redakcija izmantotais formuléjums ir $ads: “la violation la plus importante du droit communautaire en matiére de marchés publics”
vai attiecigi “the most serious breach of Community law in the field of public procurement”.

11 — Skat. Parskatisanas procediras direktivas 2. panta 7. punktu, saskana ar kuru parskatiSanas léemumu ietekmi uz ligumu, kas noslégts péc ta
slégsanas tiesibu pieskir$anas, nosaka attiecigo valstu tiesibu aktos, iznemot 2.d-2.f panta paredzétos gadijumus.

12 — Skat. $o secindjumu 39. un 40. punktu, ka ari 165. punktu manos secinajumos lieta Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06,
EU:C:2008:167) un 33. un 34. punktu manos secinajumos lieta Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676).
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31. So ipajo intereSu nemsana véra zaudéumu atlidzibas procediras ir dalibvalstu uzdevums.
Atbilstosi ParskatiSanas procediras direktivas 2.f panta 2. punktam dalibvalstim atbilstosi savai
procesualajai autonomijai ir janosaka termini, kados ieinteresétajam personam butu jaladz tiesiska
aizsardziba, lai varétu tikt izvirziti zaudéjumu atlidzibas prasijumi saistiba ar, iespéjams, nelikumigi
pieskirtajam liguma slég$anas tiesibam .

B — Par lidzvértibas un efektivitates principiem

32. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai, ja nepastav Savienibas tiesibu noteikumi attiecigaja joma,
dalibvalstim ir janosaka procesuala kartiba, kurai ir janodrosina individiem Savienibas tiesibas pieskirtas
tiesibas. Tacu §is procediiras nedrikst bat nelabvéligakas par procediram, kuras tiek aplikotas lidzigas
valsts tiesibam paklautas situacijas (ekvivalences vai lidzvértibas princips), un tajas tiesibu isteno$ana
nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu no Savienibas tiesibu sistémas izrietoso
tiesibu izmantoSanu (efektivitates princips) .

33. Ja ir runa par personam, kuras uzskata, ka ligumslédzéjas iestades lémumi tam ir nodarijusi
kaitéjumu, procedura, kas paredzéta Savienibas tiesibu aktos $im personam pieskirto tiesibu
aizsardzibai, it ipasi nedrikst negativi ietekmét ParskatiSanas procediras direktivas lietderigo
iedarbibu ™.

1) Efektivitates princips

34. Attieciba uz efektivitates principu rodas jautajums, vai tads izslégsanas termin$ ka Austrija atbilstosi
BVergG 2006 332. panta 3. punktam spéka esosais seSu meéneSu termin$ ieinteresétajai personai
nepadara praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu tas ParskatiSanas procediras direktivas 2. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzéto tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu izmantosanu.

35. Principa pienemamu izslégSanas terminu noteiksana atbilstosi Tiesas judikattrai nerada Saubas, jo
ar tadiem terminiem tiek istenotas tiesiskas noteiktibas pamatintereses'. Pati tiesiskas noteiktibas
ideja ir izklastita arl ParskatiSsanas proceduras direktivas 1. panta 1. punkta tre$aja dala, saskana ar
kuru lémumi par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu ir japarskata “jo ipasi, iespéjami atri”. Vienlaikus
$aja norma tomeér tiek prasita liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas “efektiva” parskatiSana, tatad lidzas
tiesiskas noteiktibas interesém tiek uzsvérta ari prasiba nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu ($aja zina
skat. arl Pamattiesibu hartas 47. pantu).

36. Novértéjot izslégSanas terminu pienemamibu, parskatiSanas procedira publisko iepirkumu joma ir
janem vera abi aspekti — tiesiska noteiktiba un efektiva tiesibu aizsardziba. Turklat attieciga tiesiskas
aizsardzibas lidzekla veids un tiesiskas sekas, ka ari attiecigas ieintereséto personu tiesibas un intereses
ir janem véra pienacigi"’.

37. Tapéc $aja gadijuma rodas jautdjums, vai apsvérumi, kuri saistiba ar ligumu spéka esamibas
parbaudi prasa ipasi stingru un isu izslégSanas terminu, tapat var tikt attiecinati uz prasibam par
zaudéjumu atlidzibu.

13 — Skat. spriedumus Universale-Bau u.c. (C-470/99, EU:C:2002:746, 71. punkts) un Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, 26. punkts).

14 — Skat. spriedumus Rewe (33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts), Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 12. punkts), van der Weerd u.c. (no
C-222/05 1idzC-225/05, EU:C:2007:318, 28. punkts) un Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 37. punkts).

15 — Skat. spriedumus Universale-Bau u.c. (C-470/99, EU:C:2002:746, 72. punkts), Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, 27. punkts) un eVigilo
(C-538/13, EU:C:2015:166, 40. punkts).

16 — Skat. spriedumus Rewe (33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts), Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, 19. punkts) un Bulicke (C-246/09,
EU:C:2010:418, 36. punkts), ka ari ipasi par ParskatiSanas procediras direktivu spriedumus Universale-Bau u.c. (C-470/99, EU:C:2002:746,
76. punkts), Santex (C-327/00, EU:C:2003:109, 52. punkts), Ldmmerzahl (C-241/06, EU:C:2007:597, 50. un 51. punkts) un eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166, 51. punkts).

17 — Skat. 161. punktu manos secinajumos lieta Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167).
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38. Mana skatfjuma tas ta nav. Proti, ka jau ir noradits, intereses abos gadijumos ir atskirigas.

39. Ligumslédzéju iestadi un tas ligumslédzéju vieno skaidra un aizsargdjama vajadziba péc tiesiskas
noteiktibas attieciba uz to noslégto ligumu. Ja $is ligums péc kada laika tiek atzits par spéka neesosu,
tam ir ipasi nopietnas un radikalas tiesiskas sekas. Tie$i tapéc ligumu spéka neesamibas atzi$anai
domato tiesiskas aizsardzibas lidzeklu (primadrie tiesibu aizsardzibas lidzek]i) noteiksana ar
ierobezojumiem ir attaisnota. Tadél tada tiesvediba absolata seSu ménesSu izslégsanas termina
noteiksana, kas tiek atlauta ar ParskatiSanas procediaras direktivas 2.f panta 1. punktu, ir pienemama,
un $is termins var sakties neatkarigi no ta, vai ieintereséta persona zina par iespéjamo iepirkuma tiesibu
parkapumu **.

40. Savukart tie tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ar kuriem tiek prasita zaudéjumu atlidziba (sekundarie
tiesibu aizsardzibas lidzekli), principa neietekmé jau noslégto ligumu spéka esamibu. Gaidamo
zaudéjumu atlidzinasanas prasijjumu dé] ligumslédzéju intereses tiek apdraudétas nesalidzinami mazak
neka liguma atcel$anas gadijuma. To papildina fakts, ka tiesiskas noteiktibas un tiesibu aizsardzibas
apsverumu izlidzinasana parskatiSanas procedira, kura tiek pieskirta zaudéjumu atlidziba, nevar notikt
tapat ka parskatiSanas procedira, kura ir jakonstaté ligumu spéka neesamiba. Tiesi pretéji, procediira,
kura tiek prasita zaudéjumu atlidziba, efektivas tiesibu aizsardzibas vajadzibam ir japievérs daudz
lielaka nozime un nebatu pamatoti uz tadiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem attiecinamos
noteikumus noteikt tikpat stingrus ka ligumu apstridésanas gadijuma *.

41. Nevar piekrist $aja jautajuma izklastitajam Austrijas argumentam, ka ari tre$o personu zaudéjumu
atlidzinasanas prasijumi valsts iestadém rada nepielaujamu tiesisko nenoteiktibu, jo tadi prasijumi pret
tam “parasti esot saistiti ar valsts parvaldes normam” un budzeta lidzeklu iespéjas esot ierobezotas.
Tiesi pretéji, pasu ligumslédzéju iestazu rokas ir a priori nepielaut varbutéjos zaudéjumu atlidzinasanas
prasijumus, stingri ievérojot publiska iepirkuma tiesibu aktus.

42. Tas pats ir secinams par Austrijas un Italijas noradi uz Parskati$anas proceduaras direktivas 2. panta
6. punktu. Proti, ar $o normu dalibvalstis tiek pilnvarotas noteikt divpakapju sistému, kura uz lémuma
par liguma slégsanas tiesibu pieskirS$anu nelikumibu balstitu prasijumu par zaudéjumu atlidzibu
izvirziSana ir saistita ar $1 pasa lémuma iepriekséju “atcelsanu”. Tacu no $is sasaistes iespéjamibas
nekada zina neizriet, ka izslégSanas terminiem attieciba uz pieteikumiem konstatét liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas lémuma nelikumibu, ipasi nemot véra prasjjumus atlidzinat zaudéjumus, butu
jabut noteiktiem tapat attieciba uz pieteikumiem, kuros ir prasita jau noslégtu ligumu spéka
neesamibas atziSana.

43. Drizak valsts tiesibu aktos attieciba uz parskatisanas pieteikumiem atbilstosi efektivitates principam
ir janosaka varbutéji izslégsanas termini saistiba ar zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu izvirzisanu.
Tiem nebut nav jabut garakiem par terminiem, kas noteikti attieciba uz ligumu spéka neesamibas
atziSanu. Daudz svarigaks ir tadu terminu sakuma datums — efektivas zaudéjumu atlidzinasanas
prasjjumu izvirziSanas priek$noteikums ir tas, ka terminiem pamata eso$as proceduras uzsaksanai, lai
parskatitu iespéjamos iepirkuma tiesibu parkapumus, ar kuriem ir saistiti zaudéjumu atlidzinasanas
prasijumi, jasakas tikai taja bridi, kad ieintereséta persona ir uzzinajusi par attiecigo parkapumu vai tai
batu bijis jauzzina par $o parkipumu®, pieméram, sanemot pazinojumu atbilstosi
Direktivas 2004/18 35. panta 4. punktam.

18 — Skat. 162. punktu manos secinajumos lieta Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) un 33. punktu manos secinajumos lieta
Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676).

19 — Skat. 163.~167. punktu manos secinajumos lieta Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) un 34. punktu manos secinajumos
lieta Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676). Si primaro un sekundaro tiesibu aizsardzibas lidzeklu noskir$ana ir atspogulota ari Tiesas
judikatara, pieméram, sprieduma Idrodinamica Spurgo Velox u.c. (C-161/13, EU:C:2014:307, 45. un 46. punkts).

20 — Skat. spriedumus Universale-Bau u.c. (C-470/99, EU:C:2002:746, 78. lpp.), Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, 32. punkts), Idrodinamica
Spurgo Velox u.c. (C-161/13, EU:C:2014:307, 37. punkts) un eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 52. punkts).
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44. Komisija pareizi apgalvo, ka tiesi tad, kad tiek parmesta nelikumiga tiesa pieskir$ana, esot japienem,
ka nelabvéliga situacija eso$ajam ieinteresétajam personam varétu but sarezgiti iegtt informaciju par
liguma noslég$anu. Ja ikvienas parskatiSanas uzsaksana ka termina sakums tiktu nemts véra vienigi
liguma noslégsanas datums, ligumslédzéja iestade nebutu paklauta ne liguma atcel$anas, ne zaudéjumu
atlidzinasanas prasijjumu izvirzisanas riskam, ja vien ta liguma noslégSanu pietiekami ilgi turétu
slepeniba. Tacu tas neatbilstot ParskatiSanas procediras direktivas mérkim sniegt ieinteresétajam
personam efektivu lidzekli pret nelikumigu tieSo pieskirsanu®'.

45. Tapéc kopuma efektivitates princips nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram
pieteikums par iepirkuma tiesibu parkapuma konstaté$anu ir jaiesniedz seSu ménesu laika no liguma
noslégsanas, ja $is konstatéjums tiek prasits tikai tapéc, lai péc tam varétu celt prasibu par zaudéjumu
atlidzibu. Tiesi pretéji, izslégSanas termins attieciba uz konstaté$anas pieteikumu, kura tiek izvirzits
zaudéjumu atlidzinasanas prasijjums, nedrikst sakties, pirms persona, kurai nodarits kaitéjums, ir
uzzinajusi vai tai butu bijis jauzzina par apgalvoto iepirkuma tiesibu parkapumu.

46. lesniedzéjtiesas uzdevums ir parbaudit, vai un kad $aja gadijuma MedEval par to uzzinaja vai tai tas
butu bijis jauzzina.

2) Lidzveértibas princips

47. Visbeidzot, vél tikai pilnibas labad Isuma ir janoskaidro, vai strida aplakotais Austrijas tiesiskais
reguléjums nav pretruna ari lidzvértibas principam.

48. Sasakana ar Verwaltungsgerichtshof noradito Austrija zaudéjumu atlidzinasanas prasijumi atbilstosi
visparigajiem civiltiesibu noteikumiem parasti noilgst péc trim gadiem no briza, kad ir kluvis zinams
par kaitéjumu un kaitéjuma izdaritaju. Lidz ar to BVergG 2006 noteikto procesualo kartibu zaudéjumu
atlidzinasanas prasijumu izvirzisanai saistiba ar iepirkuma tiesibu parkapumiem prima facie Skiet
pamatoti uzskatit par mazak labvéligu — un tapéc par lidzvértibas parkapumu -, jo saskana ar $o
likumu tiesiska aizsardziba ir jalidz absolita sesu ménesu izslégSanas termina péc liguma noslégsanas.

49. Tomeér citadi ir tad, ja tiek apsvértas ar tadu tiesisko aizsardzibu saistitas ipatnibas, kas izriet no
iepirkuma tiesibam. Proti, ka jau ir noradits, ParskatiSanas proceduras direktivas 1. panta 1. punkta
treSaja dala ir tieSi uzsvérts “iespéjami atras” liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas lémumu
parskatisanas aspekts. Tiesiska noteiktiba ir janodro$ina, cik vien atri iespéjams. Tadél nav nekadu
$aubu, ka uz parskatiSanas pieteikumiem publisko iepirkumu joma — ari uz tadiem, kuri iesniegti
zaudéjumu atlidzinasanai, — atbilsto$i visparigajam valsts tiesibu normam attiecas isaki termini neka
uz pieteikumiem par zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu izvirzisanu *.

50. Lidz ar to lidzvértibas princips pielauj, ka konstatésanas pieteikumiem, ar kuriem iepirkuma tiesibu
parkapumu dé] tiek izvirziti zaudéjumu atlidzinasanas prasijjumi, tiek noteikts ipass izslégsanas termins,
pat ja visparéjais noilguma termins, kas paredzéts valsts tiesibas attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas
prasijjumiem, ir garaks.

21 — Skat. Parskatisanas procediras direktivas preambulas 6. apsvérumu, saskana ar kuru dalibvalstim ir janodrosina atbilstosas procedaras, kas
lautu atcelt nelikumigi pienemtus léemumus un atlidzinat personam parkapuma dél nodarito kaitéjumu.

22 — Skat. 157. punktu manos secinajumos lieta Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167).
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V - Secinajumi

51. Tapéc, nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai wuz Austrijas
Verwaltungsgerichtshof lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

Direktivas 89/665/EEK 2.f panta 2. punkts, nemot véra efektivitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru pieteikums konstatét iepirkuma tiesibu
parkapumu ir jaiesniedz seSu ménesu izslégSanas termina péc liguma noslégSanas, ja $i
konstatésana ir vienigi zaudéjumu atlidzinasanas prasijuma izvirzisanas prieksnoteikums, un ka

— tada konstatésanas pieteikuma iesnieg$anas termins, ar kuru tiek izvirzits zaudéjumu atlidzinasanas

prasijjums, nedrikst sakties, pirms ieintereséta persona ir uzzinajusi vai tai butu bijis jauzzina par
apgalvoto iepirkuma tiesibu parkapumu.
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