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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2015 m. geguzes 21 d.'

Byla C-166/14

MedEval — Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH
pries
Bundesvergabeamt

(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Viesieji pirkimai — Direktyvos 89/665/EEB ir 2007/66/EB — Perzitiros procediros —
Veiksminga teisiné gynyba — Zalos atlyginimas — Naikinamieji terminai“

I — Ivadas

1. Ar situacija, kai jmoné, mananti patyrusi zalos dél tariamai neteisétai sudarytos vieSyju pirkimy
sutarties, pasibaigus $eSiy ménesiy terminui nebegali perkanciajai organizacijai pareiksti ieskinio dél
zalos atlyginimo net ir tada, kai ji per minéta termina nezinojo apie sutarties sudaryma, taigi ir apie
galimai patirta zalg, yra suderinama su Sgjungos teise. | §j klausima i§ esmés ir turi atsakyti Teisingumo
Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima $ioje byloje.

2. Sis klausimas susijes su vie$ojo pirkimo sutartimi, sudaryta Austrijos viesosios sveikatos apsaugos
srityje. Perkancioji organizacija, i§ anksto nepaskelbusi apie pirkima, tiesiogiai sudaré sutartj dél tam
tikry paslaugy sveikatos apsaugos srityje pirkimo. Treciasis asmuo, kuris apie $ig procediira suzinojo tik
véliau, siekia Zalos atlyginimo, tadiau jo praSymas netenkinamas, nes pasibaiges grieztas naikinamasis
$eSiy ménesiy terminas, Austrijoje taikomas sprendimy sudaryti sutartis teisétumo kontrolei.

3. Ar toks grieztas ir trumpas naikinamasis terminas, kuris nustatytas prasymams dél perzitros, kai jie
siejami su reikalavimu atlyginti Zala, yra suderinamas su Direktyva 89/665/EEB* (toliau — Teisiy
gynimo priemoniy direktyva), i§ dalies pakeista Direktyva 2007/66/EB® nagrinéjamu atveju reikia
patikrinti atsizvelgiant j Sgjungos teisés lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus. Tam reikia rasti
tinkama pusiausvyra tarp vienas kitam prieStaraujanc¢iy teisinio saugumo ir veiksmingos teisinés
gynybos poreikiy vie$yjy pirkimy srityje. Nagrinédama pavienius $ios problemos aspektus remsiuosi
savo ankstesnémis i$vadomis bylose Pressetext Nachrichtenagentur® ir Uniplex (UK)® ir keletu
ankstesniy Teisingumo Teismo sprendimy.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros procedury taikymu sudarant
vie$ojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, p.33, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246).

3 — 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, i$ dalies keicianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB
deél viesyjy sutaréiy suteikimo perziaros procediry veiksmingumo didinimo (OL L 335, p. 31). Pagal 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94, p. 1) 46 straipsnj padaryti papildomi pakeitimai
nagrinéjamai bylai néra reik$mingi.

4 — C-454/06, EU:C:2008:167.

5 — C-406/08, EU:C:2009:676.
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. Siai bylai taikytina Teisiy gynimo priemoniy direktyva, i§ dalies pakeista Direktyva 2007/66.

5. Teisiy gynimo priemoniy direktyvos 1 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nurodyta:

»Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutarciy, kurias apima
Direktyvos 2004/18/EB° taikymo sritis, atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buti
veiksmingai ir visy pirma kuo greiciau perziuréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis
salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys
Bendrijos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline

teise.”

6. Teisiy gynimo priemoniy direktyvos 2 straipsnyje numatyti reikalavimai, taikomi perzitros
procediirai, ir nustatyta:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad priemonés, kuriy imtasi dél 1 straipsnyje nurodyty perziiros
procediry, apimty nuostatas dél jgaliojimu:

<>
b)  panaikinti neteisétai priimtus sprendimus arba uztikrinti ju panaikinima <...>;

c)  priteisti atlyginti nuostolius tokj pazeidima patyrusiems asmenims.

<>

6. Valstybés narés gali nustatyti, kad jei reikalaujama atlyginti nuostolius remiantis tuo, kad sprendimas

buvo priimtas neteisétai, tai tokj gincijama sprendima pirmiausia turi panaikinti reikiamus jgaliojimus
turinti institucija.

<>

7. Teisiy gynimo priemoniy direktyvos 2d straipsnyje (,Negaliojimas“) nustatyta:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad nuo perkanciosios organizacijos nepriklausoma perzitros
institucija pripazinty sutartj negaliojancia arba jos negaliojimas buaty S$ios perzitros institucijos
sprendimo pasekmé bet kuriuo i$ $iy atvejuy:

a)  jei perkancioji organizacija sutartj sudaré i§ anksto nepaskelbus apie pirkima Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, kai tai néra leidziama pagal Direktyva 2004/18/EB;

6 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).
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8. Teisiy gynimo priemoniy direktyvos 2f straipsnyje (, Terminai“) nustatyta:

»1. Valstybés narés gali numatyti, kad prasymas dél perziGros pagal 2d straipsnio 1 dalj turi bati
pateiktas:

<>

b)  ir bet kuriuo atveju nepasibaigus bent 6 ménesiy laikotarpiui, kuris pradedamas skaic¢iuoti nuo
kitos dienos po to, kai buvo sudaryta sutartis.

2. Visais kitais atvejais <...> praSymo dél perziaros pateikimo terminas nustatomas pagal nacionaline
teise <...>“

B — Nacionaliné teisé

9. Pirmiau nurodytos Teisiy gynimo priemoniy direktyvos nuostatos j Austrijos teise buvo perkeltos
2006 m. Federaliniu vie$yju pirkimy jstatymu (Bundesvergabegesetz 2006, toliau — BVergG 2006)”. Siai
bylai reik§mingoje jstatymo redakcijoje® numatyta konstatavimo procedira, kuria atlieka
Bundesvergabeamt (Federaliné viesyjy pirkimy tarnyba).

10. BVergG 2006 331 straipsnyje dél Sios situacijos nustatyta:

»1. Verslininkas, kuris buvo suinteresuotas sudaryti sutartj, patenkanciag i S$io federalinio jstatymo
taikymo sritj, patyres ar galintis patirti zalg dél tariamo pazeidimo, gali pateikti pra§yma konstatuoti,
kad:

<>

2) vieSojo pirkimo procedira i$ anksto nepaskelbus apie pirkima <...> buvo neteiséta <...>

<.o>

11. BVergG 2006 332 straipsnyje reglamentuojamas prasymo konstatuoti pazeidima priimtinumas. Sio
straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Prasymai pagal 331 straipsnio 1 dalies 2 <...> punkta turi bati pateikti per $esis ménesius nuo kitos
dienos po to, kai buvo priimtas sprendimas sudaryti sutartj. <...>

<...>

12. Pagal BVergG 2006 334 straipsnio 2 dali Bundesvergabeamt, nustaciusi, kad vieSojo pirkimo
procediira vykdyta neteisétai, i$ anksto nepaskelbus, i$ principo turi sutartj pripazinti negaliojancia.

13. BVergG 2006 341 straipsnyje jtvirtintos procesinés nuostatos dél reikalavimy atlyginti zala. Sio
straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»leskinys dél zalos atlyginimo yra priimtinas tik tada, kai kompetentinga priezitros institucija
konstatavo, kad:

<.o.>

7 — Federalinis jstatymas dél viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo (Bundesvergabegesetz 2006, toliau — BVergG 2006), BGBI. 1 Nr. 17/2006.
8 — BGBI. I Nr. 15/2010.
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2. viesojo prikimo procedira i$ anksto nepaskelbus apie pirkima <...> buvo neteiséta <...>

IIT — Faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

14. Nagrinéjamoji byla susijusi su teisiniu gin¢u tarp MedEval — Qualitéits-, Leistungs- und
Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (toliau - MedEval) ir Hauptverband der
osterreichischen  Sozialversicherungstrdger (Pagrindiné Austrijos socialinio draudimo institucijy
asociacija, toliau — Hauptverband). Pastaroji vienija visas Austrijos socialinio draudimo institucijas ir
yra jsteigta kaip vieSosios teisés jstaiga.

15. 2010 m. rugpjiacio 10 d. Hauptverband, i§ anksto nepaskelbusi apie pirkima, sudaré sutartj su kita
vieSosios teisés jstaiga Pharmazeutischen Gehaltskasse, kuri, be kita ko, vykdo ir pavieniy draudimo
institucijy atsiskaitymus su vaistinémis uz receptinius vaistus, dél projekto, skirto pacienty saugumui
didinti (,e-Medikation®), jgyvendinimo.

16. MedEval manymu, tai neteisétas tiesioginis sutarties sudarymas. Todél 2011 m. kovo 1 d. MedEval
kreipési j Austrijos Bundesvergabeamt ir paprasé pagal BVergG 2006 331 straipsnio 1 dalies 2 punkta
konstatuoti, kad Hauptverband veiksmai buvo neteiséti.

17. 2011 m. geguzés 11 d. sprendimu Bundesvergabeamt praSyma atmeté, nes jis buvo pateiktas
praleidus BVergG 2006 332 straipsnio 3 dalyje nustatyta $eSiy ménesiy terming, skai¢iuojama nuo
sprendimo sudaryti sutartj, t. y. $iuo atveju nuo sutarties sudarymo.

18. Kaip nurodo teisinj ginc¢a nagrinéjantis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis
teismas), pagal Austrijos teisés aktus terminas, per kurj gali bati pradéta viesyjy pirkimuy teisés
pazeidimo konstatavimo procedira, pradedamas skaiciuoti neatsizvelgiant i tai, ar prasyma pateikes
asmuo zinojo apie sutarties sudaryma. Tacdiau kadangi prasymas konstatuoti vieSyjy pirkimy teisés
pazeidima pagal Sia procedura yra iSankstiné salyga ne tik siekiant pripazinti sutartj negaliojancia, bet
ir norint pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, Verwaltungsgerichtshof abejoja dél Sio termino
suderinamumo su Sgjungos teise.

19. Atsizvelgdamas | tai, 2014 m. kovo 25 d. nutartimi, gauta 2014 m. balandzio 8 d,
Verwaltungsgerichtshof kreipési | Teisingumo Teisma ir pateiké tokj prejudicinj klausima:

»Ar Sajungos teise, ypaC bendruosius lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus, taip pat
Direktyva 89/665/EEB, i§ dalies pakeista Direktyva 2007/66/EB, reikia ai$kinti taip, kad pagal ja
draudziama nacionaliné teisiné situacija, kai prasymas dél vieSyju pirkimy teisés pazeidimo
konstatavimo turi buti pateiktas per $esis ménesius nuo sutarties sudarymo, jei vieSyju pirkimuy teisés
pazeidimo konstatavimas yra iSankstiné salyga ne tik siekiant pripazinti sutartj negaliojancia, bet ir
norint pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo?“

20. Per procesa Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké MedEval, Hauptverband, Austrijos

vyriausybé, Italijos vyriausybé ir Europos Komisija. 2014 m. balandzio 22 d. posédyje dalyvavo
MedEval, Austrijos vyriausybé ir Komisija.
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IV — Teisinis vertinimas

21. Pateikdamas savo klausima Verwaltungsgerichtshof i§ esmés nori suzinoti, ar su Sgjungos teisés
aktais suderinama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig perzitros procedura, kuria siekiama
konstatuoti perkanciyjy organizacijy sprendimy neteisétuma, gali bati pradéta ne véliau kaip per $esiy
ménesiy naikinamajj terming net ir tada, kai teisés pazeidima prasoma konstatuoti vien todél, kad buty
jvykdyta salyga pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo.

22. Sis klausimas susijes su Austrijos specifiniu teisinés gynybos reglamentavimu viesyjy pirkimy
srityje, pagal kurj priémus sprendimag sudaryti sutartj galima pradéti procedira, kuria i$ pradziy vien
konstatuojamas viesyjy pirkimy teisés pazeidimas. Toks teisés pazeidimo konstatavimas véliau yra ne
tik salyga pripazinti perkanciosios organizacijos sudaryta sutartj negaliojancia, bet ir salyga tretiesiems
asmenims, kaip antai MedEval, pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo.

23. Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima, nagrinéjamu atveju Verwaltungsgerichtshof
svarbu vien patikrinti, ar minétas $e$iy ménesiy naikinamasis terminas yra tinkamas tam, kad zala dél
vieSyjyu pirkimy procedaros patyre asmenys galéty pasinaudoti teise j zalos atlyginimg. Taciau
klausimas, kokie terminai gali bati nustatyti praSymams konstatuoti pazeidima, kai jais siekiama
pripaZzinti sutartis negaliojanciomis, néra $ios bylos dalykas.

24. Norint atsakyti j prejudicinj klausima, i§ pradziy reikia iSnagrinéti Teisiy gynimo priemoniy
direktyva (Siuo klausimu zr. A dalj), o paskui Sgjungos teisés lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principus ($iuo klausimu zr. B dalj). Kad terminy nuostatos, kaip antai nustatytos Austrijos teisés
aktais, buty suderinamos su Teisiy gynimo priemoniy direktyva, jos turi neprieStarauti ne tik
direktyvos nuostatoms, bet ir jos idéjai, kuri aiskéja atsizvelgiant j lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principus. Nors valstybés narés, jgyvendindamos direktyva, naudojasi veiksmy laisve, taciau tai
darydamos jos turi paisyti minéty principy.

A — Dél Teisiy gynimo priemoniy direktyvos

25. Teisiy gynimo priemoniy direktyvoje’ konkreciai nustatytos teisinés gynybos priemonés, kuriomis
subjektai gali naudotis gin¢ydami perkanciosios organizacijos priimtus sprendimus. Sia direktyva
valstybés narés jpareigojamos sukurti tinkama procedura, kuri leisty perziaréti perkanciyjy
organizaciju vieSyjy pirkimy sutartis (vadinamoji perzitros procedira). Pagal direktyvos 2 straipsnio
1 dalj tokios perzitros proceduros, be kita ko, turéty leisti panaikinti neteisétai priimtus sprendimus
(b punktas) ir priteisti atlyginti nuostolius pazeidima patyrusiems asmenims (c punktas).

26. Nors pradinéje Teisiy gynimo priemoniy direktyvos redakcijoje aiskios nuostatos dél terminy, per
kuriuos turi bati pradétos perzitros procedaros, dar nebuvo, dabar tai konkreciai nustatyta direktyvos
2f straipsnyje. Vadovaudamosi 2f straipsnio 1 dalies b punktu valstybés narés gali nustatyti
(maziausiai) $e$iy ménesiy absoliuty naikinamgjj terming, kuris pradedamas skai¢iuoti kita diena po
sutarties sudarymo.

27. Taciau, $is naikinamasis terminas, kaip ai$kéja i§ pacios nuostatos teksto, taikomas tik perzitros
procediroms ,pagal (Teisiy gynimo priemoniy direktyvos) 2d straipsnio 1 dalj, taigi procedaroms,
kuriomis siekiama pripazinti perkanciosios organizacijos sudaryta sutartj negaliojancia.

9 — Tai susije su vie$ojo prekiy, darby ir paslaugy pirkimo sutartimis. Toliau zr. 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/13/EEB dél jstatymy
ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma vie$yjy pirkimuy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy
sektoriuose, suderinimo (OL L 76, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 315).
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28. Kitaip, nei savo pastabose tvirtina Austrija, Teisiy gynimo priemoniy direktyvos 2f straipsnio
1 dalyje numatyta galimybé nustatyti SeSiy ménesiy naikinamgji termina i§ tiesy netaikoma
reikalavimams dél Zzalos atlyginimo pareiksti. Jiems veikiau taikoma Teisiy gynimo priemoniy
direktyvos 2f straipsnio 2 dalis, pagal kuria ,visais kitais atvejais“ praSymo dél perzitros pateikimo
terminas nustatomas pagal nacionaline teise. | tai teisingai atkreipé démesj Komisija.

29. Si i$vada grindziama ne tik minéta Teisiy gynimo priemoniy direktyvos 2f straipsnio formuluote,
bet ir tikslais, kuriais remiantis Teisiy gynimo priemoniy direktyva buvo kadaise i§ dalies pakeista. Juk
i$ Direktyvos 2007/66 13 konstatuojamosios dalies aiskéja, kad sutartis, sudaryta priémus neteiséta
sprendima dél tiesioginio jos sudarymo, i§ principo turéty bati laikoma negaliojancia. Sajungos teisés
akty leidéjas nurodo Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria toks sutar¢iy suteikimas laikytinas
Siurksc¢iausiu vieSyjy pirkimy teisés pazeidimu ', ta¢iau Direktyvos 2007/66 25 konstatuojamoje dalyje
i$ karto priduria, kad dél butinybés uztikrinti teisinj sauguma reikia nustatyti senaties terming pradeéti
perzitros procedira, kuria siekiama pripazinti sutarties negaliojimg. Toks yra nuostatos dél $esiy
ménesiy naikinamojo termino pagal Teisiy gynimo priemoniy direktyvos 2f straipsnio 1 dalj
kontekstas.

30. Juk ieskinio deél zalos atlyginimo, kaip antai cia nagrinéjamo, pateikimas paprastai nenulemia
sutarties, suteiktos per neteiséta vie$ojo pirkimo procediira, pripazinimo negaliojanc¢ia'. Todél
perzitros procedura, kurios tikslas pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, ir perzitros procedura, kuria
siekiama pripazinti jau sudaryta sutartj negaliojancia, uztikrinami skirtingi interesai. Procesams dél
zalos atlyginimo budingas mazesnis teisinio saugumo poreikis negu procesams, kai gincijamas sutarciy

galiojimas .

31. Valstybiy nariy pareiga yra atsizvelgti i Siuos specifinius interesus per procesa dél zalos atlyginimo.
Pagal Teisiy gynimo priemoniy direktyvos 2f straipsnio 2 dalj valstybés narés, vadovaudamosi
procesinés autonomijos principu, gali nustatyti terminus, per kuriuos suinteresuotieji asmenys turi
imtis teisiniy gynybos priemoniy, kad pareiksty reikalavimus atlyginti Zala, patirta dél galimai
neteisétos vie$ojo pirkimo procediros .

B — Dél lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy

32. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nesant Sgjungos teisés nuostaty, valstybés narés
turi nustatyti proceso taisykles, kad uztikrinty i§ Sgjungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsauga.
Taciau Sios taisyklés neturi buati nepalankesnés uz taisykles, taikomas panasioms nacionalinés teisés
reglamentuojamoms situacijoms (lygiavertiSkumo ir (arba) ekvivalentiSkumo principas), ir dél ju
naudojimasis pagal Sgjungos teise suteiktomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) .

10 — Zr. Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5) 37 punkta, kurio formuluotéje vokie¢iy kalba kalbama apie ,einem ganz
betrichtlichen Verstof§ ... gegen das Gemeinschaftsrecht tiber das o6ffentliche Auftragswesen” (,didZiausia Bendrijos teisés pazeidima viesyjy
pirkimy srityje“). Sio sprendimo versijoje prancizy ir angly kalbomis atitinkamai vartojamos tokios formuluotés: ,la violation la plus
importante du droit communautaire en matiére de marchés publics” ir ,the most serious breach of Community law in the field of public
procurement”.

11 — Zr. Teisiy gynimo priemoniy direktyvos 2 straipsnio 7 dalj, pagal kuria perzitiros procediry sprendimy poveikis sutarciai, sudarytai priémus
sprendima ja sudaryti, turi bati nustatytas nacionalinés teisés aktais, iSskyrus 2d—2f straipsniuose numatytus atvejus.

12 — Zr. sios i§vados 39 ir 40 punktus ir mano i$vados, pateiktos byloje Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167), 165 punkta ir
mano i$vados, pateiktos byloje Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676), 33 ir 34 punktus.

13 — Zr. sprendimus Universale-Bau ir kt. (C-470/99, EU:C:2002:746, 71 punktas ) ir Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, 26 punktas).

14 — Zr. sprendimus Rewe (33/76, EU:C:1976:188, 5 punktas), Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 12 punktas), van der Weerd ir kt.
(C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 28 punktas) ir Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 37 punktas).
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33. Konkreciai kalbant, procesinés normos, skirtos teiséms, Sgjungos teisés suteiktoms asmenims,
patyrusiems zalos dél perkanciyjy organizaciju sprendimy, apsaugoti, neturi pazeisti Teisiy gynimo
priemoniy direktyvos veiksmingumo *°.

1. Veiksmingumo principas

34. Vertinant veiksmingumo principg kyla klausimas, ar dél $esiy ménesiy naikinamojo termino, kaip
antai nustatyto Austrijos BVergG 2006 332 straipsnio 3 dalyje, Teisiy gynimo priemoniy direktyvos
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytos teisés j zalos atlyginima jgyvendinimas tampa praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

35. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, nustatyti tinkami naikinamieji terminai i§ principo
abejoniy nekelia, nes tokiais terminais uztikrinamas pagrindinis teisinio saugumo interesas'®. Teisinio
saugumo idéja jtvirtinta ir Teisiy gynimo priemoniy direktyvos 1 straipsnio 1 dalies trecioje
pastraipoje, pagal kuria perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai turéty buti ,visy pirma kuo
grei¢iau perziuréti“. Taciau toje pacioje nuostatoje nustatytas reikalavimas, kad perkanciyjy
organizacijyu priimti sprendimai galéty bati ,veiksmingai“ perziaréti, taigi pabréziama ne tik teisinio
saugumo, bet ir reikalavimo uztikrinti veiksmingg teising gynyba svarba (Siuo klausimu taip pat Zr.
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj).

36. Koks naikinamasis terminas yra tinkamas vie$ojo pirkimo perzitros procedurai, reikia vertinti
atsizvelgiant j abu aspektus — teisinj sauguma ir veiksminga teising gynyba. Butina atsizvelgti i
atitinkamos teisinés gynybos priemonés rasj, teisinius padarinius ir visy suinteresuotyjy asmeny teises
ir teisétus interesus .

37. Todél nagrinéjamu atveju kyla klausimas, ar argumentai, pateisinantys ypac griezto ir trumpo
naikinamojo termino nustatyma perzitrint sutarciy galiojima, gali bati taikomi taip pat ieskiniams dél
zalos atlyginimo.

38. Mano manymu, taip néra, nes, kaip jau buvo isdéstyta, interesai esant Sioms dviem situacijoms yra
skirtingi.

39. Perkancigja organizacija ir jos kontrahenta vienija aiSkus ir saugotinas interesas, butent teisinio
saugumo dél sudarytos sutarties galiojimo poreikis. Jei véliau sutartis buty pripazinta negaliojancia, dél
to kilty ypac sunkiy ir ribojanciy teisiniy pasekmiy. Bitent todél ribojantis teisiy gynimo priemoniy,
kuriomis siekiama pripazinti sutartj negaliojan¢ia (pirminé apsauga), reglamentavimas yra
pateisinamas. Taigi tokiose procedirose nustatytas absoliutus $e$iy ménesiy naikinamasis terminas,
kuris leidziamas pagal Teisiy gynimo priemoniy direktyvos 2f straipsnio 1 dalj, yra tinkamas, ir $is
terminas gali bati pradétas skaiciuoti neatsizvelgiant j tai, ar suinteresuotasis asmuo zinojo apie
tariama vieSyjy pirkimy teisés pazeidima **.

15 — Zr. sprendimus Universale-Bau ir kt. (C-470/99, EU:C:2002:746, 72 punktas), Uniplex (LK) (C-406/08, EU:C:2010:45, 27 punktas) ir eVigilo
(C-538/13, EU:C:2015:166, 40 punktas).

16 — Zr. sprendimus Rewe (33/76, EU:C:1976:188, 5 punktas), Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, 19 punktas) ir Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418,
36 punktas), taip pat specialiai dél Teisiy gynimo priemoniy direktyvos sprendimus Universale-Bau ir kt. (C-470/99, EU:C:2002:746,
76 punktas), Santex (C-327/00, EU:C:2003:109, 52 punktas), Lammerzahl (C-241/06, EU:C:2007:597, 50 ir 51 punktai) ir eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166, 51 punktas).

17 — Zr. mano i$vados byloje Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) 161 punkta.

18 — Zr. jau minéty mano i$vady bylose Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) 162 punkta ir Uniplex (UK) (C-406/08,
EU:C:2009:676) 33 punkta.
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40. Taciau teisiy gynimo priemonés dél zalos atlyginimo (antriné apsauga) paprastai neturi poveikio jau
sudaryty sutarciy galiojimui. Potencialus reikalavimas atlyginti zala kontrahenty interesams turi yra
daug mazesnj poveiki negu sutarties pripazinimas negaliojanc¢ia. Todél teisinio saugumo ir teisinés
gynybos pusiausvyra per perziiros procedura, kuria siekiama prisiteisti zalos atlyginima, negali bati
uztikrinama taip pat kaip per perziaros procedurs, kuria siekiama pripazinti sutartj negaliojancia.
Atvirksciai, per procesa dél zalos atlyginimo daug daugiau démesio skirtina veiksmingos teisinés
gynybos reikalavimams, todél ieskinio dél zalos atlyginimo atveju negalima pateisinti tokiy pat griezty
reikalavimy kaip gincijant sutarties galiojima .

41. Austrijos $iuo klausimu pateiktiems argumentams, kad vieSosios valdzios institucijoms dél treciyju
asmeny pareiksty reikalavimuy atlyginti zala taip pat kyla didziulis teisinis nesaugumas, nes tokie joms
reiSkiami reikalavimai ,paprastai susije su valstybés biudzeto valdyma reglamentuojanciomis
nuostatomis“, o biudzeto lésy naudojimas yra ribotas, negalima pritarti. PrieSingai, jei pacios
perkanciosios organizacijos grieztai laikytysi vieSyju pirkimuy teisés akty, jos i§ pat pradziy neleisty,
kad atsirasty reikalavimy dél zalos atlyginimo.

42. Austrijos ir Italijos nuoroda j Teisiy gynimo priemoniy direktyvos 2 straipsnio 6 dalj taip pat
neleidzia daryti kitos iSvados. Pagal $ia nuostata valstybés narés i$ tiesy gali sukurti dvieju pakopy
sistema ir nustatyti, kad jei reikalaujama atlyginti nuostolius remiantis tuo, kad sprendimas dél viesojo
pirkimo buvo priimtas neteisétai, tai toks gincijamas sprendimas pirmiausia turi bati panaikintas.
Taciau dél tokios galimos sasajos negalima daryti iSvados, kad prasymams konstatuoti sprendimo dél
vieSojo pirkimo neteisétuma, kai reikalaujama zalos atlyginimo, turi bati nustatyti tokie pat
naikinamieji terminai kaip ir praSymams pripazinti jau sudarytas sutartis negaliojanc¢iomis.

43. Priesingai, nacionalinés teisés aktuose naikinamieji terminai perzitros procediroms, susijusioms su
ieskiniais dél zalos atlyginimo, turéty bati nustatomi atsizvelgiant j veiksmingumo principa. Jie
nebatinai turi bati ilgesni uz terminus, taikomus praSymams pripazinti sutartj negaliojancia. Daug
svarbiau yra terminy skaiCiavimo pradzia. Kad buaty galima veiksmingai pasinaudoti teise i zalos
atlyginimg, terminai, nustatyti perzitros procedirai dél galimo vieSyjy pirkimy teisés pazeidimo
konstatavimo pradéti, kai ji siejama su ieskiniu dél zalos atlyginimo, gali bati skai¢iuojami tik nuo to
momento, kai suinteresuotasis asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie tariama pazeidima®,
pavyzdziui, i$ Direktyvos 2004/18 35 straipsnio 4 dalyje nurodyto skelbimo.

44. Komisija teisingai nurodo, kad tuo atveju, kai esama pretenzijos dél tiesiogiai sudarytos sutarties,
reikia daryti prielaida, kad Zala patyre subjektai vargu ar galéjo zinoti apie sutarties sudaryma. Jei
terminas perziaros procedira pradéti kiekvienu atveju buty pradedamas skai¢iuoti tik nuo sutarties
sudarymo momento, perkancioji organizacija iSvengty sutarties panaikinimo ir ieskinio dél zalos
atlyginimo rizikos, jei tik pakankamai ilgai slépty sutarties sudaryma. Taciau tai priestarauja Teisiy
gynimo priemoniy direktyvos tikslui — numatyti priemone, leidziancia suinteresuotiesiems asmenims
veiksmingai gin¢yti neteiséta tiesioginj sutar¢iy sudaryma®'.

45. Apibendrinant darytina i$vada, kad nacionalinés teisés situacija, kai prasyma konstatuoti vieSyjy
pirkimuy teisés pazeidima leidziama pateikti per Sesis ménesius nuo sutarties sudarymo net ir tada, kai
konstatuoti pazeidima prasoma vien tam, kad véliau baty galima pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo,
priestarauja veiksmingumo principui. PrieSingai, naikinamasis terminas, nustatytas prasymui
konstatuoti pazeidima, kai Sis susijes su ieskiniu dél zalos atlyginimo, negali buti pradétas skaiciuoti
tol, kol zalg patyres asmuo nezino ar negali Zinoti apie tariama vie$yjy pirkimy teisés pazeidima.

19 — Zr. jau minéty mano i$vady bylose Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) 163-167 punktus ir Uniplex (UK) (C-406/08,
EU:C:2009:676) 34 punkta. Toks pirminés ir antrinés apsaugos atskyrimas matyti ir i§ Teisingumo Teismo praktikos, pavyzdziui, i$
Sprendimo Idrodinamica Spurgo Velox ir kt. (C-161/13, EU:C:2014:307, 45 ir 46 punktai).

20 — Zr. sprendimus Universale-Bau ir kt. (C-470/99, EU:C:2002:746, 78 punktas), Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, 32 punktas),
Idrodinamica Spurgo Velox ir kt. (C-161/13, EU:C:2014:307, 37 punktas) ir eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 52 punktas).

21 — Zr. Teisiy gynimo priemoniy direktyvos 6 konstatuojamaja dalj, pagal kuria valstybés narés turi nustatyti procediras, tinkamas neteisétai
priimtiems sprendimams panaikinti ir dél pazeidimo patirtai zalai atlyginti.
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46. Nustatyti, ar nagrinéjamu atveju MedEval apie tai zinojo, kada suzinojo ir ar galéjo suzinoti, turi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. LygiavertiSkumo principas

47. Galiausiai tik dél iSsamumo reikia trumpai i$nagrinéti, ar ginc¢ijama Austrijos teisés norma
nepriestarauja lygiavertiSkumo principui.

48. Kaip nurodo Verwaltungsgerichtshof, pagal bendrasias civilinés teisés nuostatas reikalavimams dél
zalos atlyginimo Austrijoje i§ principo taikomas treju mety senaties terminas, skaiciuojamas nuo tada,
kai tampa zinoma zala ir zala padares asmuo. I§ pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad proceso taisykles, kaip
antai nustatytas BVerg 2006, kurios taikomos ieskiniui dél zalos, patirtos dél vieSyju pirkimuy teisés
pazeidimy, atlyginimo, reikia vertinti kaip nepalankesnes, todél pazeidziancias lygiavertiskumo
principa, nes $iuo atveju teisiniy priemoniy reikia imtis per absoliuty $esiy ménesiy naikinamajj
terming nuo sutarties sudarymo.

49. Taciau bus kitaip, jei atsizvelgsime j vieSyju pirkimy teiséje numatytos teisinés apsaugos ypatumus.
Kaip jau buvo isdéstyta, Teisiy gynimo priemoniy direktyvos 1 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje
aiskiai nurodyta, kad perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai turéty bati ,kuo greic¢iau® perziareéti.
Teisinj sauguma reikia uztikrinti kaip jmanoma greiciau. Todél tai, kad prasymams dél perziiros
vieSyju pirkimy srityje, net jei tokiais prasymais siekiama tik zalos atlyginimo, nustatyti trumpesni
terminai uz tuos, kurie pagal bendruosius nacionalinés teisés aktus taikomi ieSkiniams dél zalos
atlyginimo pareiksti, nekelia abejoniy*.

50. Vadinasi, specialaus naikinamojo termino nustatymas konstatavimo praSymams, susijusiems su
ieskiniu dél zalos, patirtos dél vieSyjy pirkimy teisés pazeidimo, atlyginimo, lygiavertiSkumo principui
nepriestarauja ir tada, kai pagal nacionalinés teisés aktus ieskiniams dél zalos atlyginimo bendrai
taikomas ilgesnis senaties terminas.

V — I$vada

51. Atsizvelgdama j pirmiau iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Austrijos
Verwaltungsgerichtshof pateikta prejudicinj klausima:

Atsizvelgiant j veiksmingumo principa, Direktyvos 89/665/EEB 2f straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip,
kad:

— nacionalinés teisés situacija, kai praSymas konstatuoti vieSyjy pirkimy teisés pazeidima turi buti
pateiktas per Se$iy ménesiy naikinamgjj termina nuo sutarties sudarymo, jei toks pazeidimo
konstatavimas yra vien iSankstiné salyga siekiant pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, priestarauja
$iam principui ir

— terminas, nustatytas pazeidimo konstatavimo prasymui, susijusiam su ieskiniu dél zalos atlyginimo,
gali buti skaiciuojamas tik nuo tada, kai suinteresuotasis asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie
viesyjy pirkimy teisés pazeidima.

22 — Zr. mano i$vados, pateiktos byloje Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167), 157 punkta.
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