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MedEval — Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH
kontra
Bundesvergabeamt

(a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Kozbeszerzés — A 89/665/EGK iranyelv és a 2007/66/EK iranyelv — Jogorvoslati eljaras —
Hatékony birdi jogvédelem — Kartérités — Jogveszt6é hataridok”

I — Bevezetés

1. Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal, ha a kézbeszerzési szerzédés allitélag jogellenes odaitélése miatt
magat karosultnak érzé vallalkozas hat hdénap elteltével mar nem érvényesithet kartéritési igényt az
ajanlatkérével szemben, még akkor sem, ha e hatdridé alatt még csak nem is szerzett tudomast a
szerz&déskotésrdl és ezzel az esetleges kararél sem? Ez dall annak a kérdésnek a kozéppontjaban,
amellyel a Birésagnak a jelen el6zetes dontéshozatali eljaras keretében foglalkoznia kell.

2. Ez a kérdés egy kozbeszerzési szerzédéssel Osszefiiggésben meril fel, amelyet Ausztridban a
kozegészségiigy teriiletén itéltek oda. Az ajanlatkérd el6zetes hirdetmény kozzététele nélkil kotott
szerz6dést ,kozvetlen odaitélés” utjan bizonyos, az egészségligyi dgazat részére torténd
szolgdltatasnydjtasokrdl. Az ezen eljardsrél csak késébb tudomast szerzé harmadik fél kér most
kartéritést, amelyet azonban a kozbeszerzési dontések jogszertiségének feliilvizsgilatira vonatkozo,
Ausztridban érvényes szigord, hat honapos jogveszt6 hatarid6 tullépése miatt megtagadnak téle.

3. A jelen iigyben a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség unios elvére figyelemmel kell tisztdzni,
hogy a kartéritési igények érvényesitésére iranyuld jogorvoslati kérelmekre vonatkozd, ennyire szigord
és rovid jogvesztd hatdrid osszeegyeztethet6-e a 2007/66/EK iranyelvvel” modositott 89/665/EGK
iranyelvvel® (a tovdbbiakban: a jogorvoslati eljarasrdl sz6l6 iranyelv). Ennek korében meg kell keresni a

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak
javitasa tekintetében torténé moédositdsardl szolo, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 335., 31. o.).
A koncesszids szerz8désekr6l szolo, 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 94., 1. o.) 46. cikkével
végrehajtott tovabbi médositasok nem birnak jelentséggel a jelen iigy szempontjabol.

3 — Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazaséra
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsardl szold, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 395., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).
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jogbiztonsaghoz és a hatékony birdi jogvédelemhez fiz6d6, a kozbeszerzések teriiletén egymadssal
szembekeriild érdekek kozotti ésszeri egyensulyt. E problémakor egyes szempontjainak vizsgalata
soran vissza tudok majd utalni a Pressetext Nachrichtenagentur tigyre* és a Uniplex (UK) tgyre®
vonatkozé korabbi inditvanyaimra, valamint a Birésag néhany wjabb itéletére.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. A 2007/66 iranyelvvel moédositott, a jogorvoslati eljarasrol szol6 irdnyelv képezi a jelen eljards unios
jogi hatterét.

5. A jogorvoslati eljarasrol szol6 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében:

»A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy a 2004/18/EK
iranyelv[® ] hatdlya ald tartozé szerz6dések tekintetében az ajinlatkérd altal hozott dontésekkel
szemben az ezen irdnyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és
kiilonosen a leheté leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe veheté azon az alapon, hogy ezek a
dontések megsértették a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jogot vagy az e jogot atiilteté nemzeti
jogszabélyokat.”

6. A jogorvoslati eljarasrdl szol6 iranyelv 2. cikke a jogorvoslati eljarasokra vonatkozé el6irasokkal
foglalkozik, és a kovetkezbket rogziti:

»(1) A tagéllamok biztositjdk, hogy az 1. cikkben meghatirozott jogorvoslati eljarasokra vonatkozéan
hozott intézkedések hataskort biztositanak a kovetkezdkre:

[...]
b)  ajogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitdsa vagy semmissé nyilvanittatasa [...];

c)  ajogsértés kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyek részére kartérités megitélése.

[...]

(6) A tagallamok el6irhatjdk, hogy ha a kartérités kovetelésének jogalapja az, hogy egy dontést
jogellenesen hoztak meg, a vitatott dontést elészor a sziikséges hataskorrel rendelkezé szervnek
semmissé kell nyilvanitania.

[...]”

4 — C-454/06, EU:C:2008:167.
5 — C-406/08, EU:C:2009:676.

6 — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak
Osszehangoldsardl sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339, 14. o.).
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7. A jogorvoslati eljarasrél sz6l6 iranyelv 2d. cikke (,Ervénytelenség”) értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az aldbbi esetekben az ajanlatkér6tdl fiiggetlen jogorvoslati szerv a
szerzOdést érvénytelennek nyilvanitja, vagy annak dontése kovetkezményeként a szerzédés
érvénytelenné valik a kovetkezé esetek egyikének fennalldsa esetén:

a) amennyiben az ajdnlatkéré a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény el6zetes, az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban valé kozzététele nélkiil itélt oda szerzédést ugy, hogy a 2004/18/EK
iranyelv alapjan ez nem volt megengedhetd;

[...]”
8. A jogorvoslati eljarasrol szol6 iranyelv 2f. cikke (,Hatarid6k”) a kovetkezé szabdlyozést tartalmazza:

»(1) A tagdllamok rendelkezhetnek tgy, hogy a 2d. cikk (1) bekezdésének megfelel6 jogorvoslat irdnti
kérelmet a kovetkezdk szerint kell benyujtani:

[...]

b)  és minden esetben a szerz6dés megkotésének idépontjat kovetd naptdl szamitott legalabb hat
hénap lejarta el6tt.

(2) Minden mas esetben [...] a jogorvoslati kérelem benyujtasdnak hatdridejét [...] a nemzeti jog
hatdrozza meg.”
B — A nemzeti jog

9. Az osztrdk Bundesvergabegesetz 2006’ (a tovébbiakban: 2006. évi BVergG) tartalmazza a
jogorvoslati eljarasrdl szdl6 iranyelv fent idézett rendelkezéseinek atiiltetésére szolgdl6 rendelkezéseket.
A 2006. évi BVergG jelen iigyben relevans véltozata® a Bundesvergabeamt (szovetségi kozbeszerzési
hivatal) el6tti megallapitési eljarast irt eld.

10. A 2006. évi BVergG 331. §-a ezzel Osszefiiggésben a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Az a vallalkozas, amelynek érdekében allt e szovetségi torvény hatdlya ald tartozd szerzédés

megkotése — amennyiben a kifogdsolt jogsértés miatt kdra keletkezett vagy ennek kockazata fenndll —,
kérheti annak megallapitasat, hogy

[...]
2. az el6zetes hirdetmény kozzététele nélkiili odaitélési eljaras lefolytatasa |[...] jogellenes volt [...]
[...]”

11. A 2006. évi BVergG 332. §-a a megdllapitas iranti kérelem elfogadhatésidgira vonatkozik.
(3) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A 331. § (1) bekezdésének 2[...]. pontja szerinti kérelmeket a szerz6dés odaitélésének idépontjat

kovet6 naptdl szamitott hat honapon belil kell benygjtani.. [...]

7 — Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftragen (a kozbeszerzési eljardsokrol szolo osztrak szovetségi torvény, Bundesvergabegesetz 2006
—2006. évi BVergG), BGBL. 1, 17/2006. sz.

8 — BGBL I, 15/2010. sz.
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[...]”

12. A 2006. évi BVergG 334. §-dnak (2) bekezdése értelmében a Bundesvergabeamt annak
megillapitasat kovetéen, hogy az odaitélési eljarast jogellenes mddon, elézetes hirdetmény kozzététele
nélkil folytattak le, f6szabdly szerint megsemmisiti a szerzédést.

13. A 2006. évi BVergG 341. §-a eljarasjogi szabalyokat tartalmaz a kartéritési kovetelések tekintetében.
Annak (2) bekezdése értelmében:

»A kértéritési eljarasra csak akkor keriilhet sor, ha a kozbeszerzést ellenérzé illetékes hatdsag
el6zetesen megallapitotta, hogy

[...]

2. az el6zetes hirdetmény kozzététele nélkiili odaitélési eljaras lefolytatdsa [...] jogellenes volt [...]

[...]”

III — A tényallas és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

14. A jelen eljardas alapjit a MedEval — Qualitdts-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im
Gesundheitswesen GmbH (a tovdbbiakban: MedEval) és a Hauptverband der o6sterreichischen
Sozialversicherungstriger (osztrdk tdrsadalombiztositdsi intézetek szovetsége, a tovadbbiakban:
Hauptverband) kozotti jogvita képezi. Utobbi valamennyi osztrak tarsadalombiztosité ernyGszervezete,
és kozjogi szerv.

15. A Hauptverband 2010. augusztus 10-én elézetes hirdetmény kozzététele nélkiil szerzédést kotott a
Pharmazeutische Gehaltskasséval — olyan masik kozjogi szerv, amelynek feladatai kozé tartozik tobbek
kozott a gyogyszertarak és az egyes biztositok kozotti receptelszaimolds — a betegbiztonsdg novelésére
irdnyulé projekt (,e-Medikation”) végrehajtasardl.

16. A MedEval véleménye szerint erre nem megengedett kozvetlen odaitéléssel keriilt sor. A MedEval
ezért 2011. marcius 1-jén azt kérte az osztrak Bundesvergabeamttdl, hogy a 2006. évi BVergG 331. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja alapjan allapitsa meg a Hauptverband eljarasanak jogellenességét.

17. A Bundesvergabeamt 2011. mdjus 11-i hatdrozatdval elutasitotta a kérelmet, mivel azt nem a
2006. évi BVergG 332. §-dnak (3) bekezdésében meghatirozott, a szerz6dés odaitélésének idépontjatol,
azaz a jelen tigyben a szerz6dés megkotésétdl szamitott hat honapos hataridén beliil nyujtottak be.

18. Ahogyan azt az id6kozben a jogvitat targyalé Verwaltungsgerichtshof kifejti, az osztrdk jog szerint a
kozbeszerzési jogi megallapitasi eljards meginditdasanak hatarideje a kérelmezének a szerzédéskotésrol
valé tudomadsszerzésétdl fiiggetleniil kezdédik el. Mivel azonban a kozbeszerzési jog megsértésének
ezen eljaras Utjan vald kifogdsolasa nemcsak a szerz6dés megsemmisitésének képezi feltételét, hanem a
kartéritési eljards meginditasdnak is, a Verwaltungsgerichtshof ennyiben kételkedik e hatiridé unids
joggal valé Osszeegyeztethetdségében.

19. Mindezek alapjan a Verwaltungsgerichtshof a 2014. éprilis 8-dan beérkezett, 2014. madrcius 25-i
végzésével el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilénosen a tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség dltaldnos

elvét, valamint a 2007/66/EK iranyelvvel médositott 89/665/EGK irdnyelvet —, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti jogi szabalyozds, amely szerint a kozbeszerzési jog megsértésének megallapitasa iranti
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kérelmet a szerz6déskotést koveté hat honapon belill kell benydjtani, ha a kozbeszerzési jog

ST oR)

érvényesitésének is feltételét képezi?

20. A Birdsag el6tti elézetes dontéshozatali eljarasban irasbeli észrevételt nyujtott be a MedEval, a
Hauptverband, az osztrdk kormdany, az olasz kormany és az Eurdpai Bizottsag. A 2014. aprilis 22-i
targyaldson a MedEval, az osztrak kormdany és a Bizottsag vett részt.

IV — A jogkérdésrol

21. A Verwaltungsgerichtshof a kérdésével lényegében azt szeretné megtudni, hogy 0sszeegyeztethet6-e
az unios joggal az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint az ajanlatkérék dontései jogellenességének
megallapitasara irdnyuld jogorvoslati eljaras csak hat hénapos jogveszté hataridén beliil indithaté meg
még abban az esetben is, ha csak a kartéritési igény feltételeként kérik a jogellenesség megallapitasat.

22. E kérdés hatterét az osztrak kozbeszerzési jogorvoslat kiilonos kialakitasa képezi, amelynek alapja a
szerzGdés odaitélését kovetd szakaszban egy olyan eljards, amellyel el6szor csak a szerz6dés
odaitélésének jogellenességét allapitjdk meg. E megallapitas ezutdn nemcsak az ajanlatkérd altal kotott
szerzGdés esetleges semmissé nyilvanitasanak feltétele, hanem a MedEvalhoz hasonlé harmadik felek

/////

23. Ahogyan az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kideriil, a Verwaltungsgerichtshof a jelen
tgyben kizardlag az emlitett hat hénapos jogveszté hataridé megengedhetdségének tisztazasaval
foglalkozik a szerz6dés odaitélése miatt magukat kdrosultnak tekinté személyek kdrtéritési
igényérvényesitésére tekintettel. Az eljardsnak azonban nem targya, hogy milyen hatdrid6ktdl tehetdk
figg6vé a szerzddések megsemmisitésére iranyulé megallapitasi kérelmek.

24. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvélaszolasdhoz el6szor a jogorvoslati eljarasrol
sz6l6 iranyelvvel (e tekintetben ldsd: a kovetkez6 A rész), majd a tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség unids elvével (e tekintetben lasd: a lenti B rész) kell foglalkozni. Az osztrakhoz hasonld
hatarid6-szabélyozas Osszeegyeztethetéségének ugyanis az a feltétele, hogy az ne csak a jogorvoslati
eljarasrdl szolé iranyelv szovegével, hanem annak — a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség
elvének figyelembevétele mellett feltarulé — szellemével is Osszeegyeztetheté legyen. Amennyiben az
iranyelv atiiltetési mozgasteret biztosit a tagallamok szdmadra, annyiban azok ezzel az emlitett elvek
tiszteletben tartdsa mellett élhetnek.

A — A jogorvoslati eljdrdsrdl szolé irdnyelvrdl

25. A jogalanyoknak az ajanlatkérék szerzédés-odaitélésrél szolé dontéseivel szembeni jogvédelmét
részletesebben szabélyozza a jogorvoslati eljarasrdl sz6l6 iranyelv.” Ez az iranyelv olyan megfeleld
eljarasok kialakitasara kotelezi a tagallamokat, amelyek lehet6vé teszik a szerzédések ajanlatkérdk altali
odaitélésével szemben jogorvoslat (az ugynevezett jogorvoslati eljards) igénybevételét. Az iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése értelmében az ilyen jogorvoslati eljardsoknak tobbek kozott lehet6vé kell
tenniiikk a jogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitasit vagy semmissé nyilvanittatdsat
(b) pont), valamint az érdeksérelmet szenvedett személyek részére kartérités megitélését (c) pont).

9 — Ez az épitési beruhdzasra, arubeszerzésre és szolgaltatasnydjtasra irdnyulé szerzédésekre vonatkozik. Lasd tovabba: a viziigyi, energiaipari,
szallitdsi és tavkozlési agazatokban miikodé vallalkozdsok beszerzési eljarasairdl szolé kozosségi szabdlyok alkalmazdsara vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsardl sz6lo, 1992. februdr 25-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 76., 14. o.; magyar
nyelvi killonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 315. o.).
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26. Mig a jogorvoslati eljarasrdl szolo irdnyelv eredeti véltozata még nem szabdlyozta kifejezetten a
jogorvoslati eljarasok meginditdsdra vonatkoz6 hatiridéket, addig az irdnyelv most mar konkrét
rendelkezést tartalmaz erre vonatkozéan a 2f. cikkben. A tagdllamok a 2f. cikk (1) bekezdésének
b) pontja értelmében megallapithatnak a szerz6dés megkotésének idépontjat kovetd naptdl szamitott
(legalabb) hat honapos abszolut jogveszt6 hataridét.

27. E jogveszté hataridd mindazondltal mar a rendelkezés szovege alapjan is csak a jogorvoslati
eljarasrol szolo iranyelv ,2d. cikk[e] (1) bekezdésének megfelel” jogorvoslatokat érinti, tehat azokat,

” oz

amelyek az ajanlatkéré altal kotott szerz6dés érvénytelenné nyilvanitisara irdnyulnak.

28. Az Ausztria altal kifejtettekkel ellentétben ezért a jogorvoslati eljardsrdl sz6ld irdnyelv 2f. cikkének
(1) bekezdésében biztositott, hat hénapos jogvesztd hataridd megéllapitasira vonatkoz6 lehet8ség
éppen nem a kartéritési igényérvényesitésekre vonatkozik. Ez utébbiak sokkal inkdbb a jogorvoslati
eljarasrol szol6 iranyelv 2f. cikke (2) bekezdésének hatélya ald tartoznak, amely rendelkezés értelmében
»minden mds esetben” a nemzeti jog hatdrozza meg a jogorvoslati kérelem benyujtdsanak hataridejét.
Erre jogosan utalt a Bizottsag.

29. E kovetkeztetést tdmasztjak ald a jogorvoslati eljarasrol szolo iranyelv 2f. cikkének szovege mellett
azok a célkitizések is, amelyek a jogorvoslati eljardsrél szo6l6 irdnyelv hajdani mddositdsanak alapjat
képezték. Ahogyan az ugyanis a 2007/66 irdnyelv (13) preambulumbekezdésébdl kideril, a
jogellenesen, kozvetlen médon odaitélt szerz6déseket elviekben érvénytelennek kell tekinteni. Az unids
jogalkoté hivatkozik ennek korében a Birdsdg itélkezési gyakorlatira, amelynek értelmében az ilyen
odaitélés a kozbeszerzésre vonatkozo jog legsilyosabb megsértésének tekintendd,'® a 2007/66 irdnyelv
(25) preambulumbekezdésében azonban ehhez rogton hozza is teszi, hogy jogbiztonsigi okokbdl
»jogvesztési hatarid6t” kell el6irni az olyan jogorvoslati eljarasok meginditasara, amelyek a szerz6dések
érvénytelenné nyilvanitdsara irdnyulnak. Ez az a hattér, amelybe a jogorvoslati eljarasrdl sz6l6 iranyelv
2f. cikkének (1) bekezdése szerinti, hat honapos jogveszt6 hatarid6rél sz6lé szabalyozés illeszkedik.

30. A jelen tigyben széban forgd kartéritési igényérvényesitésnek fészabaly szerint éppen nem az a
kovetkezménye, hogy érvénytelennek nyilvanitjdk a jogellenes szerz6dés-odaitélés keretében létrejott
szerzGdést."" Ennélfogva a kdrtéritésre irdnyuld jogorvoslati eljardsok esetében mas az érdekkor, mint a
mar megkotott szerzédések érvénytelenné nyilvanitdsdra iranyuld jogorvoslati eljarasoknal. A pusztin
kartéritési eljarasok esetében a jogbiztonsdgra vonatkoz6 igény alacsonyabb, mint a szerzédések
érvényességét megkérddjelezd eljarasok esetében.

31. A tagidllamok feladata, hogy figyelembe vegyék a kartéritési eljarasok esetében ezt a kiilonos
érdekkort. A jogorvoslati eljarasrdl szolo iranyelv 2f. cikkének (2) bekezdése értelmében nekik kell
eljarasi autonémidjuk keretében meghatdrozniuk azokat a hataridéket, amelyeken belil az
érintetteknek birésdghoz kell fordulniuk ahhoz, hogy érvényesithessék az dllitélag jogellenes
szerz8dés-odaitélésbol eredd kartéritési igényeiket.

10 — Lasd: Stadt Halle és RPL Lochau itélet (C-26/03, EU:C:2005:5) 37. pont, amelynek német nyelvi valtozatdban a kovetkez6rél van szé: ,einem
ganz betrdchtlichen Verstofs [...] gegen das Gemeinschaftsrecht iiber das offentliche Auftragswesen [a kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi jog
legsulyosabb megsértéséhez vezethetne]”. A hivatkozott itélet francia, illetve angol véltozataban alkalmazott megfogalmazéas a kovetkezd: ,la
violation la plus importante du droit communautaire en matiére de marchés publics”, illetve ,the most serious breach of Community law in
the field of public procurement”.

11 — Lasd: a jogorvoslati eljarasrol sz6l6 iranyelv 2. cikkének (7) bekezdése, amelynek értelmében a 2d-2f. cikkben emlitett esetek kivételével a
nemzeti jog hatdrozza meg a jogorvoslati dontéseknek a szerz6dés odaitélése utdn megkotott szerzédésre kifejtett joghatasait.

12 — Lasd: jelen inditvany, lenti 39. és 40. pont, valamint a Pressetext Nachrichtenagentur {igyre vonatkozé inditvanyom (C-454/06,
EU:C:2008:167), 165. pont; Uniplex (UK) tigyre vonatkozé inditvanyom (C-406/08, EU:C:2009:676), 33. és 34. pont.

13 — Lasd: Universale-Bau és térsai itélet (C-470/99, EU:C:2002:746, 71. pont); Uniplex (UK) itélet (C-406/08, EU:C:2010:45, 26. pont).
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B — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvérdl

32. A Birdsag édlland¢ itélkezési gyakorlata szerint irdnyadd unioés jogszabalyok hidanydban a tagallamok
feladata meghatdrozni a birésaghoz fordulds azon eljardsi szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsak a
jogalanyok unids jogb6l ered6 jogainak védelmét. Ezen eljardsok azonban nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegti tényallasokra vonatkozéak (az egyenértékiiség elve), és
nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok
gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve). '

33. Kilonosen az ajanlatkéré dontései altal magukat sértettnek tekinté egyének unids jog dltal
biztositott jogainak szavatoldsa céljabdl biztositott jogorvoslatokra vonatkozé eljards kialakitdsdnak
nem szabad akadalyoznia a jogorvoslati eljardsrol sz6l6 iranyelv hatékony érvényesiilését. ™

1. A tényleges érvényesiilés elve

34. A tényleges érvénmyesiilés elvét illetGen felmeriil a kérdés, hogy a 2006. évi BVergG 332. §-dnak
(3) bekezdése értelmében Ausztridban alkalmazandé hat hénapos hatarid6hoz hasonlé jogvesztd
hatdrid6 nem teszi-e gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az érintettek szamira a
jogorvoslati eljarasrol szol6 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban rogzitett kartéritéshez vald
jog érvényesitését.

35. Az ésszerll jogveszté hatarid6k megallapitisa a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében f6szabdly
szerint nem vet fel aggilyokat, mivel az ilyen hatdrid6k a jogbiztonsdghoz fiz6d6 alapvetd érdeket
szolgédljak."® A jogbiztonsdg gondolata megjelenik magaban a jogorvoslati eljarasrél sz6l6 irdnyelv
1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében is, amelynek értelmében a jogorvoslatra
»Killonosen a lehetd leggyorsabban” kell sort keriteni. Ugyanakkor azonban ugyanez a rendelkezés azt is
el6irja, hogy ,hatékonyan” kell feltilvizsgalni a szerz6dések odaitélését, tehat a jogbiztonsag célja mellett
a hatékony biréi jogvédelem biztositdsanak szitkségességét is hangstlyozza (e tekintetben ldsd tovabba:
az Alapjogi Charta 47. cikke).

36. A kozbeszerzési jogi jogorvoslati eljardsok jogveszté hatarid6i ésszerliségének megitélése soran
mindkét szempontot — a jogbiztonsdgot és a hatékony birdi jogvédelmet is — figyelembe kell venni.
Ennek korében kell6képpen figyelembe kell venni a mindenkori jogorvoslat modjat és jogi
kovetkezményeit, valamint az érintettek kérdéses jogait és érdekeit. "

37. A jelen iigyben ezért az a kérdés meriil fel, hogy a kartéritési keresetekre ugyanagy alkalmazhaték-e
azok a megfontoldsok, amelyek a szerzédések érvényességének feliilvizsgalata keretében a kiillonosen
szigoru és rovid jogvesztd hataridé mellett sz6lnak.

38. Alldspontom szerint nem. A két helyzetben ugyanis, ahogyan arra mar utaltam, eltéré az érdekkor.

14 — Lasd: Rewe-itélet (33/76, EU:C:1976:188, 5. pont); Peterbroeck-itélet (C-312/93, EU:C:1995:437, 12. pont); van der Weerd és tarsai itélet
(C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 28. pont); Gruber-itélet (C-570/13, EU:C:2015:231, 37. pont).

15 — Lasd: Universale-Bau és tarsai itélet (C-470/99, EU:C:2002:746, 72. pont); Uniplex (UK) itélet (C-406/08, EU:C:2010:45, 27. pont);
eVigilo-itélet (C-538/13, EU:C:2015:166, 40. pont).

16 — Lasd: Rewe-itélet (33/76, EU:C:1976:188, 5. pont); Aprile-itélet (C-228/96, EU:C:1998:544, 19. pont); Bulicke-itélet (C-246/09, EU:C:2010:418,
36. pont), valamint konkrétan a jogorvoslati eljarasrél szolé iranyelvvel kapcsolatban: Universale-Bau és tdrsai itélet (C-470/99,
EU:C:2002:746, 76. pont); Santex-itélet (C-327/00, EU:C:2003:109, 52. pont); Lammerzahl-itélet (C-241/06, EU:C:2007:597, 50. és 51. pont);
eVigilo-itélet (C-538/13, EU:C:2015:166, 51. pont).

17 — Lasd: Pressetext Nachrichtenagentur tigyre vonatkozé inditvanyom (C-454/06, EU:C:2008:167), 161. pont.
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39. Az ajanlatkérét és szerzGdéses partnerét Osszekoti a kozottik létrejott szerz6dés tekintetében a
jogbiztonsagra iranyuld egyértelmi és védendd igény. Ha ezt a szerz6dést késébb érvénytelennek
nyilvanitjdk, akkor ennek kiilonosen stlyos és mélyrehaté jogkovetkezménye van. Eppen ezért
indokolt, hogy megszorit6 moédon alakitsak ki a szerzédések érvénytelenné nyilvanitdsara iranyuld
jogorvoslatokat (elsddleges jogvédelem). llyen eljarasokban ezért ésszeri — a jogorvoslati eljarasrdl sz6lé
iranyelv 2f. cikkének (1) bekezdése altal lehet6vé tett — hat hdénapos abszolut jogveszté hataridd
megallapitdsa, minek korében ez a hataridé attdl fiiggetleniil megkezdédhet, hogy az érintett tudomast
szerzett-e a kozbeszerzési eljarasokra vonatkoz6 szabalyok dllitolagos megsértésérdl. '

40. A kartéritésre iranyul6 jogorvoslatok (mdsodlagos jogvédelem) ezzel szemben f6szabdly szerint nem
befolyasoljak a mar megkotott szerzédések érvényességét. A szerz6d6 felek érdekeit sokkal kevésbé
sértik az esetleges kartéritési kovetelések, mint a szerz6dés megsemmisitése. Ez azzal jar, hogy a
kartérités megitélésére iranyuld jogorvoslati eljarasokban nem torténhet meg ugyanugy a jogbiztonsagi
és a jogvédelmi megfontoldsok kozotti egyensily megteremtése, mint a szerzédések
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld jogorvoslati eljarasokban. A kartéritési eljarasokban sokkal
inkdbb egyértelmtien nagyobb stlyt kell helyezni a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeire, és nem
lenne indokolt ugyanolyan szigordan kialakitani az ilyen jogorvoslatok mddjait, mint a szerzédések
megtdmadésa esetében.

41. Amennyiben Ausztria ezzel Osszefiiggésben azzal érvel, hogy harmadik felek kartéritési igényei is
elviselhetetlen jogbizonytalansaggal jarnak az dllamra nézve, mert az ilyen, dllammal szembeni igények
srendszerint osszefiiggést mutatnak az allami kezelésre vonatkozé rendelkezésekkel”, és a koltségvetési
eszkozok korlatozottan dllnak rendelkezésre, annyiban Ausztridval nem lehet egyetérteni. Az
ajanlatkérék sokkal inkdbb maguk gondoskodhatnak arrél, hogy a kozbeszerzési rendelkezések szigora
betartdsaval eleve megel6zzék az esetleges kartéritési igényeket.

42. Nem vezet mas eredményre Ausztridnak és Olaszorszagnak a jogorvoslati eljarasrol sz6lé iranyelv
2. cikkének (6) bekezdésére valé hivatkozdsa sem. Igaz, hogy a tagdllamokat ez a rendelkezés
felhatalmazza olyan kétlépcsés rendszer létrehozdsiara, amelyben a kozbeszerzési dontés
jogellenességére  alapozott  kartéritési igények érvényesitése ugyanezen dontés elGzetes
»megsemmisitéséhez” kapcsolddik. Ebbdl az 6sszekapcsoldsi lehetdségbdl azonban semmiképpen nem
kovetkezik az, hogy az odaitélésrél sz6l6 dontés jogellenességének kifejezetten a kartéritési kovetelésre
tekintettel torténé megallapitdsara iranyulé kérelmekre vonatkozé jogvesztd hatdriddket ugyanolyan
moédon kellene kialakitani, mint a mar megkotott szerzédések érvénytelenné nyilvanitdsara iranyuld
kérelmek esetében.

43. A nemzeti jogban sokkal inkabb a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa mellett kell
meghatarozni a kartéritési igények érvényesitésével osszefiiggd jogorvoslati kérelmek esetleges jogvesztd
hatarid6it. Azoknak nem kell sziikségszerien hosszabbnak lenniiikk a szerzédések érvénytelenné
nyilvanitdsara irdnyuléd kérelmekre vonatkozdéknal. Sokkal fontosabb az ilyen hatdrid6k mindenkori
kezd6 id6pontja: a kartéritési igények hatékony érvényesitésének feltétele, hogy a kozbeszerzési jog
allitélagos — a kartéritési kovetelés alapjaul szolgdlé — megsértésével kapcsolatos jogorvoslatra iranyuld
alapeljaras meginditdsara nyitva 4ll6 hataridék csak attél az idéponttdl kezdédjenek, amikor az érintett
tudomast szerzett, vagy tudomdst kellett volna szereznie e jogsértésrdl,” példaul a 2004/18 irdnyelv
35. cikkének (4) bekezdése szerinti hirdetmény utjan.

18 — Lasd kordbban: Pressetext Nachrichtenagentur {igyre vonatkozé inditvanyom (C-454/06, EU:C:2008:167), 162. pont; Uniplex (UK) tgyre
vonatkozé inditvanyom (C-406/08, EU:C:2009:676), 33. pont.

19 — Lasd korabban: Pressetext Nachrichtenagentur tigyre vonatkozé inditvanyom (C-454/06, EU:C:2008:167), 163—167. pont; Uniplex (UK) tigyre
vonatkozé inditvanyom (C-406/08, EU:C:2009:676), 34. pont. Ez az els6dleges és masodlagos jogvédelem kozotti killonbségtétel megjelenik a
Birdsag itélkezési gyakorlatdban is, példaul az Idrodinamica Spurgo Velox és tdrsai itéletben (C-161/13, EU:C:2014:307, 45. és 46. pont).

20 — Lésd: Universale-Bau és tdrsai itélet (C-470/99, EU:C:2002:746, 78. pont); Uniplex (UK) itélet (C-406/08, EU:C:2010:45, 32. pont);
Idrodinamica Spurgo Velox és tdrsai itélet (C-161/13, EU:C:2014:307, 37. pont); eVigilo-itélet (C-538/13, EU:C:2015:166, 52. pont).
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44. A Bizottsag helyesen érvel ugyanis azzal, hogy éppen a jogellenes kozvetlen odaitélés kifogasolasa
esetében kell abbdl kiindulni, hogy a hatranyosan érintett érdekeltek csak nehezen szerezhetnek
tudomast a szerz6déskotésr6l. Amennyiben valamennyi jogorvoslat meginditdsinal egyedil a
szerz6déskotés idépontja lenne irdnyad6 a hataridé kezdete tekintetében, ugy az ajanlatkérének sem a
szerz6dés megsemmisitésének, sem kartéritési igények kockazatdval nem kellene szamolnia akkor, ha
kell6en hosszu ideig titokban tartja a szerz6déskotést. Ez azonban ellentétes lenne a jogorvoslati
eljarasrdl szol6 iranyelv azon célkitlizésével, hogy hatékony eszkozt biztositson az érintettek szamadra a
jogellenes kozvetlen odaitélésekkel szemben.*!

45. Mindent egybevetve ezért ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével az olyan nemzeti jogi
szabdlyozds, amely szerint a kozbeszerzési jog megsértésének megallapitdsa irdnti kérelmet a
szerzGdéskotést koveté hat honapon beliil kell benytjtani még akkor is, ha csak a késébbi kartéritési
kereset feltételeként kérik ennek megallapitasat. A kartéritési igény érvényesitésére iranyuld,
megdllapitds irdnti kérelemre vonatkozé jogveszté hatdridé sokkal inkabb nem kezdédhet el azt
megelézéen, hogy az érdeksérelmet szenvedett személy tudomast szerzett, vagy tudomast kellett volna
szereznie a kozbeszerzési jog allitélagos megsértésérol.

46. A kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a jelen iigyben a MedEval tudomast
szerzett vagy szerezhetett-e errdl, és ha igen, mikor.

2. Az egyenértékiiség elve

47. Végul csak a teljesség kedvéért kell még roviden megvizsgdlni azt, hogy a vita targyat képezd
osztrak szabdlyozas az egyenértékiiség elvével is ellentétes-e.

48. A Verwaltungsgerichtshof dltal kifejtettek szerint a kartéritési igények az altaldnos polgari jogi
rendelkezések értelmében fGszabdly szerint a karrdl és a karokozordl valé tudomasszerzéstdl szamitott
harom év elteltével éviilnek el Ausztridban. Elsé pillantasra ezért nyilvanvalénak tiinik, hogy a
kozbeszerzési jog megsértése miatti kartéritési igények érvényesitésére vonatkozo, a 2006. évi
BVergG-bdl ered6hoz hasonld eljarasi szabalyok kialakitdsat kevésbé kedvezének — és ezért az
egyenértékiiség elvét sértdnek — kell tekinteni, mivel ebben az esetben a szerz6déskotéstdl szamitott
hat hénapos abszoltt jogveszt6é hataridén beliil kell a birésaghoz fordulni.

49. Més a helyzet azonban akkor, ha a megfontolasokba belevonjuk a kozbeszerzési jogi jogorvoslatok
sajatossagait is. Ahogyan azt ugyanis mar kifejtettem, a jogorvoslati eljarasrél szélé iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdése kifejezetten hangsulyozza a kozbeszerzési dontések ,lehetd
leggyorsabb” feliilvizsgalatanak szempontjat. A leheté leggyorsabban meg kell teremteni a
jogbiztonsagot. Ennélfogva nem aggdlyos, hogy a kozbeszerzési szerzédések teriiletén a jogorvoslati
kérelmek esetében — a csak kartéritésre iranyulé kérelmek esetében is — rovidebb hataridék
alkalmazandék azokndl, mint amelyek az dltaldnos nemzeti jogszabdlyok értelmében a kartéritési
igények érvényesitésére vonatkoznak.*

50. Nem ellentétes tehat az egyenértékiiség elvével a kozbeszerzési jog megsértése miatti kartéritési
igény érvényesitésére iranyuld, megallapitds iranti kérelmekre vonatkozé kiilonods jogveszté hataridé
meghatdrozasa, akkor sem, ha anndl hosszabb a nemzeti jog értelmében a kartéritési
igényérvényesitésre vonatkozé dltalanos eléviilési idé.

21 — Lésd: a jogorvoslati eljarasrél szold irdnyelv hatodik preambulumbekezdése, amelynek értelmében a tagdllamoknak megfeleld eljarasokkal
lehet6vé kell tenniiik, hogy megsemmisitsék a jogellenesen hozott hatdrozatokat és kartéritésben részesitsék a jogsértést elszenvedett
személyeket.

22 — Lasd: Pressetext Nachrichtenagentur tigyre vonatkozé inditvanyom (C-454/06, EU:C:2008:167), 157. pont.
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V — Végkovetkeztetések

51. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésig az osztrdk Verwaltungsgerichtshof
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmére a kovetkezéképpen vélaszoljon:

A tényleges érvényesiilés elvére tekintettel ugy kell értelmezni a 89/665/EGK iranyelv 2f. cikkének
(2) bekezdését, hogy

— azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabdlyozas, amely szerint a kdzbeszerzési jog megsértésének
megallapitdsa iranti kérelmet a szerz6déskotést kovetd hat hdnapos jogveszté hataridén beliil kell

///// 7

benyujtani, ha ez a megallapitds csak a kartéritési igény érvényesitésének feltétele, valamint hogy

nem kezddédhet el azt megel6zben, hogy az érintett tudomast szerzett, vagy tudomast kellett volna
szereznie a kozbeszerzési jog dllitélagos megsértésérdl.
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