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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 21. svibnja 2015."

Predmet C-166/14

MedEval — Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH
protiv
Bundesvergabeamt

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgerichtshof [Austrija])

»Ugovori o javnoj nabavi — Direktive 89/665/EEZ i 2007/66/EZ — Postupci pravne zastite —
Djelotvorna pravna zastita — Naknada stete — Prekluzivni rokovi“

I - Uvod

1. Je li u skladu s pravom Unije ako poduzetnik koji se smatra o$te¢enim navodnim nezakonitim
sklapanjem ugovora o javnoj nabavi nakon Sest mjeseci viSe ne moze podnijeti zahtjeve za naknadu
Stete protiv javnog narucitelja, i to ¢ak ni ako tijekom tog razdoblja uopce nije znao za sklapanje
ugovora, a time ni za mogucu Stetu koju je pretrpio? To je u biti pitanje koje Sud treba ispitati u
okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku.

2. To se pitanje postavlja u pogledu ugovora o javnoj nabavi koji je sklopljen u Austriji na podrucju
sustava javnog zdravstva. Javni je narucitelj bez prethodne obavijesti putem ,neposrednog sklapanja
ugovora“ (odnosno ,izravne pogodbe®) sklopio ugovor o pruzanju odredenih usluga u zdravstvenom
sektoru. Trec¢a osoba, koja je tek poslije saznala za taj postupak, sada zahtijeva naknadu $tete, koja joj
se, medutim, uskracuje zbog prekoracenja strogog Sestomjesecnog prekluzivnog roka za nadzor
zakonitosti odluka o sklapanju ugovora, a koji je vaze¢i u Austriji.

3. Je li takav strog i kratak prekluzivni rok za podno$enje zahtjeva za pravnu zastitu, ciji je cilj
dobivanje naknade $tete, u skladu s Direktivom 89/665/EEZ” (u daljnjem tekstu: Direktiva o pravnim
lijekovima), kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ>, valja razjasniti u ovom slucaju uz postovanje
nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti prava Unije. Pritom d¢e biti potrebno teziti primjerenoj

1 — Izvorni jezik: njemacki

2 — Direktiva Vije¢a 89/665/EEZG od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na
sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 6., str. 3.).

3 — Direktiva 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. o izmjeni direktiva Vije¢a 89/665/EEZ i 92/13/EEZ u vezi s
poboljsanjem ucinkovitosti postupaka pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj nabavi (SL L 335, str. 31.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 198.). Dodatne izmjene do kojih je doslo ¢lankom 46. Direktive 2014/23/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji (SL L 94, str. 1.) nisu mjerodavne za ovaj slucaj.

HR
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uravnotezenosti izmedu sukobljenih interesa pravne sigurnosti te djelotvorne pravne zastite na
podrudju ugovora o javnoj nabavi. Pri ispitivanju pojedinih aspekata te problematike modi ¢u se
pozvati na svoja ranija misljenja u predmetima Pressetext Nachrichtenagentur® i Uniplex (UK)® te na
neke novije presude Suda.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

4. Pravni okvir ovog postupka ¢ini Direktiva o pravnim lijekovima kako je izmijenjena Direktivom
2007/66.

5. Clanak 1. stavak 1. podstavak 3. Direktive o pravnim lijekovima glasi:

»Drzave clanice poduzimaju mjere potrebne da osiguraju da, vezano uz ugovore koji spadaju u
podrudje primjene Direktive 2004/18/EZ[° ], odluke koje donose javni naruditelji mogu biti u¢inkovito
preispitane i, posebno, $to je hitnije moguce u skladu s uvjetima navedenim u clancima 2. do 2.f ove
Direktive, zbog toga s$to se takvim odlukama kr$i pravo Zajednice u podrucju javne nabave ili
nacionalna pravila provedbena pravila.”

6. Clanak 2. Direktive o pravnim lijekovima odnosi se na zahtjeve za postupke kontrole i odreduje:

»1. Drzave clanice osiguravaju da mjere poduzete u vezi s postupcima pravne zastite navedenim u
¢lanku 1. uklju¢uju ovlasti da

[...]
(b)  se ukinu ili se osigura ukidanje nezakonito donesenih odluka [...];

(c) se osobama koje su pretrpjele stetu zbog krsenja dodijeli naknada Stete.

[...]

6. Drzave clanice mogu predvidjeti da, kad je podnesen zahtjev za naknadu Stete na temelju nezakonito
donesene odluke, osporenu odluku mora najprije ukinuti tijelo koje ima potrebne ovlasti.

[...]"
7. Clanak 2.d Direktive o pravnim lijekovima (,Nevazenje®) odreduje:

»1. Drzave clanice osiguravaju da tijelo nadlezno za pravnu zastitu, neovisno o javnom naruditelju,
smatra ugovor nevaze¢im ili da se njegovo nevazenje zasniva na odluci takvog tijela nadleznog za
pravnu zastitu u svakom od sljedecih slucajeva:

(a) ako je javni naruditelj sklopio ugovor bez prethodne objave poziva na nadmetanje u Sluzbenom
listu Europske unije, a da to nije dopusteno u skladu s Direktivom 2004/18/EZ;

4 — C-454/06, EU:C:2008:167.
5 — C-406/08, EU:C:2009:676.

6 — Direktiva 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima,
ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL L 134, str. 114., kako je izmijenjena u SL L 351, str. 44.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.).
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[...]«
8. U c¢lanku 2.f Direktive o pravnim lijekovima (,,Rokovi“) ureduje se:

»1. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se u skladu s ¢lankom 2.d stavkom 1. zahtjev za pravnu zastitu
mora podnijeti:

[...]

(b) i u svakom slucaju prije isteka roka od najmanje $est mjeseci racunajuci od dana poslije dana
sklapanja ugovora.

2. U svim ostalim slucajevima [...] rokovi za podnos$enje zahtjeva za pravnu zastitu utvrduju se prema
nacionalnom pravu [...].“

B — Nacionalno pravo

9. Austrijski Savezni zakon o javnoj nabavi iz 2006. (Bundesvergabegesetz 2006, u daljnjem tekstu:
BVergG 2006) sadrzi odredbe o prijenosu gore navedenih odredbi Direktive o pravnim lijekovima. U
verziji koja je mjerodavna za ovaj slucaj® predvidao je postupke utvrdenja pred Bundesvergabeamtom.

10. Clanak 331. BVergG-a 2006 u tom pogledu odreduje:

»1. Poduzetnik koji je imao interes za sklapanje ugovora koji je obuhvacen podrucjem primjene ovog
Saveznog zakona moze, ako mu je navodnom nezakonitos¢u nastala Steta ili mu prijeti opasnost od
nastanka Stete, zahtijevati utvrdenje da

[...]

2. je provedba postupka sklapanja ugovora bez prethodne obavijesti [...] bila nezakonita [...]

[...]"

11. Clanak 332. BVergG-a 2006 odnosi se na dopustenost zahtjeva za utvrdenje. Njegov stavak 3.
predvida:

»Zahtjevi na temelju ¢lanka 331. stavka 1. [tocke] 2. [...] moraju se podnijeti unutar $est mjeseci od
dana koji slijedi nakon dodjele ugovora. [...]

[...]"

12. U skladu s ¢lankom 334. stavkom 2. BVergG-om 2006, nakon utvrdenja da je postupak sklapanja
ugovora proveden na nezakonit nacin ili bez prethodne obavijesti, Bundesvergabeamt mora nacelno
ponistiti ugovor.

7 — Savezni zakon o sklapanju ugovora o javnoj nabavi (Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen — Bundesvergabegesetz 2006 — BVergG
2006), BGBL. I br. 17/2006.

8 — BGBL I br. 15/2010.

ECLILEU:C:2015:348 3



MISLJENJE J. KOKOTT - PREDMET C-166/14
MEDEVAL

13. Clanak 341. BVergG-a 2006 sadrzi postupovne odredbe o zahtjevima za naknadu stete. Njegov
stavak 2. utvrduje:

»Tuzba za naknadu $tete dopustena je samo ako je tijelo za kontrolu javne nabave prethodno utvrdilo
da:

[...]

2. je provedba postupka sklapanja ugovora bez prethodne obavijesti [...] bila nezakonita [...]

[...]"

III — Cinjeni¢no stanje i prethodno pitanje

14. Ovaj se postupak odnosi na spor izmedu drustva MedEval — Qualitéts-, Leistungs- und
Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (u daljnjem tekstu: MedEval) i Hauptverband der
oOsterreichischen Sozialversicherungstrager (u daljnjem tekstu: Hauptverband) (Glavno udruzenje
austrijskih institucija za socijalno osiguranje). Potonje udruzenje krovna je organizacija svih pruzatelja
socijalnog osiguranja u Austriji i tijelo javnog prava.

15. Hauptverband je 10. kolovoza 2010. bez prethodne obavijesti sklopio s Pharmazeutische
Gehaltskasse, jo$ jednim tijelom javnog prava u cije se zadace ubraja, medu ostalim, organiziranje
placanja troskova povezanih s receptima izmedu ljekarna i pojedinih osiguravajuc¢ih drustava ugovor o
provedbi projekta za povecanje sigurnosti pacijenata (,e-Medikation®).

16. MedEval smatra da se pritom radilo o nedopustenom neposrednom sklapanju ugovora. MedEval je
stoga 1. ozujka 2011. od austrijskog Bundesvergabeamta zatrazio da u skladu s clankom 331.
stavkom 1. tockom 2. BVergG-a 2006 utvrdi nezakonitost postupanja Hauptverbanda.

17. Bundesvergabeamt je odbacio zahtjev odlukom od 11. svibnja 2011. jer nije bio podnesen unutar
roka od Sest mjeseci od dodjele ugovora utvrdenog ¢lankom 332. stavkom 3. BVergG-a 2006, odnosno
u ovom slucaju od sklapanja ugovora.

18. Kao sto navodi Verwaltungsgerichtshof pred kojim je u meduvremenu pokrenut postupak, u skladu
s austrijskim pravom, rok za pokretanje postupka utvrdenja u podrucju prava javne nabave pocinje teci
neovisno o tome je li podnositelj zahtjeva znao za sklapanje ugovora. Medutim, bududi da pozivanje na
povredu prava javne nabave putem tog postupka nije samo uvjet za poniStenje ugovora, nego i za
podnosenje tuzbe za naknadu $tete, Verwaltungsgerichtshof sumnja u uskladenost tog roka s pravom
Unije.

19. U tim je okolnostima Verwaltungsgerichtshof odlukom od 25. ozujka 2014., koja je zaprimljena
8. travnja 2014., Sudu postavio sljedece prethodno pitanje:

Treba li pravo Unije — osobito opéa nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti kao i Direktivu 89/665/EEZ
kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ — tumaciti na nac¢in da se protivi nacionalnoj pravnoj
situaciji prema kojoj zahtjev za utvrdenje povrede u podrucdju prava javne nabave mora biti postavljen
u roku od Sest mjeseci nakon sklapanja ugovora ako utvrdenje povrede prava javne nabave nije
pretpostavka samo za poniStenje ugovora nego i za podnos$enje zahtjeva za naknadu Stete?

20. U prethodnom postupku pred Sudom MedEval, Hauptverband, austrijska vlada, talijanska vlada i

Europska Komisija podnijeli su pisana ocitovanja. Na raspravi odrzanoj 22. ozujka 2014. sudjelovali su
MedEval, austrijska vlada i Komisija.
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IV — Pravna ocjena

21. Svojim pitanjem Verwaltungsgerichtshof u biti pita je li nacionalni propis prema kojem se postupci
pravne zastite radi utvrdenja nezakonitosti odluka koje donose javni narucitelji smiju pokrenuti samo
unutar prekluzivnog roka od $est mjeseci, i to ¢ak i onda kada se utvrdenje nezakonitosti zahtijeva
samo kao uvjet za podnos$enje zahtjeva za naknadu Stete, u skladu s pravom Unije.

22. Razlozi za postavljanje ovog pitanja su posebno uredenje pravne zastite u podrucju javne nabave u
Austriji, Ciji je temelj u fazi nakon dodjele ugovora postupak kojim se ponajprije utvrduje samo
nezakonitost dodjele ugovora o javnoj nabavi. Takvo utvrdenje, nadalje, nije samo uvjet za moguce
ponistenje ugovora koji je sklopio javni narucitelj, nego i za samo podnosenje zahtjeva za naknadu
Stete od strane trec¢ih kao $to je MedEval.

23. Kao $to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, Verwaltungsgerichtshof u ovom slucaju
isklju¢ivo zanima razjasnjenje dopustenosti navedenog Sestomjese¢nog prekluzivnog roka s obzirom na
ostvarivanje zahtjeva za naknadu Stete od strane osoba koje se smatraju oste¢enima dodjelom ugovora
0 javnoj nabavi. Suprotno tome, rokovi koji se smiju odrediti za podnosenje zahtjeva za utvrdenje ¢iji je
cilj ponistenje ugovora nisu predmet postupka.

24. Da bi se odgovorilo na prethodno pitanje, najprije je potrebno razmotriti Direktivu o pravnim
lijekovima (vidjeti u tom pogledu odjeljak A), a zatim i nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti prava
Unije (vidjeti u tom pogledu odjeljak B u nastavku). Naime, uskladenost s pravom Unije propisa o
rokovima, kao $to je austrijski propis, podrazumijeva da je taj propis u skladu ne samo s tekstom nego
i s duhom Direktive o pravnim lijekovima, tumacenima s obzirom na nacela djelotvornosti i
ekvivalentnosti. Iako Direktiva drzavama c¢lanicama ostavlja diskrecijski prostor za provedbu, one ga
moraju iskoristiti uz postovanje navedenih nacela.

A — Direktiva o pravnim lijekovima

25. Pravna zastita pojedinaca od odluka javnih narucitelja o sklapanju ugovora poblize je uredena
Direktivom o pravnim lijekovima®. Ta direktiva obvezuje drzave ¢lanice na uvodenje odgovarajuéih
postupaka kako bi se omogucdila kontrola sklapanja ugovora o javnoj nabavi javnih naruditelja
(takozvani postupci pravne zastite). U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive takvi postupci pravne
zastite moraju omogucavati ukidanje nezakonito donesenih odluka (toc¢ka (b)) te naknadu Stete
o$teéenicima (tocka (c)).

26. Dok prvotna verzija Direktive o pravnim lijekovima jo$ nije sadrzavala izri¢ito pravilo o rokovima
unutar kojih valja pokrenuti postupke kontrole, ona sada u ¢lanku 2.f sadrzava konkretnu odredbu o
tome. Tako drzave clanice prema clanku 2.f stavku 1. tocki (b) mogu odrediti apsolutni prekluzivni
rok od (najmanje) Sest mjeseci od dana koji slijedi nakon sklapanja ugovora.

27. Medutim, taj se prekluzivni rok prema tekstu odredbe odnosi samo na pravnu zastitu ,u skladu s
clankom 2.d stavkom 1.“ Direktive o pravnim lijekovima, dakle na onu usmjerenu na utvrdenje
ugovora nevaze¢im koji je sklopio javni narucitel;.

9 — To se odnosi na ugovore o javnim radovima i javnoj nabavi robe i usluga. Vidjeti nadalje Direktivu Vije¢a 92/13/EEZ od 25. veljace 1992. o
uskladivanju zakona i drugih propisa o primjeni pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga
gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sektoru (SL L 76, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 10., str. 72.).
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28. Suprotno tvrdnjama Austrije, moguénost utvrdenja Sestomjese¢nog prekluzivnog roka predvidena u
¢lanku 2.f stavku 1. Direktive o pravnim lijekovima zato se ne odnosi na podno$enje zahtjeva za
naknadu $tete. Naprotiv, potonji su zahtjevi obuhvaceni ¢lankom 2.f stavkom 2. Direktive o pravnim
lijekovima, u skladu s kojim se ,u svim ostalim sluc¢ajevima“ rok za podnosenje zahtjeva za pravnu
zastitu ureduje nacionalnim pravom. Komisija je to pravilno istaknula.

29. Taj zakljucak, osim navedenog teksta clanka 2.f Direktive o pravnim lijekovima, potvrduju i ciljevi
na kojima se temeljila svojedobna izmjena Direktive o pravnim lijekovima. Kao §to proizlazi iz uvodne
izjave 13. Direktive 2007/66, ugovore koji su sklopljeni na temelju nezakonitih izravnih pogodbi
nacelno treba smatrati nevaze¢ima. Zakonodavac Unije pritom upucuje na sudsku praksu Suda, prema
kojoj takva sklapanja ugovora treba smatrati najtezim povredama prava javne nabave', ali istodobno u
uvodnoj izjavi 25. Direktive 2007/66 dodaje da je zbog pravne sigurnosti potrebno utvrditi ,rokove
zastare” za pokretanja postupaka pravne zastite Ciji je cilj ispitivanje valjanosti ugovora. To je kontekst
u koji je smjestena odredba o $estomjesecnom prekluzivnom roku u skladu s ¢lankom 2.f stavkom 1.
Direktive o pravnim lijekovima.

30. Predmetno podnosenje zahtjeva za naknadu Stete u pravilu nema za posljedicu da se ugovor
sklopljen u okviru nezakonitog sklapanja ugovora o javnoj nabavi utvrdi nevaze¢im". U skladu s time
su interesi u postupcima pravne zastite u vezi s naknadom Stete druk¢iji nego u postupcima pravne
zastite u okviru kojih bi se ve¢ sklopljeni ugovori trebali utvrditi nevaze¢ima. Potreba za pravnom
sigurno$¢u manja je u postupcima naknade Stete nego u postupcima kojima se u pitanje dovodi
sposobnost ugovora da proizvodi pravne uéinke .

31. Zadaca je drzava clanica da uzmu u obzir te posebne interese u postupcima naknade Stete. U
skladu s c¢lankom 2.f stavkom 2. Direktive o pravnim lijekovima, njima je prepusteno da u okviru
postupovne autonomije kojom raspolazu utvrde rokove unutar kojih zainteresirane osobe moraju
pokrenuti postupak pravne zastite kako bi mogle podnijeti zahtjeve za naknadu Stete zbog navodnog
nezakonitog sklapanja ugovora o javnoj nabavi".

B — Nacelo ekvivalentnosti i djelotvornosti

32. Prema postojecoj sudskoj praksi Suda, u nedostatku mjerodavnih odredaba prava Unije, na
drzavama je ¢lanicama da odrede postupovna pravila koja trebaju osigurati zastitu prava koja pojedinci
uzivaju na temelju prava Unije. Medutim, ti postupci ne smiju biti nepovoljnije uredeni nego postupci
kojima se ureduju sli¢ne nacionalne situacije (nacelo ekvivalentnosti) i ne smiju prakticno onemoguditi
ili prekomjerno otezati provedbu prava priznatih pravnim poretkom Unije (nacelo djelotvornosti) ',

33. Uredenje postupaka zastite prava dodijeljenih pravom Unije pojedincima koji se smatraju
oste¢enima odlukama javnih narucitelja osobito ne smije ugroziti korisni uc¢inak Direktive o pravnim
lijekovima *°.

10 — Vidjeti t. 37. presude Stadt Halle i RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5), u kojoj se u njemackoj jezi¢noj verziji govori o ,einem ganz
betrichtlichen Verstof3 [...] gegen das Gemeinschaftsrecht iiber das offentliche Auftragswesen “. U francuskoj odnosno engleskoj verziji te
presude upotrijebljen je izraz ,la violation la plus importante du droit communautaire en matiére de marchés publics“ odnosno ,the most
serious breach of Community law in the field of public procurement*.

11 — Vidjeti ¢lanak 2. stavak 7. Direktive o pravnim lijekovima, u skladu s kojim se ucinci odluka u postupcima pravne zastite na ugovor sklopljen
nakon njegove dodjele utvrduju na temelju nacionalnog prava, osim u sluc¢ajevima predvidenima u ¢lancima 2.d do 2.f.

12 — Vidjeti tocke 39. i 40. ovog misljenja te to¢ku 165. mojeg misljenja u predmetu Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) i
tocke 33. i 34. mojeg misljenja u predmetu Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676).

13 — Vidjeti presude Universale-Bau i dr. (C-470/99, EU:C:2002:746, t. 71.) i Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, t. 26.).

14 — Vidjeti presude Rewe (33/76, EU:C:1976:188, t. 5.) i Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, t. 12.), van der Weerd i dr. (C-222/05 do
C-225/05, EU:C:2007:318, t. 28.) i Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, t. 37.).

15 — Vidjeti presude Universale-Bau i dr. (C-470/99, EU:C:2002:746, t. 72.), Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, t. 27.) i eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166, t. 40.).
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1. Nacelo djelotvornosti

34. Sto se tice nacela djelotvornosti, postavlja se pitanje onemogucava li ili otezava li prekomjerno
prekluzivni rok poput Setomjese¢nog roka, koji je primjenjiv u Austriji u skladu s ¢lankom 332.
stavkom 3. BVergG-a 2006, zainteresiranoj osobi da ostvari svoje pravo na naknadu S$tete iz ¢lanka 2.
stavka 1. tocke (c) Direktive o pravnim lijekovima.

35. Nacelno se prema sudskoj praksi Suda opravdanost odredivanja primjerenih prekluzivnih rokova ne
dovodi u pitanje jer takvi rokovi sluze temeljnom interesu pravne sigurnosti'®. Pojam pravne sigurnosti
odrazava se i u clanku 1. stavku 1. podstavku 3. Direktive o pravnim lijekovima, u skladu s kojim
preispitivanje odluka o dodjeli ugovora mora nastupiti ,posebno, §to je hitnije moguce”. Medutim, ta
odredba istodobno zahtijeva ,ucinkovito“ preispitivanje dodjeljivanja ugovora o javnoj nabavi, odnosno
uz cilj pravne sigurnosti naglasava i zahtjev za osiguravanje djelotvorne pravne zastite (vidjeti u tom
pogledu i ¢lanak 47. Povelje o temeljnim pravima).

36. Pri ocjeni primjerenosti prekluzivnih rokova u postupcima pravne zastite u podrucju prava javne
nabave potrebno je uzeti u obzir oba vida — pravnu sigurnost i djelotvornu pravnu zastitu. Pritom je
potrebno pravilno uzeti u obzir vrstu i pravne posljedice pojedinog pravnog lijeka te predmetna prava
i interese zainteresiranih osoba’.

37. U ovom slucaju postavlja se stoga pitanje mogu li se razmatranja, koja govore u prilog primjeni
posebno strogih i kratkih prekluzivnih rokova za ispitivanje valjanosti ugovora, u jednakoj mjeri
primijeniti na tuzbe za naknadu Stete.

38. Smatram da je odgovor na to pitanje negativan. Naime, kao $to je ve¢ napomenuto, interesi u
dvama slucajevima su razliciti.

39. Javnog naruditelja i njegovog ugovornog partnera povezuje jasna i legitimna potreba za pravnom
sigurno$¢u u pogledu ugovora koje su medusobno sklopili. Ako se taj ugovor naknadno utvrdi
nevazedim, to predstavlja osobito tesku i snaznu pravnu posljedicu. Upravo je zbog toga opravdano
restriktivno uredenje pravnih lijekova c¢iji je cilj utvrdenje ugovora nevazedima (primarna pravna
zastita). Stoga je u takvim postupcima utvrdenje apsolutnog prekluzivnog roka od $est mjeseci, koje je
omoguceno ¢lankom 2.f stavkom 1. Direktive o pravnim lijekovima, primjereno, pri ¢emu taj rok moze
poceti te¢i neovisno o znanju zainteresirane osobe o navodnoj povredi prava javne nabave '*.

40. Suprotno tome, pravni lijekovi ciji je cilj naknada Stete (sekundarna pravna zastita) u nacelu ne
utjecu na valjanost ve¢ sklopljenih ugovora. Interesi ugovornih stranaka znatno su manje ugroZeni
mogucim zahtjevima za naknadu Stete nego u slucaju ponistenja ugovora. S tim je povezana ¢injenica
da se uravnotezenost izmedu razmatranja pravne sigurnosti i pravne zastite u postupcima pravne
zastite radi dobivanja naknade Stete ne moze ostvariti na jednak nacin kao u postupcima pravne
zadtite ¢iji je cilj utvrdenje ugovora nevaze¢ima. Naprotiv, u postupcima Cciji je cilj naknada Stete
potrebno je znatno vecu vaznost pridati zahtjevima djelotvorne pravne zastite i ne bi bilo opravdano
da su pravila o takvim pravnim sredstvima jednako strogo utvrdena kao u slucaju pobijanja ugovora®.

16 — Vidjeti presude Rewe (33/76, EU:C:1976:188, t. 5.), Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, t. 19.) i Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418, t. 36.), te
posebno u pogledu Direktive o pravnim lijekovima presude Universale-Bau i dr. (C-470/99, EU:C:2002:746, t. 76.), Santex (C-327/00,
EU:C:2003:109, t. 52.), Limmerzahl (C-241/06, EU:C:2007:597, t. 50. i 51.) i eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, t. 51.).

17 — Vidjeti t. 161. mojega misljenja Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167).

18 — Vidjeti tocku 162. mojeg misljenja Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) i tocku 33. mojeg misljenja Uniplex (UK)
(C-406/08, EU:C:2009:676).

19 — Vidjeti tocke 163. do 167. mojeg misljenja Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) i tocku 34. mojeg misljenja Uniplex
(UK) (C-406/08, EU:C:2009:676). To razlikovanje izmedu primarne i sekundarne pravne zastite odrazava se i u sudskoj praksi Suda, na
primjer u presudi Idrodinamica Spurgo Velox i dr. (C-161/13, EU:C:2014:307, t. 45. i 46.).
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41. Iako Austrija u tom pogledu navodi argument prema kojem bi zahtjevi za naknadu Stete trecih
osoba za javna tijela uzrokovali neprihvatljivu pravnu nesigurnost jer su takvi zahtjevi protiv njih
»redovito povezani s drzavnim racunovodstvenim propisima“ i jer je dostupnost proracunskih sredstava
ograniCena, taj se argument ne moze prihvatiti. Naprotiv, javni narucitelji sami mogu unaprijed
sprijeciti moguce zahtjeve za naknadu Stete strogim pridrzavanjem propisa o javnoj nabavi.

42. Jednako tako, ni upucivanje Austrije i Italije na clanak 2. stavak 6. Direktive o pravnim lijekovima
ne dovodi do drukcijeg zakljucka. Medutim, drzave clanice tim su propisom ovlastene predvidjeti
dvostupanjski sustav u kojem je podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete, koji se pozivaju na
nezakonitost odluke o dodjeli ugovora, povezano s prethodnim ,ukidanjem“ upravo te odluke. Iz te
mogucnosti povezivanja ni u kojem slucaju ne proizlazi da prekiuzivni rokovi za zahtjeve za utvrdenje
nezakonitosti odluke o dodjeli ugovora koji su usmjereni na dobivanje naknade Stete moraju biti
uredeni na jednak nacin kao u slucaju zahtjeva ciji je cilj utvrdenje ve¢ sklopljenih ugovora
nevazec¢ima.

43. Naprotiv, u nacionalnom pravu eventualne prekluzivne rokove za zahtjeve za pravnu zastitu radi
ostvarivanja zahtjeva za naknadu Stete potrebno je utvrditi uz postovanje nacela djelotvornosti. Oni ne
moraju nuzno biti dulji od rokova za zahtjeve za utvrdenje ugovora nevaze¢ima. Mnogo je vazniji
trenutak kada pocinju teci takvi rokovi. Ucinkovito podnosenje zahtjeva za naknadu Stete pretpostavlja
da rokovi za pokretanje postupaka radi preispitivanja navodnih povreda prava javne nabave s kojima je
povezan zahtjev za naknadu S$tete pocinju te¢i od trenutka kada je zainteresirana osoba saznala za
predmetnu povredu ili je morala znati za nju®, na primjer na temelju obavijesti u skladu s
¢lankom 35. stavkom 4. Direktive 2004/18.

44. Naime, Komisija pravilno tvrdi da je upravo u slucaju prigovora nezakonitog neposrednog
sklapanja ugovora potrebno poc¢i od toga da ostecene zainteresirane osobe tesko mogu saznati za
sklapanje ugovora. Kada bi se kao pocetak roka za pokretanje postupka pravne zastite u obzir uzeo
samo trenutak sklapanja ugovora, javni narucitelj ne bi bio izloZen ni opasnosti od ponistenja ugovora
ni od podnosenja zahtjeva za naknadu $tete, samo ako sklapanje ugovora drzi u tajnosti dovoljno dugo.
Medutim, to ne bi bilo u skladu s ciljem Direktive o pravnim lijekovima da se zainteresiranim osobama
pruzi uc¢inkovito sredstvo protiv nezakonitih neposrednih sklapanja ugovora®.

45. Sve u svemu, nacelo djelotvornosti stoga se protivi nacionalnoj pravnoj situaciji u kojoj se zahtjev
za utvrdenje povrede prava javne nabave mora podnijeti u roku od S$est mjeseci nakon sklapanja
ugovora, cak i ako se to utvrdenje zahtijeva samo kao uvjet za kasniju tuzbu za naknadu Stete.
Naprotiv, prekluzivni rok za zahtjev za utvrdenje radi naknade Stete ne smije poceti teci prije nego $to
je ostecena osoba saznala ili morala znati za navodnu povredu prava javne nabave.

46. Na sudu koji je uputio zahtjev je da ispita je li i kada je MedEval u ovom slucaju saznao ili morao
znati za tu povredu.

2. Nacelo ekvivalentnosti

47. Samo radi potpunosti potrebno je jo$ kratko ispitati je li sporni austrijski propis u suprotnosti i s
nacelom ekvivalentnosti.

20 — Vidjeti presude Universale-Bau i dr. (C-470/99, EU:C:2002:746, t. 78.), Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, t. 32.), Idrodinamica Spurgo
Velox i dr. (C-161/13, EU:C:2014:307, t. 37.) i eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, t. 52.).

21 — Vidjeti uvodnu izjavu 6. Direktive o pravnim lijekovima, u skladu s kojom drzave ¢lanice moraju odgovaraju¢im postupcima omoguditi
ukidanje nezakonito donesenih odluka i obeste¢ivanje osoba kojima je krsenje uzrokovalo stetu.
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48. U skladu s tvrdnjama Verwaltungsgerichtshofa, zahtjevi za naknadu $tete u Austriji u skladu s
op¢im gradanskopravnim odredbama u nacelu zastarijevaju tri godine od saznanja za $tetu i pocinitelja
Stete. Stoga se na prvi pogled ¢ini da postupovna pravila za podnosenje zahtjeva za naknadu stete zbog
povreda prava javne nabave, koja su propisana BVergG-om 2006, treba smatrati manje povoljnima, a
time i povredom nacela ekvivalentnosti, jer se postupak pravne zastite mora pokrenuti unutar
apsolutnog prekluzivnog roka od Sest mjeseci od sklapanja ugovora.

49. Medutim, drukdiji je sluc¢aj kada se u razmatranju u obzir uzmu posebnosti pravne zastite u
podrucju prava javne nabave. Naime, kao $to je ve¢ napomenuto, clanak 1. stavak 1. podstavak 3.
Direktive o pravnim lijekovima izri¢ito naglasava vid ,$to hitnijeg” preispitivanja odluka o sklapanju
ugovora. Potrebno je $to brze uspostaviti pravnu sigurnost. Prema tome nema nista sporno u tome da
vrijede kraci rokovi nego za podno$enje zahtjeva za naknadu Stete u skladu s opéim nacionalnim
pravnim propisima®.

50. Stoga nacelo ekvivalentnosti nije u suprotnosti s utvrdenjem posebnog prekluzivnog roka za
zahtjeve za utvrdenje radi naknade Stete zbog povreda prava javne nabave, cak i ako je op¢i rok
zastare za zahtjeve za naknadu Stete prema nacionalnom pravu dulji.

V — Zakljucak

51. S obzirom na sva prethodna razmatranja predlazem Sudu da na zahtjev za prethodnu odluku
austrijskog Verwaltungsgerichtshofa odgovori kako slijedi:

Clanak 2.f stavak 2. Direktive 89/665/EEZ potrebno je tumaditi s obzirom na nacelo djelotvornosti na
nacin da:

— se protivi nacionalnoj pravnoj situaciji prema kojoj zahtjev za utvrdenje povrede prava javne nabave
mora biti postavljen u roku od S$est mjeseci od sklapanja ugovora, ako je to utvrdenje samo
pretpostavka za podnosenje zahtjeva za naknadu Stete, i da

— rok za takav zahtjev za utvrdenje ¢iji je cilj podnosenje zahtjeva za naknadu Stete ne smije poceti
te¢i prije nego Sto je zainteresirana osoba saznala ili morala znati za navodnu povredu prava javne
nabave.

22 — Vidjeti t. 157. mojega misljenja Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167).
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