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Kohtuasi C-166/14

MedEval — Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH
versus
Bundesvergabeamt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria))

Riigihanked — Direktiivid 89/665/EMU ja 2007/66/EU — Riigihanke vaidlustusmenetlus —
Tohus diguskaitse — Kahju hiivitamine — Oigust lopetav tihtaeg

L. Sissejuhatus

1. Kas liidu digusega on kooskdlas, kui ettevotja, kes leiab, et ta kannab kahju vdidetavalt digusvastaselt
solmitud riigihankelepingu tottu, ei saa parast lepingu sdlmimisest kuue kuu méodumist enam esitada
kahju hiivitamise nouet hankija vastu ja seda isegi juhul, kui ta nimetatud téhtaja jooksul ei olnud
lepingu solmimisest ja seega ka voimalikust kahjust veel teadlik? See on pohikiisimus, mida Euroopa
Kohus peab kéesolevas eelotsusemenetluses uurima.

2. Eeltoodud kiisimus kerkib seoses Austrias tervishoiu valdkonnas teostatud riigihankega. Hankija
solmis ilma hanketeate eelneva avaldamiseta (otsustuskorras solmitud leping) lepingu teatud teenuste
osutamiseks tervishoiuvaldkonnas. Kolmas isik, kes sai sellest alles hiljem teada, ndouab kahju
hivitamist, kuid tema nodue jéeti rahuldamata Austrias riigihankeotsuste diguspérasuse labivaatamise
taotluse esitamiseks madratud range kuuekuulise tihtaja moodumise tottu.

3. Kisimust, kas sedavord range ja lithike digust 1opetav tihtaeg hankeotsuste vaidlustuste esitamiseks,
et nduda kahju hilvitamist, on kooskdlas direktiiviga 89/665/EMU? (edaspidi ,direktiiv 89/665”), mida
on muudetud direktiiviga 2007/66/EU,* tuleb kiesoleval juhul uurida liidu oiguse téhususe ja
vordvadrsuse pohimotet arvesse vottes. Seejuures tuleb leida tasakaal omavahel vastuolus olevate
diguskindluse ja tohusa oOiguskaitse pohimotete vahel riigihangete valdkonnas. Konesolevate
probleemide {iksikasju selgitades saan ma viidata oma varasematele ettepanekutele kohtuasjades
Pressetext Nachrichtenagentur® ja Uniplex (UK)?® ning Euroopa Kohtu hiljutistele otsustele.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EU._riiklike tarne- ja ehitustoolepingute solmimise lédbivaatamise korra kohaldamisega
seotud 6igus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta (EUT L 395, lk 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 246).

3 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiv 2007/66/EU, millega muudetakse néukogu direktiive 89/665/EMU
ja 92/13/EMU riigihankelepingute s6lmimise ldbivaatamise korra tohustamise osas (ELT L 335, 1k 31; edaspidi ,direktiiv 2007/66”). Euroopa
Parlamendi ja noéukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiviga 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT L 94, lk 1) artikliga 46
tehtud tdiendavad muudatused ei oma kéesoleval juhul tihtsust.

4 — C-454/06, EU:C:2008:167.

5 — C-406/08, EU:C:2009:676.
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II. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Kéesolevas kohtuasjas moodustab liidu oiguse raamistiku direktiiv 89/665 direktiiviga 2007/66
muudetud redaktsioonis.

5. Direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 kolmas 16ik on sonastatud jargmiselt:

,Liikmesriigid votavad seoses direktiivi 2004/18/EU[°® ] reguleerimisalasse kuuluvate lepingutega
vajalikud meetmed, tagamaks, et tellijate otsuseid saaks ldbi vaadata tohusalt ning eelkdige voimalikult
kiiresti kooskdlas kdesoleva direktiivi artiklitega 2—2f, kui pohjenduseks on konealuste otsuste vastuolu
riigihankeid kasitlevate thenduse oigusaktide voi seda digust rakendavate siseriiklike eeskirjadega.”

6. Direktiivi 89/665 artikkel 2 sitestab labivaatamise korra nouded ja ndeb ette jargmist:

»(1) Liikmesriigid tagavad, et seoses artiklis 1 maddratud labivaatamise korraga voetavad meetmed
sisaldavad jargmisi volitusi:

[...]
b)  tihistada ebaseaduslikud otsused voi tagada nende tithistamine [...];
¢)  maksta kahjutasu isikutele, kellele on rikkumisega kahju tekitatud.

[...]

(6) Liikmesriigid voivad sétestada, et kui kahjutasu taotlemist pohjendatakse ebaseaduslikult tehtud
otsusega, peab vajalike volitustega asutus vaidlustatud otsuse koigepealt tiihistama.

[...]”
7. Direktiivi 89/665 artikkel 2d (,, Tithisus”) ndeb ette jargmist:

»(1) Liikmesriigid tagavad, et tellijast soltumatu labivaatamisasutus tunnistab lepingu tiithiseks voi
lepingu tiithisus tuleneb sellise ldbivaatamisasutuse otsusest jargmistel juhtudel:

a)  kui tellija on sélminud lepingu ilma lepinguteate eelneva avaldamiseta Euroopa Liidu Teatajas ja
lepinguteate avaldamata jatmine ei olnud direktiivi 2004/18/EU kohaselt lubatud;

[”‘];;
8. Direktiivi 89/665 artikkel 2f (,Tdhtajad”) ndeb ette jargmist:

»(1) Liikmesriigid voivad ette nédha, et artikli 2d 16ike 1 kohane lédbivaatamistaotlus tuleb esitada

[...]

b)  igal juhul enne kuue kuu moodumist alates lepingu sdlmimisele jéargnevast pédevast.

6 — FEuroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustéode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, 1k 114; 1k 44; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 132).
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(2) Koigil muudel juhtudel [...] madratakse ldbivaatamistaotluse esitamise tahtajad kindlaks siseriiklike
digusaktidega [...].”

B. Siseriiklik 6igus

9. Austria Bundesvergabegesetz 2006” (foderaalne riigihangete seadus, edaspidi ,BVergG 2006”) vottis
tile eespool viidatud direktiivi 89/665 asjakohased sitted. Kédesoleva kohtuasja asjaolude toimumise ajal

kehtinud redaktsioon® nigi ette oOigusvastasuse tuvastamise Bundesvergabeamti (Foderaalne
Riigihangete Amet) labiviidavas menetluses.

10. BVergG 2006 § 331 négi sellega seoses ette jargmist:

»(1) Ettevotja, kes oli huvitatud mone kéesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluva hankelepingu
s6lmimisest, voib juhul, kui ta on digusnormi viaidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi tal voib
selle tottu tulevikus kahju tekkida, taotleda selle tuvastamist, et

[...]

2. hanketeadet avaldamata [...] ldbi viidud hankemenetlus oli digusvastane |...]

[...]”

11. BVergG 2006 § 332 kasitles digusvastasuse tuvastamise taotluse vastuvoetavust. Loige 3 ndeb ette
jargmist:

»Kéesoleva seaduse § 331 loike 1 [punktis] 2 [...] ette ndhtud taotlused tuleb esitada kuue kuu jooksul
alates edukaks tunnistamise otsusele jargnevast paevast. |[...]

[...]”

12. BVergG 2006 § 334 loike 2 kohaselt pidi Bundesvergabeamt pérast tuvastamist, et hankemenetlus
viidi labi digusvastaselt, kuna ei avaldatud hanketeadet, ildjuhul hankelepingu tiithistama.

13. BVergG 2006 § 341 sisaldas menetlusnorme seoses kahju hiivitamise taotlusega. Loige 2 sdtestas
jargmist:

»Kahju hiivitamise hagi on {iiksnes siis vastuvoetav, kui pddeva riigihangete jarelevalvega tegeleva
asutuse otsusega on eelnevalt tuvastatud, et

[...]

2. hanketeadet avaldamata [...] 1dbi viidud hankemenetlus oli 6igusvastane [...]

7 — Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftragen (2006. aasta foderaalne riigihangete seadus, Bundesvergabegesetz 2006 — BVergG 2006),
Bundesgesetzblatt (edaspidi ,BGBL”) 1 nr 17/2006.

8 — BGBIL. I nr 15/2010.
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III. Asjaolud ja eelotsuse kiisimus

14. Kéesolev kohtumenetlus kasitleb oigusvaidlust MedEval - Qualitdts-, Leistungs- und
Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (edaspidi ,MedEval”) ja Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager (edaspidi ,Hauptverband”) vahel. Viimane on Austria
sotsiaalkindlustusasutuste liit ja avalik-6iguslik asutus.

15. Hauptverband s6lmis 10. augustil 2010 Pharmazeutische Gehaltskassega (Austria apteekrite
palgafond), see tihendab teise avalik-oigusliku asutusega, kelle tilesannete hulka kuulub muu hulgas
retseptide alusel apteekide ja ravikindlustusasutuste vahelise arveldamise korraldamine, ilma
hanketeadet avaldamata hankelepingu patsientide turvalisuse tostmise projekti (,e-Medikation”)
elluviimiseks.

16. MedEvali arvates on tegemist ebaseadusliku otsustuskorras solmitud hankelepinguga. Selleparast
esitas MedEval 1. martsil 2011 Austria Bundesvergabeamtile BVergG 2006 § 331 loike 1 punkti 2
alusel taotluse tuvastada Hauptverbandi asjaomase toimingu digusvastasus.

17. Bundesvergabeamt jdttis taotluse 11. mai 2011. aasta otsusega rahuldamata, sest taotlus ei olnud
esitatud BVergG 2006 § 332 16ikega 3 ette ndhtud kuuekuulise tdhtaja jooksul, see tihendab kiesoleval
juhul kuue kuu jooksul alates edukaks tunnistamise otsuse tegemisest.

18. Praegu vaidlust menetlev Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) maérkis, et Austria
diguse kohaselt algab riigihankemenetluses oigusvastasuse tuvastamise taotluse esitamise tdhtaja
kulgemine olenemata sellest, kas taotluse esitaja on lepingu solmimisest teadlik. Kuivord aga
riigihankeid reguleerivate sdtete rikkumise tuvastamise noue ei ole kdesolevas asjas iiksnes lepingu
tithisuse tuvastamise eeldus, vaid ka kahju hiivitamise ndude esitamise eeldus, siis kahtleb
Verwaltungsgerichtshof, kas sellise tdhtaja kehtestamine on kooskélas liidu digusega.

19. Neil asjaoludel esitas Verwaltungsgerichtshof Euroopa Kohtule 25. martsi 2014. aasta médrusega,
mis saabus kohtu kantseleisse 8. aprillil 2014, jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas Euroopa Liidu oigust, eelkoige vordvadrsuse ja tohususe {ldpohimotteid ning
direktiivi 89/665/EU, mida on muudetud direktiiviga 2007/66/EU, tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt tuleb riigihankeid reguleerivate sdtete rikkumise
tuvastamise taotlus esitada kuue kuu jooksul alates hankelepingu soélmimisest, kui riigihankeid
reguleerivate sitete rikkumise tuvastamine ei ole eeldus mitte iiksnes hankelepingu tiihistamiseks, vaid
ka kahjuhiivitisndude esitamiseks?”

20. Euroopa Kohtu eelotsusemenetluses esitasid seisukohad MedEval, Hauptverband, Austria ja Itaalia
valitsus ning komisjon. 22. aprilli 2014. aasta kohtuistungil osalesid MedEval, Austria valitsus ja
komisjon.

IV. Oiguslik hinnang

21. Verwaltungsgerichtshof palub oma kiisimusega selgitada, kas liidu digusega on kooskélas selline
siseriikliku diguse norm, mis ndeb ette, et hankija otsuse digusvastasuse tuvastamiseks voib riigihanke
vaidlustusmenetluse algatada ainult kuue kuu pikkuse digust lopetava tdhtaja jooksul ja seda isegi
juhul, kui digusvastasuse tuvastamine on ainult kahju hiivitamise ndude esitamise eeldus.
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22. See kiisimus rajaneb riigihankemenetluses diguskaitset reguleerivate Austria digusnormide eripéral,
mille alus on pdrast edukaks tunnistamise otsuse tegemist ldbi viidav menetlus, mille tulemusena
tuvastatakse tiksnes, kas hankija solmis lepingu oigusvastaselt. Konealune digusvastasuse tuvastamine
ei ole siis liksnes eeldus selleks, et tuvastada hankija solmitud lepingu voimalik tithisus, vaid ka selleks,
et kolmas isik, nagu on MedEval, saaks esitada kahju hiivitamise noude.

23. Nagu eelotsusetaotlusest ndhtub, palub Verwaltungsgerichtshof kéesoleval juhul uurida ainult
kiisimust, kas konesolev kuue kuu pikkune téhtaeg on lubatav selliste isikute kahju hiivitamise noude
esitamise puhul, kes leiavad, et neile on hankelepingu s6lmimisega tekitatud kahju. Kisimus, millistest
tahtaegadest voib oleneda sellise tuvastamistaotluse esitamine, mille eesmark on hankelepingu tiihisuse
tuvastamine, ei ole seevastu kdesoleva menetluse ese.

24. Eelotsuse kiisimusele vastamiseks on asjakohane kisitleda koigepealt direktiivi 89/665 (vt selle
kohta allpool jagu A) ning seejdrel liidu oiguse tohususe ja vordvéidrsuse pohimotet (vt selle kohta
allpool jagu B). Austrias kehtiva tdhtaegade regulatsiooni liidu digusega kooskola eeldus on nimelt, et
see ei pea olema kooskolas mitte iiksnes direktiivi 89/665 sonastusega, vaid ka mottega, nagu see
tohususe ja vordvadrsuse pohimotet arvestades viljendub. Kuna viidatud direktiiv jatab liikmesriikidele
selle iilevotmisel kaalutlusruumi, peavad liikmesriigid kaalutlusruumi kasutades jérgima nimetatud
pohimotteid.

A. Direktiiv 89/665

25. Direktiiv 89/665 sitestab tipsemalt {iksikisiku diguskaitse hankija otsustuste suhtes.” Nimetatud
direktiiv kohustab liikmesriike votma sobivaid meetmeid, mis voimaldavad ldbi vaadata hankijate
tegevust riigihankelepingute sdlmimisel (niinimetatud riigihanke vaidlustusmenetlus). Direktiivi 89/665
artikli 2 1dike 1 kohaselt peab selline vaidlustusmenetlus muu hulgas voimaldama tithistada
ebaseaduslikud otsused (punkt b) ning maksta kahjutasu isikutele, kellele on rikkumisega kahju
tekitatud (punkt c).

26. Kui direktiivi 89/665 esialgne versioon ei sisaldanud veel tdpsustavaid sdtteid konealuse
vaidlustusmenetluse tdhtaja kohta, siis niiid on muudetud direktiivi artikliga 2f sellekohane
konkreetne sdte lisatud. Nii madravad liikmesriigid artikli 2f 16ike 1 punkti b kohaselt (vihemalt) kuue
kuu pikkuse absoluutse digust lopetava tdhtaja alates lepingu solmimisele jargnevast péevast.

27. Konesolev oigust lopetav tihtaeg puudutab juba asjaomase sdtte sonastuse pohjal siiski ainult
direktiivi 89/665 ,artikli 2d loike 1 kohast” ldbivaatamistaotlust, mille eesmérk on hankija solmitud
lepingu tithisuse tuvastamine.

28. Vastupidi Austria markustele ei holma direktiivi 89/665 artikli 2f 1dikega 1 ette ndahtud voimalus
madrata kindlaks kuue kuu pikkune oigust lopetav tdhtaeg just nimelt kahju hiivitamise ndude
esitamist. Seda kasitleb pigem direktiivi 89/665 artikli 2f 16ige 2, mis sétestab, et ,koigil muudel
juhtudel” madratakse ldbivaatamistaotluse esitamise tdhtajad kindlaks siseriiklike digusaktidega. Sellele
viitas digustatult komisjon.

29. Eeltoodud jdreldust kinnitavad lisaks direktiivi 89/665 artikli 2f viidatud sonastusele ka
direktiivi 89/665 muutmise podhjuseks olnud eesmairgid. Direktiivi 2007/66 pdhjenduse 13 kohaselt
tuleks nimelt ebaseadusliku otselepinguna sélmitud lepingud tunnistada pdhimotteliselt tiithiseks. Liidu
seadusandja viitab selles osas Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale, kus selliseid lepinguid on

9 — See puudutab ehitustoode riigihankelepinguid, asjade riigihankelepinguid ja teenuste riigihankelepinguid. Vt lisaks noukogu 25. veebruari
1992. aasta direktiiv 92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi
kasitlevate ithenduse eeskirjade kohaldamisega seotud digusnormide kooskolastamise kohta (EUT L 76, 1k 14; ELT eriviljaanne 06/01, lk 315).
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nimetatud riigihankeid kisitlevate tihenduse oigusaktide koige tosisemaks rikkumiseks," kuid lisab
tihtlasi direktiivi 2007/66 pohjenduses 25, et tellivate asutuste ja ostjate otsuste hilisema oiguskindluse
tagamiseks tuleb kehtestada ,ajavahemik selliste ldbivaatamisnouete aegumiseks”, mille eesmérk on
toendada lepingu kehtetust. Selline on taust, kuhu sobituvad sitted, mis ndevad ette kuuekuulise
oigust lopetava tdhtaja vastavalt direktiivi 89/665 artikli 2f 16ikele 1.

30. Konesoleva kahju hivitamise noude rahuldamise tagajirg ei ole {ildjuhul ebaseadusliku
otsustuskorras solmitud lepingu tithisuse tuvastamine.' Seega on puudutatud isikute huvi riigihanke
vaidlustusmenetluse puhul, mis on suunatud kahju hiivitamisele, erinev huvist vaidlustusmenetluse
vastu, mille eesmdrk on asjaomase lepingu tithisuse tuvastamine. Kahju hiivitamise noude korral on
oiguskindluse vajadus viiksem kui lepingu kehtivuse vaidlustamise menetluse puhul.

31. Liikmesriigid peavad votma arvesse puudutatud isikute erinevaid huve kahju hiivitamise
menetlustes. Artikli 2f 16ige 2 ndeb ette liikkmesriikide menetlusautonoomia, mille raames nad
madravad kindlaks tdhtajad puudutatud isikule selliste ldbivaatamistaotluse esitamiseks, mille eesmark
on saavutada hiljem viidetavalt digusvastase edukaks tunnistamise tottu tekkinud kahju hiivitamine. *

B. Vordvidrsuse ja tohususe pohimotted

32. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peavad liikmesriigid asjakohase liidu regulatsiooni
puudumisel kehtestama menetlusnormid selliste diguskaitsevahendite osas, mille eesmirk on tagada
nende diguste kaitse, mis tulenevad digussubjektidele liidu digusest. Need menetlusnormid ei tohi aga
olla ebasoodsamad kui samalaadsete siseriiklike diguskaitsevahendite puhul (vordvaédrsuse pohimote) ja
need ei tohi muuta liidu diguskorraga antud odiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemddra
raskeks (tdhususe pohimaote). '

33. Eelkoige ei tohi menetluseeskirjad, mille eesmiark on tagada liidu digusest tulenevate diguste kaitse
isikutele, keda hankijate otsused on nende hinnangul kahjustanud, ohustada direktiivi 89/665 kasulikku
moju. ®

1. Tohususe pohimote

34. Tohususe pohimotte osas tekib kiisimus, kas selline oigust 1opetav tihtaeg, nagu on Austrias
BVergG 2006 § 332 loike 3 alusel kehtiv kuue kuu pikkune tdhtaeg, muudab puudutatud isikule
direktiivi 89/665 artikli 2 loike 1 punktis b sitestatud oiguse nouda kahju hiivitamist teostamise
praktiliselt voimatuks voi tilemééra raskeks.

10 — Vt kohtuotsus Stadt Halle ja RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5), punkt 37, mille saksakeelne versioon on sonastatud jirgmiselt: ,einem
ganz betrdchtlichen Verstof3 [...] gegen das Gemeinschaftsrecht iiber das offentliche Auftragswesen”. Viidatud otsuse prantsuskeelses ja
ingliskeelses versioonis on kasutatud jdargmist sonastust: ,la violation la plus importante du droit communautaire en matiére de marchés
publics” ja ,the most serious breach of Community law in the field of public procurement”.

11 — Vt direktiivi 89/665 artikli 2 16ige 7, mille kohaselt mairatakse vilja arvatud artiklites 2d—2f loetletud juhtudel labivaatamise korra alusel
tehtud otsuste moju edukaks tunnistamise otsuse alusel solmitud lepingule kindlaks siseriiklike 6igusaktidega.

12 — Vt allpool kdesoleva ettepaneku punktid 39 ja 40 ning minu ettepanek, kohtuasi Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167),
punkt 165, ning minu ettepanek, kohtuasi Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676), punktid 33 ja 34.

13 — Vt kohtuotsused Universale-Bau jt (C-470/99, EU:C:2002:746, punkt 71) ja Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, punkt 26).

14 — Vt kohtuotsused Rewe (33/76, EU:C:1976:188, punkt 5), Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 12), van der Weerd jt
(C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 28) ja Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punkt 37).

15 — Vt kohtuotsused Universale-Bau jt (C-470/99, EU:C:2002:746, punkt 72), Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, punkt 27) ja eVigilo
(C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 40).
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35. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei tekita moistlike vaidlustamistdhtaegade kehtestamine
pohimotteliselt  kahtlusi, kuna kujutab endast 6iguskindluse aluspohimétte kohaldamist. '
Oiguskindluse pohiméte esineb ka direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 kolmandas 16igus, mis nieb ette,
et hankijate otsuseid saaks ldbi vaadata ,eelkodige voimalikult kiiresti”. Sama sdte sdtestab iihtlasi
riigihangete ,tohusalt” ldbivaatamise, rohutades lisaks diguskindlusele ka tohusa diguskaitse tagamise
vajadust (vt selle kohta ka pohidiguste harta, artikkel 47).

36. Riigihanke vaidlustusmenetlust reguleerivate sitetega ette ndhtud oigust lopetavate tdhtaegade
asjakohasuse hindamisel tuleb arvesse votta molemat aspekti: diguskindlust ja diguskaitset. Seejuures
tuleb arvestada oiguskaitsevahendi liiki ja oiguslikke tagajirgi ning ka koigi asjaomaste isikute
konealuseid digusi ja huvisid. 7

37. Kéesoleval juhul tekib seetottu kiisimus, kas hankelepingute kehtivuse kontrollimise raames eriti
range ja lithikese oigust lopetava tdhtaja médramist toetavaid kaalutlusi on voimalik samaviisi iile
kanda ka kahju hiivitamise nouetele.

38. Minu arvates tuleb sellele kiisimusele vastata eitavalt. Seda seetottu, et nagu juba eespool maérgitud,
on puudutatud isikute huvid moélemal juhul erinevad.

39. Hankijat ja tema lepingupartnerit tthendab selge ja kaitsmist vaariv vajadus tagada nende vahel
solmitud lepingu oiguskindlus. Kui hiljem tuvastatakse asjaomase lepingu tiihisus, toob see kaasa eriti
raske ja madrava tahtsusega oigusliku tagajarje. Just nimelt seetottu voib selliseid diguskaitsevahendeid,
mille eesmiark on tuvastada hankelepingu tithisus (esmasest odigusest tulenev oiguskaitse), sonastada
kitsendavalt. Konealuse menetluse puhul on direktiivi 89/665 artikli 2f loikega 1 voimaldatud
absoluutse kuuekuulise oigust lopetava tdhtaja méadramine asjakohane, kusjuures tdhtaja kulgemine
algab olenemata sellest, kas puudutatud isik oli véidetavast riigihankeid reguleerivate 6igusnormide
rikkumisest teadlik. '*

40. Seevastu ei ole kahju hiivitamisele suunatud oiguskaitsevahendil (teisesest oigusest tulenev
oiguskaitse) pohimotteliselt moju juba sdlmitud hankelepingu kehtivusele. Voimalikud kahju
hiivitamise nouded mojutavad lepingupoolte huve mairkimisvadrselt viahem kui lepingu tithisuse
tuvastamine. Sellest jareldub, et diguskindluse ja odiguskaitse kaalutluste tasakaalustamine riigihanke
vaidlustamismenetluste puhul, mille eesmdrk on kahju hiivitamine, ei saa toimuda samal viisil nagu
hankelepingu tiihisuse tuvastamisele suunatud vaidlustusmenetluse korral. Pigem tuleb kahju
hiivitamise eesmdrgiga esitatud menetluste puhul omistada suurem kaal tohusale odiguskaitsele,
mistottu ei ole oigustatud vastavate oOiguskaitsevahendite teostamisele sama rangete tingimuste
seadmine kui hankelepingu vaidlustamise korral. "’

41. Mis puudutab Austria esitatud véiteid, mille kohaselt toovad ka kolmandate isikute kahju
hivitamise nouded avaliku sektori hankijale kaasa talumatu o6iguskindlusetuse, sest sellised hankija
vastu esitatavad nouded ,on iildjuhul seotud riigi raamatupidamise korraldamisega” ja eelarvevahendid
on kasutuses piiratud ulatuses, siis nende viidetega ei saa noustuda. Hankijal on vdimalus ennetada
voimalikke kahju hiivitamise noudeid, kui ta jérgib tapselt riigihankeid kasitlevaid eeskirju.

16 — Vt kohtuotsused Rewe (33/76, EU:C:1976:188, punkt 5), Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, punkt 19) ja Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418,
punkt 36), ning direktiivi 89/665 kasitlevad kohtuotsused Universale-Bau jt (C-470/99, EU:C:2002:746, punkt 76), Santex (C-327/00,
EU:C:2003:109, punkt 52), Laimmerzahl (C-241/06, EU:C:2007:597, punktid 50-51) ja eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 51).

17 — Vt minu ettepanek, kohtuasi Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167), punkt 161.

18 — Vt minu ettepanekud, kohtuasjad Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167), punkt 162, ja Uniplex (UK) (C-406/08,
EU:C:2009:676), punkt 33.

19 — Vt minu ettepanekud, kohtuasjad Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167), punktid 163-167 ja Uniplex (UK) (C-406/08,
EU:C:2009:676), punkt 34. Esmase ja teisese oiguse kaitse selline eristamine avaldub ka Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas, vt nt
kohtuotsus Idrodinamica Spurgo Velox jt (C-161/13, EU:C:2014:307, punktid 45 ja 46).
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42. Teistsuguse tulemuseni ei vii ka Austria ja Itaalia viide direktiivi 89/665 artikli 2 loikele 6. Viidatud
site sitestab kiill, et liikmesriik voib ette ndha kaheastmelise siisteemi, kus ebaseaduslikult tehtud
otsusel rajaneva kahju hivitamise noude esitamise voimalus seotakse sama otsuse eelneva
stithistamisega”. Sellisest voimalikust seosest ei tulene siiski mingil juhul, et hankemenetluses tehtud
otsuse Oigusvastasuse tuvastamise taotluse esitamise oigust lopetav tihtaeg peaks olema kahju
hiivitamise eesmairgil esitatud taotluse puhul kujundatud samal viisi vorreldes taotlustega, mille
eesmirk on tuvastada juba sdlmitud hankelepingu tiihisust.

43. Pigem tuleb oigust lopetavad tdhtajad vaidlustuste esitamiseks seoses kahju hiivitamise nouete
esitamisega kehtestada siseriiklikus oiguses léhtudes tohususe pohimottest. Selline tdhtaeg ei pea
olema tingimata pikem kui lepingu tiihisuse tuvastamise taotluse esitamise tdhtaeg. Olulisem on
asjaomase tdhtaja alguskuupdev: kahju hiivitamise noude tohus ldbivaatamine on voimalik saavutada
vaid juhul, kui kahju hiivitamisega seonduvate riigihankeid kasitlevate sitete vididetavate rikkumiste
labivaatamise tdhtajad hakkavad kulgema alles kuupéeval, mil puudutatud isik sai konealuste sitete
rikkumisest teada voi oleks pidanud sellest teada saama,® niiteks direktiivi 2004/18 artikli 35 1oikes 4
ette ndhtud teate kaudu.

44. Komisjon maérgib nimelt digustatult, et just ebaseadusliku otsustuskorras sélmitud hankelepingu
vaite puhul tuleb eeldada, et ebasoodsamas olukorras olevatel huvitatud isikutel on raske saada teavet
lepingu solmimise kohta. Kui mis tahes eesmirgiga vaidlustuse esitamise téhtaja kulgemise algus
oleneks ainult hankelepingu sdlmimise hetkest, siis poleks hankijal hankelepingu tiihisuse tuvastamise
ega kahju hiivitamise noude riski, kui ta vaid lepingu sélmimist piisavalt kaua varjab. Selline olukord
oleks vastuolus direktiivi 89/665 eesmérgiga voimaldada puudutatud isikutel saada tohusat diguskaitset
otsustuskorras sélmitud hankelepingu vastu.”

45. Kokkuvottes on tohususe pohimottega vastuolus selline siseriiklik 6igusnorm, mis ndeb ette, et
riigihankeid reguleerivate sitete rikkumise tuvastamise taotlus tuleb esitada kuue kuu jooksul alates
hankelepingu solmimisest, isegi juhul, kui tuvastamine on ainult edaspidise kahju hiivitamise noude
esitamise eeldus. Kahju hiivitamise noude jaoks tuvastamistaotluse esitamise digust lopetava tdhtaja
kulgemine ei tohi alata enne, kui kahju kannatanu riigihankeid reguleerivate sitete viidetavast
rikkumisest teada sai voi teada saama pidi.

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas ja millal MedEval kéesoleval juhul
rikkumisest teada sai voi teada saama pidi.

2. Vordvaarsuse pohimate

47. Uksnes tiielikkuse huvides tuleb veel selgitada, kas vaidlusalune Austria digusnorm on ka vastuolus
vordvédrsuse pohimottega.

48. Verwaltungsgerichtshofi seisukohtade kohaselt aeguvad kahju hiivitamise néuded Austrias vastavalt
tsiviildiguse tildnormidele pohimotteliselt kolme aasta jooksul alates kahjust ja kahju tekitanud isikust
teada saamisest. Esmapilgul ndib seega moistetav pidada menetlusnorme, mis sitestavad riigihankeid
reguleerivate sdtete rikkumise tottu kahju hiivitamise noude esitamise korra, nagu nideb ette
BVergG 2006, vihem soodsaks — ja seega vordvadrsuse pohimottega vastuolus olevaks —, sest nende
alusel tuleks alustada o6iguskaitsevahendi kasutamisega oigust 16petava kuue kuu pikkuse absoluutse
tidhtaja jooksul alates lepingu sd6lmimisest.

20 — Vt kohtuotsused Universale-Bau jt (C-470/99, EU:C:2002:746, punkt 78), Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, punkt 32), Idrodinamica
Spurgo Velox jt (C-161/13, EU:C:2014:307, punkt 37) ja eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 52).

21 — Vt direktiivi 89/665 pohjendus 6, mille kohaselt on vaja tagada vastava korra olemasolu koikides liikmesriikides, et voimaldada ebaseaduslike
otsuste korvalejidtmist ja kahju hitvitamist rikkumise tottu kahju kannatanud isikutele.
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49. Olukord on siiski teistsugune, kui kaalutlustes arvestatakse ka riigihankebdiguses pakutava
diguskaitse eripédrasid. Nagu juba eespool margitud, rohutab direktiivi 89/665 artikli 1 1dike 1 kolmas
16ik selgesti vajadust vaadata otsused libi ,véimalikult kiiresti”. Oiguskindlus tuleb luua nii kiiresti, kui
on voimalik. Seega ei ole kahtlust, et riigihanke vaidlustuste puhul — ka selliste vaidlustuste puhul, mis
on suunatud kahju hiivitamise néude esitamisele — kehtestatakse lithemad téhtajad, kui kehtivad tldiste
siseriiklike digusnormide alusel kahju hiivitamise nduete esitamise puhul.*

50. Seega ei ole vordvddrsuse pohimdttega vastuolus kehtestada erinormiga oigust lopetav téhtaeg
sellise tuvastamistaotluse esitamiseks, mis on suunatud riigihankeid reguleerivate o6igusnormide

rikkumisest tekkinud kahju hivitamisele, ja seda isegi juhul, kui kahju hiavitamise noéude ildine
aegumistdahtaeg on siseriiklike digusnormide kohaselt pikem.

V. Ettepanek

51. Eeltoodud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Austria
Verwaltungsgerichtshofi eelotsuse kiisimusele jargmiselt.

Direktiivi 89/665 artikli 2f 1diget 2 tuleb tohususe pohimotet arvesse vottes tolgendada nii, et
— sellega on vastuolus siseriiklik o6iguskord, mis ndeb ette, et riigihankeid reguleerivate sitete
rikkumise tuvastamise taotlus tuleb esitada kuue kuu jooksul alates hankelepingu sélmimisest, kui

asjaomane tuvastamine on iiksnes eeldus kahju hiivitamise néude esitamiseks, ja

— kahju hiivitamise nouet sisaldava riigihanke vaidlustuse esitamise tdahtaja kulgemine ei alga enne,
kui puudutatud isik véidetavast rikkumisest teada sai voi teada saama pidi.

22 — Vt minu ettepanek, kohtuasi Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167), punkt 157.
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