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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 21. kvétna 2015"

Véc C-166/14

MedEval — Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH
proti
Bundesvergabeamt

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgerichtshof [Rakousko])

,Verejné zakazky — Smérnice 89/665/EHS a 2007/66/ES — Ptezkumné fizeni — Uéinnd pravni
ochrana — Nahrada $kody — Prekluzivni lhaty*

I - Uvod

1. Je slucitelné s unijnim pravem, pokud podnik, ktery se citi byt poskozen udajnym protipravnim
zadanim vefejné zakazky, po uplynuti Sesti mésicit jiz nemiize vici vefejnému zadavateli uplatnit
zadné naroky na ndhradu skody, a to ani tehdy, kdyz se béhem této lhlity o uzavieni smlouvy a tim
i o své mozné $kodé viibec nedozvédél? Toto je v podstaté otazka, kterou se ma Soudni dvar v ramci
projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zabyvat.

2. Tato otdzka vyvstava v souvislosti s vefejnou zakazkou, kterd byla v Rakousku zaddna v oblasti
vefejného zdravotnictvi. Vefejny zadavatel uzaviel bez predchoziho ozndmeni prostrednictvim
»primého zadani“ smlouvu o poskytovani nékterych sluzeb v oblasti zdravotnictvi. Treti subjekt, ktery
se o existenci této smlouvy dozvédél az pozdéji, nyni pozaduje ndhradu skody, jejiz poskytnuti je mu
odpirdno z divodu prekroceni v Rakousku platné prisné Sestimési¢ni prekluzivni lhity pro prezkum
legality rozhodnuti o udéleni zakazky.

3. Zda je takto prisnd a kratkd prekluzivni lhata pro podani navrhti na prezkum sméfujicich
k uplatnéni niaroktt na ndhradu skody slucitelnd se smérnici 89/665/EHS* (dale jen ,smérnice
89/665“), ve znéni smérnice 2007/66/ES? je tieba v projednavaném pripadé prezkoumat s ohledem na
unijnépravni zasady efektivity a rovnocennosti. Bude pfitom nutno najit pfimérenou rovnovahu mezi
protichidnymi zajmy pravni jistoty a ucinné pravni ochrany v oblasti verejnych zakazek. Pri
projednavani jednotlivych aspektd této problematiky budu moci navazat na sva drivéjsi stanoviska ve
vécech Pressetext Nachrichtenagentur® a Uniplex (UK)® jakoz i na nékteré neddvné rozsudky
Soudniho dvora.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prdvnich a spravnich predpisti tykajicich se pfezkumného fizeni pii
zadéavani vefejnych zakdzek na dodéavky a stavebni prace (Uf. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS,
pokud jde o zvySeni Gc¢innosti pfezkumného fizeni pfi zaddvani vefejnych zakdzek (Uf. vést. L335, s. 31). Dodatecné zmény, které byly
provedeny smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. unora 2014 o udélovani koncesi (Ut. vést. L 94, s. 1), nejsou pro
projedndvany ptipad relevantni.

4 — C-454/06, EU:C:2008:167.

5 — C-406/08, EU:C:2009:676.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Unijnépravni ramec tohoto fizeni tvori smérnice 89/665 ve znéni smérnice 2007/66.

5. Clanek 1 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 89/665 zni:

,<Pokud jde o zakdzky, které spadaji do oblasti piisobnosti smérnice 2004/18/ES[° ], pfijjmou ¢lenské
staty opatfeni nezbytnd k zajisténi moznosti Gc¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu
rozhodnuti vefejnych zadavatelt v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice
z davodu, Ze témito rozhodnutimi bylo poruseno pravo SpolecCenstvi v oblasti zaddvani verejnych
zakdzek nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.”

6. Clanek 2 smérnice 89/665 upravuje naleZitosti prezkumného fizeni a stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby opatfeni prijimand v souvislosti s prezkumnym fizenim uvedenym
v ¢lanku 1 stanovila pravomoci

[...]

b)  zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruseni, [...];

¢)  priznat ndhradu skody osobdm poskozenym protipravnim jednanim.

[...]

6. Clenské staity mohou stanovit, Ze pokud je narok na nihradu $kody uplatiiovdn na zikladé

skutecnosti, Ze rozhodnuti bylo protipravni, musi byt napadené rozhodnuti nejprve zruseno organem,
ktery je k tomu opravnén.

[...]¢

7. Clanek 2d smérnice 89/665 (,Neucinnost“) stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby orgdn pfislusny k piezkumu, ktery je nezavisly na verejném zadavateli,
povazoval smlouvu za netucinnou nebo aby jeji netcinnost byla vysledkem rozhodnuti tohoto organu

v kterémbkoli z téchto pripadi:

a)  jestlize verejny zadavatel zadal zakdzku bez predchoziho zvefejnéni oznidmeni o zakézce
v Ufednim véstniku Evropské unie, aniz by to bylo podle smérnice 2004/18/ES pripustné;

[.“]«
8. V ¢lanku 2f smérnice 89/665 (,Lhuty”) se stanovi:

,1. Clenské stity mohou stanovit, ze navrh na piezkum podle ¢l. 2d odst. 1 je nutno podat

[...]

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupd pii zaddvani vefejnych zakdzek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).
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b)  a v kazdém pripadé pred uplynutim nejméné Sesti mésici ode dne nasledujiciho po dni zavieni
smlouvy.

“

2. Ve vsech ostatnich pripadech [...] ur¢i lhiity pro podani ndvrhu na prezkum vnitrostatni pravo [...].

B — Vnuitrostdtni prdvo

9. Rakousky spolkovy zdkon o zadévéni vefejnych zakdzek z roku 2006” (dile jen ,BVergG 2006“)
obsahuje provadéci predpisy k vyse uvedenym ustanovenim smérnice 89/665. Ve svém znéni, které je
pro projednavanou véc relevantni®, stanovil urcovaci fizeni pfed Bundesvergabeamt (Spolkovy urad
pro dozor nad vefejnymi zakdzkami).

10. Paragraf 331 BVergG 2006 v této souvislosti stanovi:

»1) Podnikatel, ktery mél zdjem na uzavieni smlouvy spadajici do puasobnosti tohoto spolkového
zdkona, miize, pokud mu na zakladé tvrzeného protipravniho jednani vznikla $koda nebo hrozi vznik
$kody, pozadat o urceni, ze

[...]

2) provedeni zadavaciho fizeni bez predchoziho zvefejnéni [...] bylo protipravni |...]

[...]"

11. Paragraf 332 BVergG 2006 upravuje pripustnost ur¢ovaciho navrhu. Jeho odstavec 3 stanovi:

»Navrhy podle § 331 odst. 1 [bodu] 2 [...] musi byt podany béhem $esti mésict od dne nasledujiciho po
dni udéleni zakazky. [...]

[...]"

12. Podle § 334 odst. 2 BVergG 2006 Bundesvergabeamt v ndvaznosti na urceni, Ze zadavaci fizeni bylo
provedeno protipravné bez predchoziho zverejnéni, v zasadé prohlasi smlouvu za neplatnou.

13. Paragraf 341 BVergG 2006 obsahuje procesni pravidla v souvislosti s naroky na ndhradu $kody.
Jeho odstavec 2 stanovi:

,Zaloba na nihradu $kody je piipustna pouze tehdy, pokud predtim orgin ptisluiny pro kontrolu
zadavani verejnych zakazek urcil, ze

[...]

2)  provedeni zaddvaciho fizeni bez predchoziho zverejnéni [...] bylo protipravni [...]

7 — Bundesgesetz iber die Vergabe von Auftrigen (Bundesvergabegesetz 2006 — BVergG 2006), BGBL. I ¢. 17/2006.
8 — BGBL I ¢. 15/2010.
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IIT — Skutkovy stav a predbézna otazka

14. Probihajici fizeni méa ptavod ve sporu mezi spole¢nosti MedEval — Qualitéts-, Leistungs- und
Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (ddle jen ,MedEval“) a Hauptverband der
osterreichischen Sozialversicherungstrager (dale jen ,Hauptverband®). Posledné uvedeny je organizaci
zastieSujici véechny socidlni pojistovny v Rakousku a je vefejnopravnim subjektem.

15. Dne 10. srpna 2010 uzaviel Hauptverband s Pharmazeutische Gehaltskasse - dal$im
vefejnopravnim subjektem, k jehoz tkolim patfi mimo jiné vyuctovani receptd pro lékarny
s jednotlivymi pojistovacimi institucemi — bez predchoziho zvefejnéni smlouvu o realizaci projektu
zaméfeného na zvyseni bezpeci pro pacienty (,e-Medikation®).

16. Podle néazoru spolecnosti MedEval se pritom jednalo o nepfipustné primé zaddni. Spolecnost
MedEval proto dne 1. bfezna 2011 podala u rakouského Bundesvergabeamt podle § 331 odst. 1 ¢. 2
BVergG 2006 navrh na urceni protipravnosti postupu Hauptverband.

17. Bundesvergabeamt navrh rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2011 odmitl, protoze nebyl podan ve
lhaté Sesti mésici od udéleni verejné zakazky, to znamend od uzavreni smlouvy, kterd je stanovena
v § 332 odst. 3 BVergG 2006.

18. Jak uvadi Verwaltungsgerichtshof, ktery se nyni timto pravnim sporem zabyvd, podle rakouského
prava zacind bézet lhtta pro zahdjeni urcovaciho fizeni podle prava upravujiciho zadavani verejnych
zakdzek nezdvisle na tom, zda je uzavieni smlouvy navrhovateli zndmo. Vzhledem k tomu, ze
uplatnéni poruseni prava upravujictho zaddvani verejnych zakdzek prostfednictvim tohoto fizeni ale
neni jen predpokladem pro prohldseni neplatnosti smlouvy, nybrz i pro poddni zaloby na ndhradu
$kody, ma Verwaltungsgerichtshof v této souvislosti pochybnosti o slucitelnosti této lhity s unijnim
pravem.

19. Za téchto okolnosti Verwaltungsgerichtshof usnesenim ze dne 25. bfezna 2014, doru¢enym dne
8. dubna 2014, predlozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Ma byt unijni pravo — zejména obecné zdasady rovnocennosti a efektivity, jakoz i smeérnice
89/665/EHS, ve znéni smérnice 2007/66/ES — vyklddano v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu
pravnimu stavu, podle néhoz musi byt navrh na urceni poruseni prava v oblasti zadavani verejnych
zakdzek podan béhem Sesti mésici po uzavieni smlouvy, ackoli je urceni poruseni prava v oblasti
zadavani verejnych zakdzek nejen predpokladem pro prohldseni neplatnosti této smlouvy, ale
i predpokladem pro uplatnéni naroku na ndhradu skody?“

20. V tizeni o predbézné otdzce predlozily pisemnd vyjadfeni MedEval, Hauptverband, rakouska vlada,
italska vlada a Evropskd komise. Jednani konaného dne 22. dubna 2014 se zudcastnily MedEval,
rakouska vlada a Komise.

IV — Pravni posouzeni

21. Podstatou otazky Verwaltungsgerichtshof je, zda je s unijnim pravem slucitelnd vnitrostatni pravni
uprava, podle niz je mozné zahdjit prezkumné fizeni za tGclelem urceni protipravnosti rozhodnuti
verejnych zadavateld jen béhem Sesti mésic¢ni prekluzivni lhiity, a to i tehdy, pokud je navrh na urceni
protipravnosti poddvan pouze jako predpoklad pro narok na ndhradu skody.
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22. Pozadi této otazky tvori zvlastni podoba ochrany prava zadavani verejnych zakdzek v Rakousku,
jejimz zdkladem je — ve fizi po udéleni zakazky — fizeni, ve kterém se nejprve urci pouze
protipravnost zadani zakazky. Takovéto urceni je poté nejen predpokladem pro pripadné prohlaseni
smlouvy uzaviené vefejnym zadavatelem za neplatnou, nybrz i pro pouhé uplatnéni ndhrady skody treti
stranou, jako je spole¢nost MedEval.

23. Jak vyplyvd =z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, v projednavané véci jde
Verwaltungsgerichtshof pouze o vyjasnéni pripustnosti uvedené Sestimésicni prekluzivni lhity
v souvislosti s uplatnénim ndrokii na ndahradu skody osobami, které se na zdkladé zadani zakazky
povazuji za poskozené. Jakymi lhiitami mohou byt podminovany urcovaci ndvrhy sméfujici
k prohldseni neplatnosti smluv, naproti tomu predmétem rizeni neni.

24. Za ucelem zodpovézeni predbézné otazky se nabizi zabyvat se nejprve smérnici 89/665 (viz k tomu
nize hned nasledujici ¢ast A) a poté unijnépravnimi zdsadami efektivity a rovnocennosti (viz k tomu
nize ¢ast B). Slucitelnost takové pravni upravy lhit, jako je ta rakouskd, totiz predpokladd, aby tato
uprava byla slucitelna nejen s literou, nybrz i s duchem smérnice 89/665, ktery vyplyva ze zohlednéni
zdsad efektivity a rovnocennosti. V rozsahu, v némz smérnice ponechava clenskym statim urcity
prostor pro provedeni, musi tyto staty tohoto prostoru vyuzit za dodrzeni uvedenych zasad.

A — Ke smérnici 89/665

25. Pravni ochrana jednotlivca viici rozhodnutim vefejnych zadavateltt o zadavani verejnych zakazek je
blize upravena ve smérnici 89/665°. Tato smérnice ukladd ¢lenskym statim vytvofit vhodna fizeni
umoznujici prezkum zadavani zakdzek verejnych zadavatelti (takzvané prezkumné fizeni). Podle ¢l. 2
odst. 1 smérnice musi takovdato prezkumnd fizeni mimo jiné dovolovat zruseni protipravnich
rozhodnuti [pism. b)] a pfiznani ndhrady skody poskozenym [pism. c)].

26. Zatimco v pavodnim znéni smérnice 89/665 jesté zadna vyslovna uprava tykajici se lhat, béhem
nichz je nutno prezkumné rizeni zahdjit, obsazena nebyla, nyni smérnice k tomu v ¢lanku 2f obsahuje
konkrétni ustanoveni. Podle ¢l. 2f odst. 1 pism. b) tak c¢lenské stity mohou stanovit absolutni
prekluzivni lhiitu (nejméné) Sest mésici ode dne nésledujictho po dni uzavieni smlouvy.

27. Tato prekluzivni lhita se nicméné jiz podle znéni tohoto ustanoveni tykd pouze prezkum ,podle
¢l. 2d odst. 1“ smérnice 89/665, tedy takovych, ve kterych jde o prohldseni nedcinnosti smlouvy
uzaviené verejnym zadavatelem.

28. Na rozdil od argumentace Rakouska se tedy moznost uvedend v ¢l. 2f odst. 1 smérnice 89/665
stanovit Sestimési¢ni prekluzivni lhGtu pravé nevztahuje na uplatnéni ndrokd na nahradu skody. Na
posledné uvedené se vztahuje ¢l. 2f odst. 2 smérnice 89/665, podle néhoz ,ve vsech ostatnich
pripadech” urci lhatu pro podani navrhu na prezkum vnitrostatni pravo. Na tuto skutecnost Komise
spravné upozornila.

29. Tento zavér podporuji kromé uvedeného znéni ¢lanku 2f smérnice 89/665 také cile, jez byly
zdkladem drivéj$i zmény smérnice 89/665. Jak totiz vyplyva ze tfindctého bodu odivodnéni smérnice
2007/66, maji byt smlouvy, které byly uzavieny v souvislosti s protipravnim pfimym zaddnim zakdzky,
v zdsadé povazovany za neucinné. Unijni zdkonodarce pritom odkazuje na judikaturu Soudniho dvora,
podle niz je nutné takovato zadani povazovat za nejzdvaznéjsi poruseni prava Spolecenstvi v oblasti

9 — Toto se tykd vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby. Viz déle smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tinora 1992 o koordinaci
prévnich a sprévnich predpist tykajicich se uplatiovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pfi zaddvani zakézek subjekty plsobicimi v odvétvi
vodniho hospodaérstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ur. vést. L 76, s. 14).
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zaddvéni verejnych zakéazek', ve dvacitém patém bodé odivodnéni smérnice 2007/66 k tomu ale
soucasné dodava, ze z divodi pravni jistoty je nutno stanovit ,promlceci doby“ pro zahdjeni
prezkumnych fizeni, jejichz cilem je prohlasit smlouvy za netdcinné. Do téchto souvislosti je zasazena
pravni Gprava Sestimési¢ni prekluzivni lhiity podle ¢l. 2f odst. 1 smérnice 89/665.

30. Projednavané uplatnéni naroki na nahradu $kody ale zpravidla nevede k tomu, Ze je smlouva, ktera
byla uzaviena v rdmci protiprdvniho zadani zakézky, prohldSena za nedcinnou'. Také zajmy jsou
v pripadé téch prezkumnych fizeni, ktera jsou zaméfena na nahradu skody, jiné nez v pripadé
prezkumnych fizeni, pomoci nichz maji byt jiz uzaviené smlouvy prohldseny za neacinné. Potfeba
pravni jistoty je v pripadé pouhych fizeni o ndhradu skody niz$i nez u fizeni, jimiz je zpochybnovana

uc¢innost smluv .

31. Zohlednit tyto zvlastni zdjmy v pripadé fizeni o ndhradu skody je tkolem ¢lenskych statt. Podle
¢l. 2f odst. 2 smérnice 89/665 je na nich, aby v rdmci své procesni autonomie stanovily lhiity, béhem
nichz dotceni musi pristoupit k feSeni véci pravni cestou, aby z divodu domnéle protipravniho zadani
zakazky mohli uplatnit naroky na nédhradu $kody *.

B — K zdsaddm rovnocennosti a efektivity

32. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora prislusi v pripadé neexistence prislusnych pravidel
unijniho prava clenskym stattim, aby urcily procesni podminky, které maji zajistit ochranu prav, ktera
jednotlivcm vyplyvaji z unijntho prava. Tyto podminky v$ak nesméji byt méné priznivé nez ty, které
se tykaji obdobnych fizeni vnitrostitni povahy (zdsada rovnocennosti) a nesméji v praxi znemoznovat
nebo nadmérné ztéZovat vykon prdv pfiznanych unijnim pravnim fddem (zésada efektivity) '*.

33. Podminky fizeni ur¢enych k ochrané prdv, ktera unijni pravo priznava osobdm, jez se povazuji za
poskozené rozhodnutimi vefejnych zadavateldi, nesméji zejména ohrozovat uzite¢ny tcinek smérnice
89/665 .

1. Zasada efektivity

34. Pokud jde o zdsadu efektivity, vznika otdzka, zda prekluzivni lhita, jako je Sestimési¢ni lhiita, ktera
podle § 332 odst. 3 BVergG 2006 plati v Rakousku, dotcenym v praxi neznemoznuje nebo nadmeérné
neztézuje prosadit jejich pravo na ndhradu skody, které je zakotveno v ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice
89/665.

10 — Viz bod 37 rozsudku Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5), v jehoz némecké jazykové verzi se hovoii o ,einem ganz
betréchtlichen Verstof} [...] gegen das Gemeinschaftsrecht iiber das offentliche Auftragswesen. Ve francouzské resp. anglické jazykové verzi
tohoto rozsudku je pouzita formulace ,la violation la plus importante du droit communautaire en matiére de marchés publics” resp. ,the
most serious breach of Community law in the field of public procurement*.

11 — Viz ¢l. 2 odst. 7 smérnice 89/665, podle néhoz se tc¢inky prezkumnych rozhodnuti na uzavieni smlouvy po zadéni zakézky Fidi s vyjimkou
ptipadit uvedenych v ¢lancich 2d az 2f vnitrostdtnim pravem.

12 — Viz nize body 39 a 40 tohoto stanoviska, jakoZ i bod 165 mého stanoviska ve véci Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167)
a body 33 a 34 mého stanoviska ve véci Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676).

13 — Viz rozsudky Universale-Bau a dalsi (C-470/99, EU:C:2002:746, bod 71) a Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, bod 26).

14 — Viz rozsudky Rewe (33/76, EU:C:1976:188, bod 5), Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 12), van der Weerd a dalsi (C-222/05 az
C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28) a Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 37).

15 — Viz rozsudky Universale-Bau a dalsi (C-470/99, EU:C:2002:746, bod 72), Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, bod 27) a eVigilo
(C-538/13, EU:C:2015:166, bod 40).
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35. Stanoveni priméfenych prekluzivnich lhiat podle judikatury Soudniho dvora v zdsadé nenardzi na
zadné pochybnosti, protoze takovéto lhuty slouzi zékladnimu zdjmu pravni jistoty'®. Myslenka prévni
jistoty se odrazi i v samotném c¢l. 1 odst. 1 tfetim pododstavci smérnice 89/66, podle néhoz ma
pfezkum rozhodnuti o zaddni zakazky probéhnout ,zejména co nejrychleji“. Stejné ustanoveni ale
soucasné pozaduje, aby byl prezkum zadani zakdzek ,ucinny“, zdiraznuje tedy kromé pravni jistoty

i pozadavek poskytnuti G¢inné pravni ochrany (viz v této souvislosti také clanek 47 Listiny zdkladnich
prav).

36. Oba aspekty — pravni jistotu a u¢innou pravni ochranu — je nutno zohlednit pfi posuzovani
priméfenosti prekluzivnich lhat v prezkumnych fizenich v oblasti vefejnych zakazek. Pfitom je nutno
nélezité zohlednit druh a pravni nésledky prislusného pravniho prostfedku, jakoz i doty¢na prava
a zajmy véech dotéenych osob".

37. V projednavaném pripadé proto vznika otazka, zda tvahy, které v ramci prezkumu ucinnosti smluv
hovori pro obzvlasté striktni a kratkou prekluzivni lhiitu, 1ze stejnym zplisobem prenést na zaloby na
nahradu skody.

38. Podle mého nazoru to neni mozné. V obou pripadech totiz, jak jiz bylo naznaceno, existuji rozdilné
zajmy.

39. Verejného zadavatele a jeho smluvniho partnera spojuje jasnd a ochrany hodnd potfeba pravni
jistoty, pokud jde o smlouvu, kterd byla mezi nimi uzavrena. Je-li nasledné tato smlouva prohlasena za
neucinnou, predstavuje to obzvlasté zavazny a drasticky pravni disledek. Pravé proto je odéivodnéné,
aby opravné prostredky, které sméfuji k tomu, aby byly smlouvy prohldseny za neucinné (primdrni
prdavni ochrana), byly upraveny restriktivné. V takovychto fizenich je proto — prostfednictvim ¢l. 2f
odst. 1 smérnice 89/665 umoznéné — stanoveni absolutni prekluzivni lhity Sesti mésicti priméfené,
pricemz tato lhGta mize zacit bézet nezdvisle na tom, zda dotceny o domnélém poruseni prava
verejnych zakazek védél ™.

40. Naproti tomu opravné prostiedky, které sméfuji na ndhradu skody (sekunddrni prdavni ochrana),
v zdsadé nemaji zadny vliv na ucinnost jiz uzavrenych smluv. Zajmy smluvnich stran jsou hrozicimi
pozadavky na ndhradu skody poskozeny daleko méné nez v pripadé zruseni smlouvy. S tim je spojeno,
ze rovnovahy mezi Gvahami tykajicimi se pravni jistoty a Gvahami tykajicimi se pravni ochrany nemize
byt v prezkumnych fizenich, kterd maji za cil poskytnout ndhradu $kody, dosazeno stejnym zptisobem
jako v prezkumnych fizenich, kterda maji urcit neucinnost smluv. V fizenich, ktera sméfuji na ndhradu
$kody, musi byt naopak daleko vétsi vyznam priklddan pozadavkiim uc¢inné pravni ochrany,
a podminky takovychto opravnych prostredkd by nebylo odéivodnéné upravit stejné striktné jako
v pripadé napadeni smluv .

41. V rozsahu, v némz Rakousko v této souvislosti argumentuje, Ze i naroky tretich osob na nahradu
$kody s sebou pro vefejnopravni subjekty nesou neakceptovatelnou pravni nejistotu, protoze takovéto
naroky vici nim ,pravidelné vykazuji souvislost se statnimi ucetnimi predpisy” a protoze je omezena
pouzitelnost rozpoctovych prostredki, nelze s touto argumentaci souhlasit. Naopak, je na samotnych
verejnych zadavatelich, aby predem pfipadnym narokiim na ndhradu $kody striktnim dodrzovanim
predpisti prava verejnych zakazek predesli.

16 — Viz rozsudky Rewe (33/76, EU:C:1976:188, bod 5), Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, bod 19) a Bulicke (C-246/09, EU:C:2010:418, bod 36),
jakoz i zvlast v souvislosti se smérnici 89/665 rozsudky Universale-Bau a dalsi (C-470/99, EU:C:2002:746, bod 76), Santex (C-327/00,
EU:C:2003:109, bod 52), Laimmerzahl (C-241/06, EU:C:2007:597, bod 50 a 51) a eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 51).

17 — Viz bod 161 mého stanoviska ve véci Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167).

18 — Viz jiz bod 162 mého stanoviska ve véci Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) a bod 33 mého stanoviska ve véci
Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2009:676).

19 — Viz jiz body 163 az 167 mého stanoviska Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167) a bod 34 mého stanoviska Uniplex (UK)
(C-406/08, EU:C:2009:676). Toto rozliSovani mezi primarni a sekunddrni prévni ochrannou se odrdzi i v judikature Soudniho dvora,
naptiklad v rozsudku Idrodinamica Spurgo Velox a dalsi (C-161/13, EU:C:2014:307, bod 45 a 46).
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42. K jinému zdvéru nevede ani odkaz Rakouska a Itdlie na ¢l. 2 odst. 6 smérnice 89/665. Clenské staty
sice mohou na zékladé tohoto ustanoveni stanovit dvoustupnovy systém, v némz je uplatnéni naroka
na ndhradu $kody, které se opiraji o protipravnost rozhodnuti o zadéni zakazky, spojeno s predchozim
»zrusenim”“ pravé tohoto rozhodnuti. Z této moznosti spojeni vsak v zadném pripadé nevyplyva, ze by
prekluzivni lhiity pro podani navrhi na urceni protipravnosti rozhodnuti o zadani zakazky musely byt,
zvlast pokud jde o ndroky na ndhradu skody, upraveny stejnym zptsobem jako v pripadé navrhd, které
sméruji k urceni neucinnosti jiz uzavienych smluv.

43. Naopak, ve vnitrostatnim pravu musi byt pripadné prekluzivni lhity pro podani navrhi na
prezkum v souvislosti s uplatnénim naroki na nahradu s$kody stanoveny s ohledem na zdsadu
efektivity. Tyto lhiity nemusi byt nutné delsi nez lhity pro navrhy na prohldseni nedcinnosti smluv.
Daleko ddilezitéjsi je prislusny pocateéni okamzik takovychto lhat: acinné uplatnéni narokd na
ndhradu $kody predpokladd, ze lhuty pro zahdjeni vychozich fizeni, ktera maji prezkoumat domnéla
poruseni prava vefejnych zakazek, k nimz se vaze pozadavek nahrady $kody, zacinaji bézet az od data,
kdy dotéend osoba védéla nebo musela védét o piislusném poruseni®, napiiklad na zékladé ozndmeni
podle ¢l. 35 odst. 4 smérnice 2004/18.

44. Komise totiz spravné uvadi, ze pravé v pripadé vytky protipravniho primého zadani je nutno
vychézet z toho, Ze znevyhodnéni zijemci se mohli o uzavieni smlouvy jen stézi informovat. Pokud by
se pro Ucely zahdjeni jakéhokoli prezkumu vychazelo pouze z okamziku uzavieni smlouvy jako pocatku
béhu lhuty, verejny zadavatel by nebyl vystaven ani riziku zruseni smlouvy, ani riziku uplatnéni narokt
na nahradu $kody, pokud by uzavieni smlouvy jen dostate¢né dlouho drzel v tajnosti. Toto by ale bylo
v rozporu s cilem smérnice 89/665 poskytnout dotéenym ucinny prostiedek proti protipravnim
pfimym zadénim*.

45. Na zdkladé vyse uvedeného tedy zdsada efektivity brani vnitrostitnimu pravnimu stavu, podle
néhoz musi byt navrh na urceni poruseni prava v oblasti zaddvani verejnych zakizek podan béhem
Sesti mésicli po uzavieni smlouvy, a to i tehdy, pokud je navrh na toto urceni poddvan pouze jako
predpoklad pro pozdéjsi zalobu na ndhradu $kody. Naopak, prekluzivni lhiita pro podani urcovaciho
navrhu smérujictho k uplatnéni ndhrady skody nesmi zacit bézet diive, nez se poskozeny o tvrzeném
poruseni prava vefejnych zakdzek dovédél nebo musel dovédét.

46. Prezkum, zda a kdy spole¢nost MedEval v projedndvaném pripadé takovouto znalost méla nebo
musela mit, prislusi predkladajicimu soudu.

2. Zisada rovnocennosti

47. Jen pro uplnost zbyvd zavérem jesté kratce objasnit, zda se spornd rakouskd pravni Gprava nachazi
v konfliktu i se zdsadou rovnocennosti.

48. Podle informaci Verwaltungsgerichtshof se v Rakousku podle obecnych obcanskopravnich
ustanoveni promlcuji ndroky na ndhradu skody obecné po trech letech od zjisténi skody a ptivodce
$kody. Na prvni pohled se tedy nabizi povazovat pravni upravu procesnich podminek pro uplatnéni
narokd na nahradu $kody z divodu poruseni prava verejnych zakazek, tak jak vyplyva z BVergG 2006,
za méné priznivou, a tedy za poruseni rovnocennosti, protoze v ni musi byt pristoupeno k reseni véci
pravni cestou béhem absolutni prekluzivni lhiity $esti mésici od uzavieni smlouvy.

20 — Viz rozsudky Universale-Bau a dalsi (C-470/99, EU:C:2002:746, bod 78), Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, bod 32), Idrodinamica
Spurgo Velox a dalsi (C-161/13, EU:C:2014:307, bod 37) a eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 52).

21 — Viz Sesty bod odivodnéni smérnice 89/665, podle néhoz musi ¢lenské staty prostfednictvim vhodnych fizeni umoznit zruseni protipravnich
rozhodnuti a odskodnéni osob poskozenych protipravnim jednanim.
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49. Jinak je tomu vsak tehdy, pokud se do tivah zahrnou zvlastnosti pravni ochrany v pravu verejnych
zakdazek. Jak jiz totiz bylo uvedeno, ¢l. 1 odst. 1 treti pododstavec smérnice 89/665 vyslovné zdiraznuje
aspekt ,,co nejrychlejsiho” prezkumu rozhodnuti o zadani zakazky. Pravni jistoty ma byt nastoleno tak
rychle, jak je to jen mozné. Na zadné pochybnosti proto nenardazi skute¢nost, ze pro podani navrha na
prezkum v oblasti vefejnych zakazek — i pro takové, které sméruji na ndhradu skody — plati kratsi lhity
nez pro uplatnéni naroki na nihradu $kody podle obecnych vnitrostétnich pravnich piedpisia®.

50. V disledku toho zasada rovnocennosti nebrani stanoveni zvlastni prekluzivni lhaty pro podani
urcovacich navrhd, které smeéruji k uplatnéni ndhrady skody z dévodu poruseni prava verejnych
zakazek, i kdyz je obecnd promlceci lhiita pro ndroky na ndhradu skody podle vnitrostatniho prava
delsi.

V — Zavéry

51. Vzhledem k predchazejicim tvahdm proto Soudnimu dvoru navrhuji, aby na zadost rakouského
Verwaltungsgerichtshof o rozhodnuti o predbézné otdzce odpovédél nasledovné:

Clének 2f odst. 2 smérnice 89/665/EHS musi byt ve svétle zdsady efektivity vyklddan v tom smyslu, ze
— brani vnitrostatnimu pravnimu stavu, podle néhoz musi byt ndvrh na urceni poruseni prava
v oblasti zadavani verfejnych zakdzek poddn béhem prekluzivni lhaty Sesti mésiclt po uzavreni

smlouvy, pokud je toto urceni pouze predpokladem pro uplatnéni naroku na ndhradu skody, a ze

— lhata pro takovyto urcovaci navrh smérujici k uplatnéni nahrady skody nesmi zacit bézet drive, nez
se dotcCeny o tvrzeném poruseni prava vefejnych zakazek dovédél nebo musel dovédét.

22 — Viz bod 157 mého stanoviska ve véci Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167).
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