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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

11. prosince 2014-*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi Master — Star$i obrazové ochranné znamky Spolecenstvi Coca-Cola a star$i narodni
obrazovd ochrannd znamka C — Relativni dfivod pro zamitnuti zipisu — Clanek 8 odst. 5 natizeni (ES)
¢. 207/2009 — Podobnost oznac¢eni — Diikazy tykajici se obchodniho uzivani prihldsené
ochranné znamky*

Ve véci T-480/12,

The Coca-Cola Company, se sidlem v Atlanté, Georgia (Spojené staty), zastoupend S. Malyniczem,
barrister, D. Stonem, L. Ritchie, solicitors, a S. Baranem, barrister,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
J. Crespo Carrillem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi acastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico), se sidlem v Damasku (Syrie), zastoupena
A.-1. Malami, advokatkou,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho senitu OHIM ze dne
29. srpna 2012 (véc R 2156/2011-2), tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi The
Coca-Cola Company a Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico),

TRIBUNAL (osmy senit),
ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva (zpravodajka) a C. Wetter, soudci,
vedouci soudni kancelare: ]. Weychert, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 5. listopadu 2012,

s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k Zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 22. Gnora 2013,

s pfihlédnutim k vyjadieni vedlejsi Gcastnice k zalobé doslému kanceldti Tribundlu dne 7. brezna 2013,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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po jednani konaném dne 9. Cervence 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 10. kvétna 2010 podala vedlejsi ucastnice, spolecnost Modern Industrial & Trading Investment Co.
Ltd (Mitico), u Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku
ochranné zndmky SpoleCenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009
o ochranné zndmce Spolecenstvi (Uft. vést. L 78, s. 1).

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

AP —

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nélezeji po omezeni, ke kterému dos$lo v prabéhu fizeni pred
OHIM, do trid 29, 30 a 32 ve smyslu Niceské dohody o mezinidrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro
ucely zapisu znadmek ze dne 15. cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto trid
odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 29: ,Jogurt, maso, ryby, driibez a zvéfina, masové vytazky, konzervované, zmrazené, susené
a varené ovoce a konzervovang, zmrazend, suSend a vafena zelenina, Zelatina a rosoly, marmelada,
konzervované ovoce, konzervovand vejce a naklddand zelenina, saldty s octem, bramborové
lupinky*;

— trida 30: ,Kava, ¢aj, kakao, cukr, ryze, tapioka, sago, kavové nahrazky, mouka a vyrobky z obilnin,
cukrovinky, bonbény, zmrzlina, med, melasovy sirup, tésto, mouka, drozdi, prasek do peciva, stl,
hofcice, ocet, pepr, zdlivky na ochuceni, koreni, se specifickou vyjimkou peciva, led na osvézeni,
¢okolada, zvykacky, vSechny druhy predkrmt na bazi kukurice a pSenice, se specifickou vyjimkou
peciva®;

— trida 32: ,Minerdlni a pfirodni voda, ndpoje na bazi je¢mene, nealkoholické pivo, nealkoholické
perlivé ndpoje vieho druhu, zvlasté ochucené (kola, ananas, mango, pomeran¢, citrén, ochucené
napoje, jablko, na bazi ovocného koktejlu, tropické, energetické, jahoda, ovoce, limonady,
granatové jablko atd.), a vSechny druhy nealkoholickych ndpoji s pfirodni ovocnou $tavou (jablko,
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citrén, pomeran¢, ovocny koktejl, granatové jablko, ananas, mango atd.) a nealkoholické
koncentraty dzusu a koncentraty pro vyrobu nealkoholického dzusu vsech druhd, prasky a protlaky
pro vyrobu nealkoholického sirupu®.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 128/2010 ze dne 14. cervence 2010.

Dne 14. rijna 2010 podala zalobkyné, spole¢nost The Coca-Cola Company, proti zapisu ochranné
znamky prihlasené pro vyrobky uvedené v bodé 3 vyse na zdkladé ¢lanku 41 narizeni ¢. 207/2009
namitky.

Namitky byly zalozeny zaprvé na ctyfech starSich obrazovych ochrannych zndmkach Spolecenstvi
Coca-Cola, vyobrazenych nize:

Gt | (CcaCely

Marque n° 8792475 Marque n° 3021086 Marque n°® 2117828 Marque n° 2107118

Tyto Ctyri starsi obrazové ochranné znamky Spolecenstvi se vztahovaly zejména na vyrobky a sluzby
nélezejici do trid 30, 32 a 33, pokud jde o prvni ochrannou znidmku, do tfidy 32, pokud jde o druhou
ochrannou znamku, do tfid 32 a 43, pokud jde o tfeti ochrannou zndmku a do tfid 32 a 33, pokud jde
o Ctvrtou ochrannou zndmku, a pro kazdou z téchto ochrannych zndamek a pro kazdou z téchto trid
odpovidaji nasledujicimu popisu:

— ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 8792475:
— trida 30: ,Kava, caj, kakao, cukr, ryze, tapioka, sdgo, kavové ndhrazky; mouka a vyrobky
z obilnin, chléb, jemné pecivo a cukrovinky, zmrzlina; med, melasovy sirup; drozdi, prasek do

peciva; sul, hofcice; ocet, zdlivky na ochuceni; kofeni; led na osvézeni;

— trida 32: ,Pivo; minerdlni vody, sodovky a jiné nealkoholické ndpoje; ovocné napoje a ovocné
$tavy; sirupy a jiné pripravky na vyrobu napoja‘;

— trida 33: , Alkoholické nipoje (s vyjimkou piv)*;

— ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 3021086:

— trida 32: ,Ndpoje, a sice pitnd voda, ochucené vody, minerdlni vody a sodovky; a jiné nealkoholické
ndpoje, a sice ndpoje bez alkoholu, energetické nipoje a ndpoje pro sportovce; ovocné nipoje
a ovocné §tavy; sirupy, koncentraty a prasky na vyrobu ndpojd, a sice ochucené vody, minerdlni
vody a sodovky, osvézujici ndpoje, energetické ndpoje, ndpoje pro sportovce, ovocné ndapoje
a ovocné $tavy;

— ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 2117828:

— trida 32: ,Pivo; minerdlni vody, sodovky a jiné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné
$tavy; sirupy a jiné pripravky na vyrobu ndpoja‘;
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— trida 43: ,Restaurace (jidlo a ndpoje); docasné ubytovani‘;
— ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 2107118:

— trida 32: ,Pivo; minerdlni vody, sodovky a jiné nealkoholické ndpoje; ovocné napoje a ovocné
$tavy; sirupy a jiné pripravky na vyrobu napoja‘;

— trida 33: , Alkoholické nipoje (s vyjimkou piv)“.

Namitky byly zalozeny zadruhé na star$i obrazové ochranné znidmce Spojeného kralovstvi C,
vyobrazené nize:

Marque n° 2428468

Tato star$i obrazovd ochrannd znamka Spojeného kralovstvi se vztahovala zejména na vyrobky
ndlezejici do tridy 32 a odpovidajici nasledujicimu popisu: ,Pivo; mineralni vody, sodovky a jiné
nealkoholické napoje; ovocné ndpoje a ovocné stavy; sirupy a jiné pripravky na vyrobu napoji“.

Duavody uplatinovanymi na podporu namitek byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 a v ¢l. 8 odst. 5 téhoz narizeni.

Dne 26. zari 2011 namitkové oddéleni ndmitky v plném rozsahu zamitlo.

Dne 17. fijna 2011 podala zalobkyné k OHIM proti rozhodnuti ndamitkového oddéleni odvolani na
zdkladé ¢lanka 58 az 64 nafizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 29. srpna 2012 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senit OHIM
odvolani zamitl.

Pokud jde o divod ndmitek zalozeny na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, odvolaci senat
nejprve relevantniho spotrebitele definoval jako bézného clena $iroké verejnosti Evropské unie.
Zadruhé poznamenal, Ze vedlejsi ucastnice nezpochybnuje mezitimni zavér ndmitkového oddéleni,
podle néhoz vyrobky, kterych se tykaji kolidujici ochranné znamky, jsou totozné. Zatreti mél odvolaci
senat za to, zZe se bez dalsiho ukazalo, Ze kolidujici oznaceni nejsou vibec podobna z davodu, zZe
slovni prvky ,coca-cola“ a ,master” kolidujicich oznaceni, které maji vétsi rozliSovaci zpisobilost nez
jejich obrazové prvky, nemaji prakticky nic spole¢ného, kromé ,ocasku”, ktery prodluzuje pismeno ,c“
a pismeno ,m“ v uvedenych oznacenich. Odvolaci senat odmitl rovnéz argument zalobkyné, podle
néhoz podobnost oznaceni v projednavané véci nezdvisi na shodnostech, které lze vnimat mezi
slovnimi prvky, ale na zvla$tnim a distinktivnim zptsobu, jakym jsou tyto slovni prvky ztvdrnény
v tomtéz typu pisma nazvaném ,spenceridanské pismo“, z davodu, ze takova zvlastni rozliSovaci
zpusobilost musi byt zohlednéna v ramci posouzeni nebezpec¢i zamény, a nikoli v rdmci posouzeni
podobnosti kolidujicich oznaceni.

Zactvrté odvolaci senat dospél k zavéru, ze mezi kolidujicimi oznacenimi neexistuje nebezpeci zdmény
z nasledujicich déivodt. Uvodem uvedl, Ze Zalobkyné, tiebaze je majitelkou fady ochrannych zndmek
Coca-Cola, které maji velmi dobré jméno a jsou proslulé, pricemz toto dobré jméno souvisi s jejich
ztvarnénim ve spencerianském pismu, neni majitelkou tohoto pisma s nepochybnou eleganci, které
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muze byt volné uzivino vSemi. Ddle mél odvolaci sendt za to, ze i kdyz jsou v projedndvané véci
vyrobky totozné a star$i ochranné znadmky maji nepopiratelné dobré jméno, je obtizné shledat, pro¢ by
spotrebitel slovo ,master” ve spojeni s arabskym slovem zaménil se star$imi ochrannymi zndmkami
obsahujicimi slova ,coca-cola® jelikoz z textového hlediska neexistuje zddna shodnost. Podle jeho
nazoru ve starSich ochrannych zndmkach neni nic konkrétniho, co by bylo reprodukovano
v prihldseném oznaceni, kromé prvku ,ocasku”, ktery vychazi ze zdkladen prislusnych pismen ,c*
a ,m“. Dodal vsak, Ze tento prvek sam o sobé, oddéleny od hlavniho kontextu Coca-Coly, neni
dostate¢ny k vyvolani stupné podobnosti mezi oznacenimi, jelikoz z dikazd nevyplyvd, ze by se
spotrebitelé soustredili na tento detail, pokud by byl oddélen od uvedeného kontextu. Kromé toho mél
za to, ze spenceridanské pismo neni vysoce fantazijni, a to i pres své ocdsky, zakfiveni a jind okrasleni,
a nema takovou rozlisovaci zpusobilost, ze by z jeho vyskytu v jinych ochrannych znamkach, nez jsou
ochranné zndmky zalobkyné, mohlo vyplyvat podezieni, ze tyto ochranné zndmky maji tentyz obchodni
puvod. Konec¢né odvolaci sendt tvrzeni zalobkyné, podle néhoz vedlejsi tcastnice v praxi dodava
vyrobky s etiketami napodobujicimi etikety uvedené na vyrobcich zalobkyné, odmitl z davodu, ze
relevantni otdzkou v projednavané véci je zjistit, zda ochranna zndmka tak, jak je prihlasena, vykazuje
podobnost, kterd miize vyvolat zdménu se star§Simi ochrannymi zndmkami tak, jak byly zapsany,
pricemz se jevi, ze zpusob, jakym ochranné zndmky mohou byt v praxi uzivany, je pro takové
posouzeni irelevantni.

Pokud jde o diavod ndmitek zalozeny na ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, odvolaci senat mél dale
zaprvé za to, Zze prvni podminka pozadovana k uplatnéni uvedeného diivodu, a sice existence spojitosti
mezi prihlasenou ochrannou zndmkou a starsi ochrannou zndmku, splnéna neni, nebot bylo shledéno,
ze ochranné znamky nejsou podobné v ramci analyzy divodu ndmitek vychazejictho z nebezpeci
zamény (viz body 14 a 15 vySe). V tomto ohledu odvolaci sendt pripomnél, ze nezdvisle na stupni
dobrého jména star$ich ochrannych znidmek jsou zdsahy, kterych se tyka tento duavod, vysledkem
jistého stupné podobnosti mezi prihldsenou ochrannou zndmkou a star$i ochrannou znamkou, kvuli
niz si dot¢end verejnost tyto dvé ochranné znamky uvede do vzajemné souvislosti, tedy vytvori si mezi
nimi spojitost. Tak tomu podle jeho ndzoru v projedndvané véci neni vzhledem k tomu, Ze kolidujici
ochranné znadmky nejsou podobné.

Zadruhé odvolaci sendt odmitl tvrzeni zalobkyné podlozené dtikazy, podle néhoz vedlejs$i Gcastnice
uvadi na trh nealkoholické nédpoje s ochrannou znamkou Master, k niz jsou doplnény jiné prvky
takovym zptisobem, ze se celkovy dojem vyplyvajici ze zabaleného vyrobku podoba celkovému dojmu
vyplyvajicimu z typického vyrobku Coca-Cola, a timyslné prijala tutéz prezentaci, image, stylizaci, typ
pisma a baleni jako je prezentace, image, stylizace, typ pisma a baleni prijaté zalobkyni. V tomto
ohledu mél odvolaci sendt za to, Ze pokud by takové skutecnosti byly prokazany, zalobkyné by mohla
davodné tvrdit, ze vedlejsi ucastnice méla v tmyslu nepravem tézit z dobrého jména starsich
ochrannych znamek, coz ale nemiize ucinit v kontextu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, ktery musi
zohlednit pouze ochrannou znambku, jejiz zapis vedlejsi Gcastnice pozaduje.

Navrhova zadani ucastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM a vedlejsi Gcastnici ndhradu naklada rizeni.
OHIM a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné vznasi v podstaté jediny diavod, vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 207/2009, ktery lze rozdélit na dvé casti. V rdmci prvni ¢éasti zalobkyné OHIM vytykd, ze
posouzeni podobnosti kolidujicich ochrannych znamek podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného nafrizeni
slouc¢il s posouzenim existence spojitosti mezi uvedenymi ochrannymi zndamkami podle ¢l. 8
odst. 5 tohoto nafizeni. V rdmci druhé casti OHIM vytyka, Ze nezohlednil dikazy tykajici se
obchodniho uzivani prihlasené ochranné znamky, které jsou relevantni pro prokazani amyslu vedlejsi
Ucastnice tézit z dobrého jména starsich ochrannych znamek.

Zalobkyné vsak vyslovné uvadi, Ze nezpochybnuje zavér odvolaciho sendtu tykajici se neexistence
nebezpec¢i zamény mezi kolidujici ochrannymi zndmkami podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009.

Je tfeba rovnéz poznamenat, ze Ucastnici rizeni nezpochybnuji posouzeni odvolaciho senitu, co se tyce
relevantni vefejnosti a totoznosti vyrobkd, na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky. Je tak
nesporné, ze prihlasend ochrannd znamka se stejné jako starsi ochranné zndmky vztahuje zejména na
nealkoholické ndpoje nélezejici do tridy 32, vcetné koly (viz bod 3 vyse).

K prvni Cdsti

Zalobkyné v prvni ¢asti jediného Zalobniho déivodu namitd, Ze odvolaci senit neprdvem spojil otazku
podobnosti kolidujicich ochrannych znamek podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009
s otazkou spojitosti mezi uvedenymi ochrannymi znamkami podle ¢l. 8 odst. 5 téhoz narizeni. Tato
cast se déli v podstaté na dvé vytykané skutecnosti, pricemz prvni vychazi z toho, Ze existence
podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami predstavuje faktor pro posouzeni existence
spojitosti mezi uvedenymi ochrannymi znamkami ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, a nikoli
podminku pro pouziti tohoto ustanoveni, a druhd vychdzi z existence jistého stupné podobnosti mezi
témito ochrannymi znamkami.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 ,[n]a zdkladé namitek
majitele star$i ochranné zndmky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapiSe ochranna znamka, pokud je
totozna se star$i ochrannou znamkou nebo je ji podobna a pokud ma byt zapsana pro vyrobky nebo
sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je star$i ochrannd znamka zapsiana, pokud jde o starsi
ochrannou znamku Spolecenstvi, kterda ma v ramci Spolecenstvi dobré jméno, nebo o stars$i narodni
ochrannou zndmku, kterda ma dobré jméno v prislusném clenském staté, a uzivani prihlasované
ochranné znamky bez rddného diivodu by nepravem tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého
jména star$i ochranné zndmky nebo jim bylo na Gjmu.”

Ze znéni Cl. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 vyplyvd, ze jeho pouziti podléhd nasledujicim podminkam:
zaprvé totoznosti nebo podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek; zadruhé existenci dobrého jména
star$i ochranné znamky uplatnované v namitkach a zatfeti existenci nebezpeci, ze uzivani prihlasované
ochranné znamky bez radného divodu by nepravem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména star$i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu. Tyto podminky jsou kumulativni a neexistence
jedné z nich postacuje k tomu, aby se uvedené ustanoveni nepouzilo [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 25. kvétna 2005, Spa Monopole v. OHIM - Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS),
T-67/04, Sb. rozh., EU:T:2005:179, bod 30; ze dne 22. bfezna 2007, Sigla v. OHIM - Elleni Holding
(VIPS), T-215/03, Sb. rozh., EU:T:2007:93, bod 34, a ze dne 29. bfezna 2012, You-Q v. OHIM -
Apple Corps (BEATLE), T-369/10, EU:T:2012:177, bod 25].

Podle ustdlené judikatury jsou rtzné zasahy uvedené v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 nasledkem

jistého stupné podobnosti mezi starsi ochrannou znamkou a ochrannou zndmkou, jejiz zapis je
pozadovan, kvali niz si dotCend verejnost tyto dvé ochranné znamky uvede do vzijemné souvislosti,

6 ECLLLEU:T:2014:1062



27

28

29

30

31

32

ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2014 — VEC T-480/12
COCA-COLA v. OHIM - MITICO (MASTER)

tedy vytvori si mezi nimi spojitost, i kdyz je nezbytné nezaménuje. Existence spojitosti mezi ochrannou
znamkou, jejiz zapis je pozadovan, a star$i ochrannou znamkou s dobrym jménem, kterd musi byt
posuzovana globalné, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného
pripadu, je tedy zdkladni podminkou pro pouziti tohoto ustanoveni [rozsudky SPA-FINDERS, bod 25
vyse, EU:T:2005:179, bod 41; ze dne 10. kvétna 2007, Antartica v. OHIM - Nasdaq Stock Market
(nasdaq), T-47/06, EU:T:2007:131, bod 53, a BEATLE, bod 25 vyse, EU:T:2012:177, bod 46; rovnéz
obdobné viz rozsudky ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01,
Recueil, EU:C:2003:582, body 29, 30 a 38, a ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07,
Sb. rozh., EU:C:2008:655, body 30, 41, 57, 58 a 66].

Mezi tyto faktory patfi zaprvé stupen podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi, zadruhé povaha
vyrobki nebo sluzeb, pro které jsou zapsana kolidujici oznaceni, v¢etné miry blizkosti nebo rozdilnosti
téchto vyrobkt nebo sluzeb, jakoz i dotcené verfejnosti, zatfeti intenzita dobrého jména starsi ochranné
znamky, zactvrté stupen inherentni rozliSovaci zputsobilosti nebo rozliSovaci zptsobilosti ziskané
uzivdnim star$i ochranné znamky a zapdaté existence nebezpeci zdmény u vefejnosti (rozsudky Intel
Corporation, bod 26 vyse, EU:C:2008:655, bod 42, a BEATLE, bod 25 vyse, EU:T:2012:177, bod 47).

Obé vytykané skutec¢nosti uvadéné zalobkyni na podporu prvni casti jejiho jediného zalobniho davodu
je tieba prezkoumat s ohledem na tyto Gvodni Gvahy.

Zalobkyné prvni vytykanou skute¢nosti v podstaté tvrdi, Ze odvolaci senit pochybil, kdyz neexistenci
spojitosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 vyvodil
pouze z neexistence podobnosti mezi uvedenymi ochrannymi znamkami, kterou konstatoval v ramci
svého posouzeni neexistence nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni, a kdyz
tak nezohlednil judikaturu Soudniho dvora, podle niz existence takové spojitosti musi byt posuzovana
globalné, pricemz musi byt zohlednény véechny relevantni faktory projedndvaného ptipadu. Zalobkyné
ma za to, ze odvolaci sendt v rdamci svého posouzeni ¢l. 8 odst. 5 uvedeného narizeni nemél pouzit
»zkratku a vychdzet pouze ze svych zavéria tykajicich se podobnosti mezi oznacenimi, ale mél podle
kritérii stanovenych v judikature konstatovat, ze vétSina z nich vede k zavéru, Ze vefejnost si mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami vytvori spojitost.

OHIM a vedlejsi ucastnice namitaji, Ze existence podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
predstavuje spolecnou podminku pro pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 i ¢l. 8
odst. 5 téhoz nafizeni, kterd musi byt posouzena tymz zptisobem pro obé tato ustanoveni. Vzhledem
k tomu, Ze odvolaci sendt v projednavané véci konstatoval, ze uvedené ochranné znamky podobné

nejsou, ale jsou odli$né, podle OHIM a vedlejsi Gcastnice odvolaci sendt pravem dospél k zavéru, ze se
¢l. 8 odst. 5 tohoto narizeni nepouzije, aniz prezkoumal jiné faktory stanovené v judikature.

Podle judikatury Soudniho dvora existence podobnosti mezi starsi ochrannou znamkou
a zpochybnénou ochrannou zndmkou predstavuje podminku pro pouziti, jez je spole¢na ¢l. 8 odst. 1
pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009. Tato podminka podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami predpokladd jak v ramci ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naftizeni ¢. 207/2009, tak v rdmci jeho ¢l. 8
odst. 5 existenci zejména prvkd vzhledové, sluchové ¢i pojmové podobnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. brezna 2011, Ferrero v. OHIM, C-552/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:177, body 51
a 52).

Stupen podobnosti pozadovany v ramci kazdého z uvedenych ustanoveni je zajisté odlisny. Zatimco
uplatnéni ochrany zavedené cl. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 je podminéno konstatovanim
takového stupné podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ze u dotcené verejnosti mezi
nimi existuje nebezpec¢i zdmény, neni existence takového nebezpeci naproti tomu vyzadovdna pro
ochranu priznanou ¢l. 8 odst. 5. Zasahy uvedené v tomto odstavci 5 tak mohou byt nasledkem nizstho
stupné podobnosti mezi star$i a prihldsenou ochrannou znamkou, je-li tento stupen dostate¢ny k tomu,
aby si dotcend verejnost dané ochranné znamky uvedla do vzajemné souvislosti, to znamena, Ze si
vytvorila mezi nimi spojitost (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky Adidas-Salomon a Adidas
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Benelux, bod 26 vyse, EU:C:2003:582, body 27, 29 a 31, a Intel Corporation, bod 26
vyse, EU:C:2008:655, body 57, 58 a 66). Naproti tomu ze znéni uvedenych ustanoveni ani z judikatury
nevyplyvd, ze by podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami méla byt posuzovdna odlisné
podle toho, zda se provadi s ohledem na jedno ¢i druhé vyse uvedené ustanoveni (rozsudek Ferrero
v. OHIM, bod 31 vyse, EU:C:2011:177, body 53 a 54).

Ackoli globdlni posouzeni existence spojitosti mezi starsi ochrannou znidmkou a zpochybnénou
ochrannou znamkou ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 predpoklada urcitou vzajemnou
zavislost mezi zohlednovanymi faktory, pricemz nizky stupen podobnosti mezi ochrannymi zndmkami
tak mtze byt vyvazen vysokou rozlisovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky, nic to neméni na tom,
ze v pripadé neexistence jakékoli podobnosti mezi star§i ochrannou zndmkou a zpochybnénou
ochrannou zndmkou proslulost ¢i dobré jméno star$i ochranné znamky, stejné tak jako totoznost ¢i
podobnost dotcenych vyrobki ¢i sluzeb, nesta¢i k tomu, aby byla u dotc¢ené vefejnosti konstatovana
existence nebezpec¢i zamény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami nebo spojitosti mezi nimi. Jak
bylo uvedeno v bodé 31 vyse, totoznost nebo podobnost kolidujicich ochrannych znamek je totiz
podminkou nezbytnou pro pouziti jak ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, tak ¢l. 8
odst. 5 tohoto narizeni. Tato ustanoveni tedy zjevné pouzit nelze, pokud Tribunal jakoukoli
podobnost kolidujicich ochrannych zndmek vylouc¢i (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zati 2010,
Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P, Sb. rozh., EU:C:2010:488, bod 68). Pouze
v pripadé, kdy kolidujici ochranné zndmky vykazuji urc¢itou podobnost, byt nizkou, pfislusi uvedenému
soudu, aby provedl globdlni posouzeni za uUcelem urceni, zda i pres nizky stupen podobnosti mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje z divodu vyskytu takovych jinych relevantnich faktord,
jako je proslulost ¢i dobré jméno starsi ochranné znamky, nebezpeci zdmény ¢i spojitost mezi témito
ochrannymi zndmkami u dotcené verejnosti (rozsudek Ferrero v. OHIM, bod 31 vyse, EU:C:2011:177,
body 65 a 66).

Z této judikatury jasné vyplyvd, Ze existence totoznosti ¢i podobnosti, byt nizké, mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami predstavuje podminku, které podléha pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009,
a nikoli pouhy faktor pro posouzeni existence spojitosti mezi uvedenymi ochrannymi zndmkami ve
smyslu tohoto ustanoveni. Tento zavér ostatné vyplyvd piimo z nésledujictho vyrazu, pouzitého
v uvedeném clanku: ,pokud je [prihldsend ochrannd zndmka] totoznd se starsi ochrannou zndmkou
nebo je ji podobna“.

Tribundl tedy uvadi, ze ackoli je pravda, ze stupen podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi patfi mezi
faktory relevantni pro globdlni posouzeni existence spojitosti mezi kolidujicimi oznacenimi podle ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 (viz bod 27 vyse), nic to neméni na tom, Ze samotnd existence podobnosti
mezi uvedenymi oznacenimi, bez ohledu na jeji stupen, predstavuje podminku pro pouziti uvedeného
¢lanku. Tento clanek se tak muaze pouzit pouze v pripadé, ze takovd podobnost, byt nizkd, existuje, za
predpokladu, Ze je v souladu s judikaturou citovanou v bodé 33 vyse.

Odvolaci senat mél tedy pravem za to, ze pokud kolidujici ochranné znamky nejsou podobné, ale jsou
odlisné, miize okamzité dospét k zavéru, ze se ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 nepouzije, aniz
prezkoumd faktory stanovené v judikatufe relevantni pro stanoveni existence spojitosti mezi
uvedenymi ochrannymi zndmkami ve smyslu tohoto ustanoveni.

Prvni vytykana skute¢nost musi byt tudiz zamitnuta.

Zalobkyné druhou vytykanou skute¢nosti v podstaté tvrdi, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze kolidujici oznaceni nejsou podobnd, tfebaze sam pripustil existenci pfinejmensim jistého
stupné podobnosti mezi nimi, vychdzejici z podobného ,ocasku” pismen ,c“ a ,m“ a tfebaze kromé
toho obé uvedend oznaceni pouzivaji podobné spencerianské pismo. Odvolaci senat konkrétné tim, ze
v bodé 29 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,tento prvek sim o sobé [to znamena spenceridnské
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pismo], oddéleny od kontextu ,Coca-Coly, neni dostatecny k vyvolidni stupné podobnosti mezi
oznacenimi“, nesprdvné oddélil spenceridanské pismo od slov ,coca-cola“ nebo ,master”, pricemz
neposoudil ztvarnéni ochrannych znamek jako celek.

OHIM a vedlejsi ucastnice uplatnuji globalni neexistenci podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi
a neexistenci spojitosti mezi prihlasenou ochrannou znamkou a star$simi ochrannymi znamkami, takze
¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 nelze pouzit. Rozdily mezi slovnimi prvky ,coca-cola® a ,master”,
pripadné arabské pismo v prihlasené ochranné znamce, totiz vnimani relevantnich spotrebiteltt ovlivni
rozhodné vice nez podobné prvky mezi uvedenymi oznacenimi, zejména jejich ,ocdsek”. OHIM
konkrétné poté, co v bodé 29 napadeného rozhodnuti zminil, ze ,tento prvek sdm o sobé“ oznacuje
»ocdsek”, a nikoli ,spenceridanské pismo*, uvadi, ze odvolaci senat nezamyslel uvedeny ,ocasek” oddélit
od kontextu ,Coca-Coly“ ve star$ich ochrannych zndmkach, ale zduraznil, Ze jedinym konkrétnim
prvkem starsich ochrannych znamek, ktery byl reprodukovan v prihlasené ochranné znamce, je pravé
tento ,ocasek”.

Podle ustalené judikatury jsou dvé ochranné zndmky podobné, jestlize z hlediska relevantni vefejnosti
mezi nimi existuje alespon ¢astecna rovnost, pokud jde o jeden ¢i nékolik relevantnich aspektd, a sice
vzhledovy, foneticky a pojmovy aspekt [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2002, Matratzen
Concord v. OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, EU:T:2002:261, bod 30; ze dne
31. ledna 2012, Spar v. OHIM - Spa Group Europe (SPA GROUP), T-378/09, EU:T:2012:34, bod 27,
a ze dne 31. ledna 2013, K2 Sports Europe v. OHIM - Karhu Sport Iberica (SPORT),
T-54/12, EU:T:2013:50, bod 22 a citovana judikatura].

Globdlni posouzeni, které ma prokazat existenci spojitosti mezi dot¢enymi ochrannymi znamkami,
musi byt, co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, zalozeno na
celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pulsobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozlisujicim
a dominantnim prvkdm. Vniméni ochrannych zndmek primérnym spotrebitelem dotcenych vyrobki
nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v globadlnim posouzeni uvedené spojitosti. V tomto ohledu
pramérny spotrebitel vnimd obvykle ochrannou zndmku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2007, La Perla v. OHIM — Worldgem Brands (NIMEI
LA PERLA MODERN CLASSIC), T-137/05, EU:T:2007:142, bod 35, a ze dne 9. brezna 2012, Ella
Valley Vineyards v. OHIM — HFP (ELLA VALLEY VINEYARDS), T-32/10, Sb. rozh., EU:T:2012:118,
bod 38; rovnéz obdobné viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P,
Sb. rozh., EU:C:2007:333, bod 35].

V projedndvané véci je tieba mit tvodem a na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, za to, ze odvolaci
sendt ve svém posouzeni neopomnél zohlednit ochranné znamky ¢. 3021086 a ¢. 2107118, ale
implicitné je zohlednil v rdmci stejnorodé skupiny ctyf star$ich obrazovych ochrannych zndmek
Spolecenstvi, z nichz kazdd obsahuje prvek ,coca-cola“ ve spencerianském pismu (viz bod 6 vyse),
pficemz se v ramci téchto ¢tyf ochrannych zndmek zaméfil na ochrannou znamku, kterd se mu jevila
jako nejblizsi prihlasené ochranné znamce, a sice na ochrannou znamku ¢. 2117828. V kazdém
pripadé by odkaz na ochrannou znamku ¢. 2107118, kterd je podle zalobkyné ze vzhledového hlediska

blizsi, nemohl podstatné zménit posouzeni odvolaciho senatu.

Déle je tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje posouzeni oddéleni OHIM, podle nichz jsou kolidujici
oznaceni foneticky i pojmové odlisni, a na jedndni potvrdila, Ze se spor tykd pouze vzhledové
podobnosti uvedenych oznaceni.

Prezkum legality napadeného rozhodnuti je tedy tfeba zamérit na prezkum zaprvé vzhledového
srovnani mezi kolidujicimi oznacenimi, zadruhé globalniho posouzeni podobnosti mezi kolidujicimi
oznacenimi s prihlédnutim k jejich fonetickym a pojmovym odliSnostem a v posledni radé zatreti
nasledk uvedeného posouzeni pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 v projedndvaném pripadé.
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Zaprvé, pokud jde o vzhledové srovnani mezi kolidujicimi oznacenimi, je mozné potvrdit konstatovani
ucinéné v bodé 20 napadeného rozhodnuti, podle néhoz se starsi oznaceni sklddaji ze stylizovanych
slov ,coca-cola“ nebo stylizovaného pismena ,c“ a prihldasené oznaceni se skldda ze stylizovaného slova
»master”, nad nimz je arabsky vyraz. V tomto ohledu je tieba nicméné uvést, Ze tento prvek v arabském
jazyce ma v prihlasené ochranné zndmce v porovndni s dominantnim prvkem ,master druhorady
vyznam [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. dubna 2007, House of Donuts v. OHIM — Panrico
(House of donuts), T-333/04 a T-334/04, EU:T:2007:105, bod 32] s ohledem na jeho nesrozumitelnost
pro relevantniho spotrebitele, kterym je bézny clen Siroké verejnosti v Evropské unii.

Je zajisté tfeba poznamenat podobné jako OHIM a vedlejsi tcastnice, ze kolidujici oznaceni vykazuji
zjevné vzhledové odli$nosti tykajici se poctu i zacatku slovnich prvkd, neexistence spole¢ného pismene
zaujimajictho tutéz pozici v kolidujicich oznacenich, jakoz i v mensi mife tvaru obrazovych prvka.

Je vSak nutno konstatovat, ze kolidujici oznaceni vykazuji rovnéz prvky vzhledové podobnosti.

Zaprvé, jak odvolaci senit uvedl v bodé 20 napadeného rozhodnuti poté, co spravné konstatoval
neexistenci textové shodnosti mezi slovnimi prvky ,coca-cola“ nebo ,c“ a ,master”, je nesporné, ze
kazdé z kolidujicich oznaceni obsahuje ,ocdsek” prodluzujici jejich prislusnd pocate¢ni pismena ,c“
a ,m“ zakfivenim ve formé podpisu.

V tomto ohledu odvolaci senat zajisté pravem v bodé 20 napadeného rozhodnuti pfipomnél judikaturu,
podle niz by mély byt, pokud je ochrannd zndmka slozena ze slovnich a obrazovych prvki, slovni prvky
v zdsadé povazovany za prvky s vyssi rozliSovaci zptlsobilosti nez obrazové prvky, protoze pramérny
spotrebitel snadnéji odkaze na dotceny vyrobek uvedenim ndzvu ochranné znamky nez popisem jejiho
obrazového prvku [rozsudek ze dne 14. cervence 2005, Wassen International v. OHIM - Stroschein
Gesundkost (SELENIUM-ACE), T-312/03, Sb. rozh., EU:T:2005:289, bod 37].

Je véak nutno pripomenout, Ze z této zdsady existuji vyjimky podle konkrétnich okolnosti. Pokud jde
o potraviny tfid 29 a 30, bylo rozhodnuto, , Ze tyto potraviny jsou obvykle nakupovany
v supermarketech nebo v obdobnych zafizenich, a spotrebitel je tedy vybird pfimo v regdlech,
a nezada o né ustné. Stejné tak v takovych zafizenich spotiebitel mezi svymi po sobé nasledujicimi
nakupy neztraci prili§ ¢asu a Casto si ani neprecte vSechny udaje uvedené na jednotlivych vyrobcich,
ale ridi se vice celkovym vzhledovym dojmem vyvolanym jejich etiketami ¢i obaly. Za téchto okolnosti
k posouzeni existence pripadného nebezpeci zdmény nebo spojitosti mezi dotéenymi oznacenimi je
vysledek analyzy vzhledové podobnosti vyznamnéjsi nez vysledek analyzy fonetické a pojmové
podobnosti. Kromé toho v ramci tohoto posouzeni hraji ve vnimani dotceného spotiebitele obrazové
prvky ochranné znamky vyznamnéjsi roli nez jeji slovni prvky [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. zari 2007, Koipe v. OHIM - Aceites del Sur (La Espanola), T-363/04, Sb. rozh., EU:T:2007:264,
bod 109, a ze dne 2. prosince 2008, Ebro Puleva v. OHIM - Berenguel (BRILLO’S),
T-275/07, EU:T:2008:545, bod 24].

Pokud jde o potraviny trid 29, 30 a 32 a zvlasté o nealkoholické nédpoje, je tieba v projedndvané véci pri
zohlednéni vyjimek vyplyvajicich z judikatury ze zdsady pripomenuté odvolacim sendtem mit za to, Ze
obrazové prvky kolidujicich ochrannych znamek hraji v celkovém vzhledovém vnimédni dotceného
spotrebitele roli, ktera je pfinejmensim stejné vyznamna jako jejich slovni prvky.

oho yvd, Ze se jevi, Ze pro posouzeni existence podobnosti a stupné podobnosti mezi
Z toh | t dobnost t dobnost
kolidujicimi oznacenimi je vyskyt spole¢ného obrazového prvku spocivajiciho v ,,ocasku® prodluzujicim
jejich prislusnd pocate¢ni pismena ,c“ a ,m“ zakfivenim ve formé podpisu prinejmensim stejné tak
vyznamny jako konstatovani neexistence textové shodnosti mezi jejich slovnimi prvky.
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Zadruhé, jak uvedl odvolaci senat v bodé 21 napadeného rozhodnuti, zalobkyné uvadi, ze podobnost
mezi kolidujicimi oznacenimi, pfinejmensim pokud jde o ctyfi star$i obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi Coca-Cola a prihlasenou ochrannou znamku Master, vyplyva zejména z jejich zvlastniho
a distinktivniho ztvarnéni v tomtéz typu pisma, a sice ,spenceridnském pismu®.

V tomto ohledu odvolaci senat zajisté pravem v bodé 22 napadeného rozhodnuti pfipomnél, ze dobré
jméno star$i ochranné znamky nebo jeji zvlastni rozliSovaci zpusobilost je tfeba zohlednit v ramci
posouzeni nebezpeci zdmény, a nikoli v rdmci posouzeni podobnosti kolidujicich ochrannych znamek,
coz je posouzeni, které predchidzi posouzeni nebezpeli zdmény [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. kvétna 2010, Ravensburger v. OHIM - Educa Borras (EDUCA Memory game),
T-243/08, EU:T:2010:210, bod 27 a citovana judikatura].

Je vsak tfeba mit za to, ze tato judikatura nemize v projedndvané véci stacit k odmitnuti tohoto
argumentu zalobkyné. Nehledé na zvlastni rozliSovaci zpusobilost spenceridnského pisma s jeho
zakfivenimi a jinymi elegantnimi ozdobami skutec¢nosti zGstavd, Ze to, ze kolidujici oznaceni pouzivaji
stejny typ pisma, ktery je navic malo bézny v soucasném obchodnim styku, predstavuje prvek
relevantni pro ucely posouzeni existence vzhledové podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi.

Tribundl tak v jiné véci rozhodl, ze odlisné slovni prvky jsou nicméné urcitym zptisobem podobné ze
vzhledového hlediska, jelikoz jde o dvé kratkd slova napsand typem pisma, které se podobd pismu
ditéte, a dospél k zavéru, ze i pres vyznamné vzhledové odlisnosti mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami nelze popfit, Ze mezi témito ochrannymi zndmkami existuje nizky stupen podobnosti ze
vzhledového hlediska [v tomto smyslu viz rozsudek Comercial Losan v. OHIM - McDonald’s
International Property (Mc. Baby), T-466/09, EU:T:2012:346, body 33 a 35].

V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze kolidujici oznaceni, jsou-li v souladu s judikaturou
citovanou v bodé 41 vySe vniména jako celek, a nikoli podle analytického rozboru jejich slovnich ¢i
obrazovych prvki, vykazuji i pres své odliSnosti ur¢itou podobnost z vzhledového hlediska v disledku
toho, Ze spole¢né pouzivaji typ pisma malo bézny v soucasném obchodnim styku, a sice spenceridnské
pismo.

Odvolaci sendat pritom v ramci svého posouzeni nebezpec¢i zdmény — a nikoli posouzeni podobnosti
oznaceni — mél v bodé 29 napadeného rozhodnuti za to, Ze ,v oznaceni [zalobkyné] neni nic
konkrétniho, co by bylo reprodukovano v oznaceni [vedlejsi Gcastnice], kromé prvku ,ocasku®, ktery
vychdzi ze zdkladny pismena [,c] v oznaceni [Zalobkyné] a pismena [m‘] v oznaceni [vedlejsi
Ucastnice].“ ,Tento prvek sdim o sobé, oddéleny od kontextu ,COCA-COLY" “, vsak ,neni dostatecny
k vyvolani stupné podobnosti mezi oznacenimi“ a ,z dikazi nevyplyvd, ze by se spotrebitelé
soustfedili na tento detail, pokud by byl oddélen od hlavniho kontextu ,COCA-COLY" “

V tomto ohledu je tfeba schvdlit tvrzeni Zzalobkyné, ze odvolaci senat tak nespravné oddélil
spencerianské pismo od slov ,coca-cola“ nebo ,master”, namisto toho, aby posoudil ztvarnéni
ochrannych znamek jako celek. Ackoli je sice tieba uvést, podobné jako OHIM, ze z usporadani vyse
uvedeného bodu 29 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ,tento prvek sam o sobé“ oznacuje ,ocasek”,
a nikoli ,spencerianské pismo“, nic to neméni na tom, ze odvolaci sendt tim, ze svou analyzu
podobnosti oznaceni soustfedil na prvek ,ocasku“, a tim, ze tento prvek oddélil od kontextu
souvisejictho s vyrazem ,coca-cola“ ve starSich ochrannych zndmkach, opomnél provést globalni
posouzeni kolidujicich oznaceni v rozsahu, v némz jsou obé tato oznaceni napsana spencerianskym
pismem, a tedy skutkové zjistit tento prvek vzhledové podobnosti mezi kolidujicimi oznac¢enimi.

Odvolaci senat mél v ramci svého posouzeni nebezpeci zamény — a nikoli posouzeni podobnosti
oznaceni — v bodech 27 a 29 napadeného rozhodnuti rovnéz za to, ze zalobkyné ,neni majitelkou
[spencerianského] pisma“ a ze ,spencerianské pismo miize byt stejné jako jakékoli jiné pismo volné
uzivano vsemi”.
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Za predpokladu, Ze odvolaci senat mél za to, Ze tyto uvahy jsou relevantni pro zavér, ze oznaceni
nejsou podobnd, by bylo tfeba schvilit tvrzeni zalobkyné, podle néhoz se tak odvolaci sendt dopustil
pochybeni. Takové uvahy by totiz mohly byt relevantni pouze pro ucely globélni analyzy nebezpeci
zamény nebo spojitosti u dotéeného spotiebitele ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 207/2009, ale nikoli pro ucely objektivni analyzy podobnosti mezi oznacenimi. Je tak tfeba
mit za to, Ze vefejny zajem na tom, aby spenceridanské pismo mohlo byt stejné jako jakékoli jiné pismo
volné uzivano vSemi, nemuze sam o sobé branit uplatnéni spenceridnského pisma jakozto prvku
podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi ve vnimani relevantniho spotrebitele.

Je tfeba ostatné uvést, ze jakémukoli pokusu o monopolizaci zvlastniho typu pisma subjektem na trhu
brani striktni podminky divodt pro zamitnuti zdpisu uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a v ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 207/2009, jako je existence nebezpeci zamény mezi kolidujicimi oznacenimi nebo existence
nebezpeci, ze uzivani piihlaSované ochranné znamky bez radného divodu by nepravem tézilo
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné zndmky nebo jim bylo na Gjmu (viz
bod 25 vyse).

V tomto ohledu je tfeba schvalit tvrzeni zalobkyné, Ze neusiluje o monopolizaci spencerianského pisma
pro vSechny vyrobky nebo sluzby, ale ze z divodu podobnosti mezi typy pisma a jinymi prvky
prezentace kolidujicich ochrannych znamek, mezi néz patii dlouhy ,ocasek” pod pismeny ,c“ a ,m* si
spotrebitelé vytvori spojitost ¢i souvislost mezi doté¢enymi ochrannymi zndmkami, budou-li uzivany
k uvddéni vyrobk, na které se vztahuje prihlasend ochrannd znamka, na trh, a zejména
nealkoholickych napoju, jako je kola. Vedlejsi Gcastnice tedy nepravem uvadi, ze G¢inkem rozhodnuti
pripoustéjiciho existenci podobnosti nebo spojitosti mezi srovnavanymi ochrannymi zndmkami by
bylo nejen to, Ze by si zalobkyné prisvojila monopol pouzivani tohoto pisma, pficemz by tak bylo
vSem ostatnim subjektim zabranéno v jeho pouzivani pro etiketovani jejich nealkoholickych néapoja
a jinych vyrobki nebo sluzeb, ale mohlo by rovnéz poskytnout moznost i jinym majiteldm proslulych
ochrannych znamek, aby monopolizovali jiné typy pisma.

Z predchazejicich uvah vyplyvd, ze kolidujici oznaceni vykazuji kromé zjevnych vzhledovych odli$nosti
prvky vzhledové podobnosti, spocivajici nejen v ,ocasku® prodluzujicim jejich prislusna pocatecni
pismena ,c“ a ,m“ zakfivenim ve formé podpisu, ale rovnéz v tom, ze spole¢né pouzivaji typ pisma,
ktery je v soucasném obchodnim styku malo bézny, a sice spenceridnské pismo, které priameérny
spotrebitel vnima jako celek.

Z globalniho posouzeni téchto prvkt vzhledové podobnosti a odlisnosti vyplyva, ze kolidujici oznaceni,
prinejmensim Ctyri starsi obrazové ochranné znamky Spolecenstvi Coca-Cola a prihlasend ochranna
znamka Master, vykazuji nizky stupen vzhledové podobnosti, pricemz jejich odli$nosti tykajici se
detailtl jsou ¢astecné vyvazeny jejich globalnimi podobnostmi. Naproti tomu je starsi britskd ochrannd
znamka C s ohledem zejména na svou kratkost vzhledové odlisnd od prihlasené ochranné znamky
Master.

Zadruhé, pokud jde o globdlni posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni, je tfreba prezkoumat, zda
fonetické a pojmové rozdily mezi uvedenymi oznacenimi, které zalobkyné nezpochybnila, mohou
vyloucit jakoukoli podobnost mezi témito oznacenimi, ¢i jsou neutralizovany nizkym stupném
vzhledové podobnosti mezi nimi.

Za uUcelem posouzeni stupné podobnosti existujici mezi doty¢nymi ochrannymi znamkami je podle
judikatury tfeba urcit stupen jejich vzhledové, fonetické, jakoz i pojmové podobnosti a pripadné
zhodnotit vyznam, ktery je tifeba prisoudit témto jednotlivym prvkim s pfihlédnutim ke kategorii
dotcenych vyrobka nebo sluzeb a podminkam, za kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvddény na
trh, v ramci globalniho posouzeni (rozsudek Ferrero v. OHIM, bod 31 vyse, EU:C:2011:177, body 85
a 86; rovnéz obdobné viz rozsudek OHIM v. Shaker, bod 41 vyse, EU:C:2007:333, bod 36).

12 ECLLLEU:T:2014:1062
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze vzhledové, fonetické ¢i pojmové aspekty kolidujicich oznaceni
nemaji vzdy stejny vyznam. Dilezitost podobnych nebo rozdilnych prvka oznaceni miize zaviset
zejména na jejich inherentnich charakteristikich nebo na podminkach uvedeni vyrobkti nebo sluzeb,
které kolidujici ochranné zndmky oznacuji, na trh. Jsou-li vyrobky oznacené dotéenymi ochrannymi
znamkami obvykle prodavany v samoobsluznych obchodech, kde si spotifebitel sim vybira vyrobek,
a tudiz se musi spoléhat hlavné na zobrazeni ochranné znamky pouzité na tomto vyrobku, bude
vzhledova podobnost oznaceni zpravidla dilezitéjsi. Pokud je naproti tomu dotceny vyrobek prodavan
zejména ustné, bude obvykle priznan vétsi vyznam fonetické podobnosti oznaceni. Stupen fonetické
podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami tak md omezenéjsi vyznam v pripadé vyrobkd, které
jsou uvadény na trh takovym zpasobem, Ze relevantni vefejnost obvykle pfi ndkupu ochrannou
znamku, ktera se na né vztahuje, vnima ze vzhledového hlediska [rozsudek ze dne 21. Gnora 2013, Esge
v. OHIM - De’Longhi Benelux (KMIX), T-444/10, EU:T:2013:89, body 36 a 37 a citovand judikatura;
rovnéz v tomto smyslu viz rozsudky La Espafiola, bod 50 vyse, EU:T:2007:264, bod 109, a BRILLO’S,
bod 50 vyse, EU:T:2008:545, bod 24].

Pokud jde o vyrobky trid 29, 30 a 32, které jsou obvykle prodavany v samoobsluznych obchodech, se
tak v projednavané véci jevi, ze prvky vzhledové podobnosti a odlisnosti mezi kolidujicimi oznacenimi
maji vétsi vyznam nez prvky fonetické a pojmové podobnosti a odlisnosti mezi uvedenymi oznacenimi.

Z globadlnitho posouzeni téchto podobnych a odlisnych prvka vyplyva, Ze kolidujici oznaceni,
prinejmensim Ctyfi star$i obrazové ochranné znamky Spolecenstvi Coca-Cola a prihlasend ochranna
znamka Master, vykazuji nizky stupen podobnosti, pricemz jejich fonetické i pojmové odlisnosti jsou
i pres prvky vzhledové odlisnosti neutralizovany prvky globalni vzhledové podobnosti, ktera ma vétsi
vyznam. Naproti tomu je star$i britskd ochrannd znamka C s ohledem zejména na svou kratkost
odlisna od prihlasené ochranné zndmky Master.

Toto globalni posouzeni je ostatné v souladu s judikaturou, podle niz ochranné znamky obsahujici
rozdily ze vzhledového, fonetického a zaroven pojmového hlediska nicméné v ramci celkového
posouzeni vykazuji nizky ¢i velmi nizky stupen podobnosti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
23. zari 2009, Arcandor v. OHIM - dm drogerie markt (S-HE), T-391/06, EU:T:2009:348, bod 54,
a SPA GROUP, bod 40 vyse, EU:T:2012:34, bod 54].

V posledni radé zatreti je tieba uvést diisledky uvedeného globalntho posouzeni podobnosti pro pouziti
¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 v projedndvané véci.

Z judikatury citované v bodech 26, 27 a 31 az 33 vySe vyplyvd, Ze existence podobnosti, byt nizké, mezi
kolidujicimi oznacenimi predstavuje podminku pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, a ze
stupen této podobnosti predstavuje relevantni faktor pro posouzeni spojitosti mezi uvedenymi
oznacenimi.

Globdlni posouzeni, které md prokazat existenci spojitosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
u relevantni verejnosti podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, vede v projedndvané véci k zavéru, ze
s ohledem na stupen podobnosti, byt nizky, mezi témito ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci, ze
si tato verejnost takovou spojitost muze vytvorit. I kdyz jsou kolidujici oznaceni malo podobnd, neni
totiz nepredstavitelné, Ze si relevantni verejnost mezi nimi vytvori spojitost, a i v pfipadé, Ze neexistuje
nebezpeci zdmény, bude pfiména k tomu, aby si image a hodnoty star$ich ochrannych znamek prenesla
na vyrobky oznacené prihlasenou ochrannou znamkou (v tomto smyslu viz rozsudek BEATLE, bod 25
vyse, EU:T:2012:177, bod 71). Na rozdil od toho, k ¢emu odvolaci senat dospél v bodé 33 napadeného
rozhodnuti, tak kolidujici oznaceni vykazuji stupen podobnosti, ktery je ve smyslu judikatury citované
v bodé 32 vyse dostatecny k tomu, aby si relevantni vefejnost uvedla pfihlasenou ochrannou znamku
a star$i ochranné zndmky Spolecenstvi do vzajemné souvislosti, to znamend, aby si mezi nimi vytvorila
spojitost ve smyslu uvedeného c¢lanku.
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Z toho vyplyvd, ze odvolaci senat mél prezkoumat ostatni podminky pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 207/2009 (viz bod 25 vyse). I kdyz pritom odvolaci sendt dospél k zavéru, ze star$i ochranné
znamky uplatnéné v rdmci ndmitek maji velmi dobré jméno, nevyjadril se k existenci nebezpeci, ze by
uzivani prihlasované ochranné znamky bez fddného diivodu nepravem tézilo z rozliovaci zptsobilosti
nebo dobrého jména starSich ochrannych znidmek nebo jim bylo na dGjmu. Vzhledem k tomu, ze
odvolaci senat tuto otdzku nepfezkoumal, nepfislusi Tribundlu, aby o ni rozhodl poprvé v ramci svého
prezkumu legality napadeného rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. Cervence 2011,
Edwin v. OHIM, C-263/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:452, body 72 a 73; ze dne 14. prosince 2011, Volkl
v. OHIM — Marker Vélkl (VOLKL), T-504/09, Sb. rozh., EU:T:2011:739, bod 63, a BEATLE, bod 25
vyse, EU:T:2012:177, bod 75 a citovand judikatura].

Bude tedy prisluset odvolacimu sendtu, aby uvedené podminky pro pouziti prezkoumal, pricemz
zohledni stupenn podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi, ktery je sice nizky, avSak dostatecny
k tomu, aby si relevantni vefejnost prihlasenou ochrannou zndmku a star$i ochranné znamky
Spolecenstvi uvedla do vzdjemné souvislosti, to znamend, aby si mezi nimi vytvorila spojitost ve
smyslu uvedeného clanku.

Druha vytykana skute¢nost tudiz musi byt prijata.
V dusledku toho je tfeba prvni ¢asti jediného zalobniho diivodu jako opodstatnéné vyhovét.

Navic mé Tribundl za to, Ze je Gcelné prezkoumat druhou cast jediného Zzalobniho divodu, aby bylo
v projednavaném sporu rozhodnuto i o dikazech, které je tfeba zohlednit pfi prezkumu podminek
pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/20009.

Ke druhé cédsti

Zalobkyné ve druhé ¢&asti svého jediného zalobniho d@vodu uvadi, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz
v ramci posouzeni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 odmitl zohlednit dikazy tykajici se zpusobu,
jakym vedlejs$i ucastnice v praxi své vyrobky uvadi na trh a na zdkladé néhoz lze predpokladat, ze
zamys$li uzivat prihldSenou ochrannou zndmku, a sice na vyrobku, ktery napodobuje image starsich
ochrannych zndmek a vzhledové orienta¢ni body na nédpojich zalobkyné. V tomto ohledu uvadi, ze se
podle judikatury tykajici se uvedeného c¢lanku posouzeni neopravnéného prospéchu neomezuje na
prihlasenou ochrannou zndmku, ale musi vychazet ze vSech okolnosti projednavané véci, zejména
z uvedeni umysla vedlejsi Gcastnice.

OHIM a vedlejsi tcastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji. Vedlej$i ucastnice konkrétné tvrdi, ze
dukazy predlozené zalobkyni tykajici se obchodniho uzivani prihldsené ochranné zndmky jsou
v projednavané véci irelevantni a odvolaci sendt je spravné odmitl, jelikoz posouzeni na zakladé ¢l. 8
odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 musi zohlednit pouze ochrannou zndmku, jejiz zapis je pozadovan.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze neopravnény prospéch ziskany z rozlidovaci zptisobilosti nebo
dobrého jména star$i ochranné zndmky je prokdzan zejména v pripadé pokusu o zjevné uzivani nebo
parazitovani na povésti zndmé ochranné znamky (rozsudky SPA-FINDERS, bod 25
vySe, EU:T:2005:179, bod 51; nasdaq, bod 26 vyse, EU:T:2007:131, bod 55, a BEATLE, bod 25
vy$e, EU:T:2012:177, bod 63), a ze se tedy odkazuje na pojem ,nebezpeci parazitovani“. Jinak feceno,
jde o nebezpeci, ze image ochranné znamky s dobrym jménem nebo vlastnosti odrizené touto
ochrannou zndmkou budou prendseny na vyrobky oznacené prihlaSovanou ochrannou zniamkou, takze
jejich uvadéni na trh by mohlo byt touto asociaci se star$i ochrannou znamkou s dobrym jménem
usnadnéno [rozsudky VIPS, bod 25 vyse, EU:T:2007:93, bod 40, a ze dne 22. kvétna 2012,
Environmental Manufacturing v. OHIM - Wolf (Zobrazeni hlavy vlka), T-570/10,
Sb. rozh., EU:T:2012:250, bod 27].
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Nebezpeci parazitovani se odliSuje od ,nebezpeci rozmélnéni“, coz je pojem, podle néhoz djma
zpusobend rozlisovaci zptsobilosti star$i ochranné znamky je obvykle prokdzana, jestlize by dGc¢inkem
uzivani ochranné znambky, jejiz zapis je pozadovan, bylo to, ze by star$i ochranna znambka jiz nebyla
zpusobila vyvolat bezprostredni asociaci s vyrobky, pro které je zapsina a uzivdna, a dile od
»nebezpeci pospinéni“, coz je pojem, podle néhoz dGjma zptsobend rozliSovaci zpisobilosti starsi
ochranné zndmky je obvykle prokdzana, jestlize vyrobky, pro které je zapis prihlasované ochranné
znamky pozadovan, jsou vnimany vefejnosti takovym zplisobem, Ze atraktivita starsi ochranné znamky
je tim sniZena (v tomto smyslu viz rozsudky SPA-FINDERS, bod 25 vyse, EU:T:2005:179, body 43 a 46;
nasdaq, bod 26 vyse, EU:T:2007:131, bod 55, a BEATLE, bod 25 vyse, EU:T:2012:177, bod 63).

Podle ustdlené judikatury lze zdvér o nebezpeci parazitovani, stejné jako o nebezpeéi rozmélnéni ¢i
pospinéni stanovit zejména na zdkladé logickych dedukci vyplyvajicich z analyzy pravdépodobnosti,
pokud se neomezuji na pouhé domnénky, a zohlednéni praxe obvyklé v relevantnim obchodnim
odvétvi, jakoz i vSech ostatnich okolnosti projednavaného pripadu [v tomto smyslu viz rozsudky
nasdaq, bod 26 vyse, EU:T:2007:131, bod 54; BEATLE, bod 25 vyse, EU:T:2012:177, bod 62,
a Zobrazeni hlavy vlka, bod 82 vyse, EU:T:2012:250, bod 52, potvrzeny v tomto bodé rozsudkem ze dne
14. listopadu 2013, Environmental Manufacturing v. OHIM, C-383/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:741,
bod 43].

Soudni dvar konkrétné rozhodl, ze pri globalnim posouzeni, které md urcit existenci neopravnéného
prospéchu z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky, je tfeba vzit na
zfetel zejména skuteCnost, ze uziti krabic¢ek a flakond podobnych krabickdm a flakondm parfémi, jez
jsou napodobovany, ma za cil tézit pro ucely reklamy z rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména
ochrannych zndmek, pod nimiz jsou tyto parfémy uvadény na trh. Soudni dvir rovnéz upfresnil, ze
pokud se treti osoba pokousi uzitim oznaceni podobného ochranné znimce s dobrym jménem kracet
ve stopach této ochranné znamky s cilem vyuzit jeji pritazlivosti, jejtho dobrého jména a jeji prestize,
jakoz i vyuzivat — bez jakékoli finan¢ni kompenzace a aniz musi vyvijet v tomto ohledu vlastni asili —
obchodniho usili vyvinutého majitelem ochranné znamky k vytvoreni a péstovani image této ochranné
znamky, musi byt vytézek tohoto vyuzivani povazovan za ziskany neoprdvnéné z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné zndmky (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, L'Oréal
a dalsi, C-487/07, Sb. rozh., EU:C:2009:378, body 48 a 49).

V projednavané véci je nesporné, ze zalobkyné predlozila v pribéhu namitkového rizeni diikazy tykajici
se toho, jak vedlejsi ucastnice obchodné uzivd ochrannou znamku, jejiz zapis je pozadovan. Tyto
dakazy zahrnovaly svédeckou vypovéd pani L. Ritchie, poradkyné zalobkyné, ze dne 23. tnora 2011,
k niz L. Ritchie pfipojila zachyceni obrazovky vytisténd dne 16. tinora 2011 z internetové stranky

vedlejsi ucastnice www.mastercola.com. Tato zachyceni obrazovky méla ukdzat, ze vedlejsi Gcastnice
pouzivd v obchodnim styku prfihlasenou ochrannou zndmku zejména v nasledujici podobé:

Odvolaci senat mél v bodé 34 napadeného rozhodnuti za to, Ze pokud by se na zakladé téchto dikazi
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ukdzalo, ze vedlejsi ucastnice ,,umyslné prijala tutéz prezentaci, image, stylizaci, typ pisma a baleni“ jako
je prezentace, image, stylizace, typ pisma a baleni prijaté zalobkyni, posledné uvedena ,by tak mohla
davodné tvrdit, ze [vedlejsi ucastnice] méla v tmyslu nepravem tézit z dobrého jména starsich
ochrannych znamek®. Avsak ,nemohla by tak ucinit v kontextu specifickych ustanoveni ¢l. 8 odst. 5
[nafizeni ¢. 207/2009], ktery musi zohlednit pouze ochrannou znamku [vedlejsi Gcastnice], jejiz zapis je
pozadovan®.

Je nutno konstatovat, ze se toto posouzeni odvolaciho senitu odchyluje od judikatury citované
v bodech 82 az 85 vyse, podle niz lze zavér o nebezpeli parazitovani na zdkladé ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 207/2009 v podstaté stanovit zejména na zdkladé logickych dedukci vyplyvajicich z analyzy
pravdépodobnosti a zohlednéni praxe obvyklé v relevantnim obchodnim odvétvi, jakoz i vSech
ostatnich okolnosti projednavaného pripadu, vcetné toho, ze majitel prihlasené ochranné znamky
pouzivd obaly podobné obalim vyrobkd majitele star$ich ochrannych zndmek. Tato judikatura tak
relevantni dukazy, které je treba zohlednit pro ucely prokdazani nebezpeci parazitovani, a sice
nebezpeci, ze bude nepravem tézeno z rozliSovaci zptsobilosti ¢i dobrého jména starsich ochrannych
znamek, nikterak neomezuje pouze na prihlasenou ochrannou znamku, ale umoznuje rovnéz
zohlednéni vSech diikazti slouzicich k provedeni uvedené analyzy pravdépodobnosti, pokud jde
o umysly majitele prihlasené ochranné znamky, a tim spiSe dikazd tykajicich se skutecného
obchodniho uzivani prihldsené ochranné znambky.

Takové dukazy tykajici se obchodniho uzivani prihlasené ochranné znamky, jaké zalobkyné predlozila
v priabéhu ndmitkového fizeni, pritom relevantni diikazy pro ucely prokazani takového nebezpeci
parazitovani v projednavané véci zjevné predstavuji.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze odvolaci sendt pochybil, kdyz tyto dikazy pri pouziti ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 207/2009 v projednavané véci odmitl.

Tento zdvér nemuze vyvratit tvrzeni OHIM, podle néhoz by Zalobkyné mohla tyto dikazy uplatnit
v ramci Zaloby pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi zalozené na ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009. Takové tvrzeni totiz nezohlednuje systematiku uvedeného nafizeni a cil ndmitkového
fizeni stanoveny v ¢lanku 8 tohoto narizeni, ktery z divodi pravni jistoty a radné spravy spociva
v zajisténi toho, aby ochranné znambky, jejichz uzivani by mohlo byt v nasledné fazi u soudt tspésné
zpochybnéno, nebyly jiz v pocatecni fazi zapsany (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. zari 1998,
Canon, C-39/97, Recueil, EU:C:1998:442, bod 21; ze dne 6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01,
Recueil, EU:C:2003:244, bod 59, a ze dne 13. brfezna 2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P,
Sb. rozh., EU:C:2007:162, bod 48).

Jak vSak bylo uvedeno v bodé 75 vySe, vzhledem tomu, Ze odvolaci sendt nepfezkoumal otazku
pfipadného neopravnéného prospéchu, ktery by vyplyval z rozliSovaci zptlsobilosti nebo dobrého
jména star§ich ochrannych zndmek, nepfislusi Tribundlu, aby o ni rozhodl poprvé v ramci svého
pfezkumu legality napadeného rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudky Edwin v. OHIM, bod 75
vy$e, EU:C:2011:452, body 72 a 73; VOLKL, bod 75 vy$e, EU:T:2011:739, bod 63, a BEATLE, bod 25
vyse, EU:T:2012:177, bod 75 a citovana judikatura].

Bude tedy prisluset odvolacimu sendtu, aby pfi svém prezkumu podminek pro pouziti ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 207/2009 (viz bod 76 vyse) zohlednil takové dikazy tykajici se obchodniho uzivani
prihlasené ochranné znambky, jaké zalobkyné predlozila v pribéhu ndmitkového fizeni.

V dusledku toho je tfeba druhé casti jediného zalobniho diivodu jako opodstatnéné vyhovét.

S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy je tfeba napadené rozhodnuti zrusit na zdkladé prvni casti,

jakoz i navic na zdkladé druhé casti jediného zalobniho davodu.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi Gcastnice nemély ve véci uspéch, je diivodné rozhodnout, zZe
OHIM ponese vlastni ndklady fizeni a uklddd se mu rovnéz ndhrada nakladd Zzalobkyné, jelikoz

evs 7Y

zalobkyné nahradu ndklada rizeni pozadovala, a ze vedlejsi Gcastnice ponese vlastni ndklady rizeni.
Z téchto duvodg,

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 29. srpna 2012 (véc R 2156/2011-2) se zruSuje.

2) OHIM ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZzené spolecnosti The
Coca-Cola Company.

3) Spolecnost Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) ponese vlastni naklady
rizeni.

Gratsias Kanceva Wetter
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. prosince 2014.

Podpisy.
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