g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

18. september 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv
2006/112/EF — artikel 132, stk. 1, litra b) og c) — fritagelser — hospitalsbehandling og pleje —
behandling af personer som et led i udevelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv —
manglende fortrolighedsforhold mellem behandleren og patienten«

I sag C-700/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) ved afgerelse af
11. oktober 2017, indgéet til Domstolen den 14. december 2017, i sagen
Finanzamt Kyritz
mod
Wolf-Henning Peters,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Toader, og dommerne L. Bay Larsen (refererende dommer) og
M. Safjan,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den tyske regering forst ved T. Henze og R. Kanitz, derefter ved R. Kanitz, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og J. Jokubauskaité, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 132, stk. 1, litra b) og c), i

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006,
L 347, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Finanzamt Kyritz (skatte- og
afgiftsmyndigheden i Kyritz, Tyskland, herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) og Wolf-Henning
Peters vedrgrende afslag pa at fritage behandlingsydelser udfert af sidstneevnte som specialleege i
klinisk kemi og laboratoriediagnostik for merveerdiafgift.

Retsforskrifter

Direktiv 2006/112
Folgende fremgar af syvende betragtning til direktiv 2006/112:

»Det feelles momssystem ber, selv om satserne og fritagelserne ikke er fuldsteendigt harmoniseret,
medfeore konkurrencemeessig neutralitet, siledes at varer og ydelser af samme art pa de enkelte
medlemsstaters omrade beskattes ens uanset produktions- og distributionskeedens leengde.«

Dette direktivs artikel 132, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

[...]

b) hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i neer tilknytning hertil udfert af offentligretlige
organer eller, under sociale betingelser svarende til dem, der geelder for sidanne organer, af
hospitaler, centre for leegebehandling og diagnostik og andre lignende beherigt anerkendte
institutioner

c) behandling af personer som et led i udovelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv som fastsat
af den pageeldende medlemsstat

[...]«

Neevnte direktivs artikel 133 fastseetter:

»Medlemsstaterne kan for sa vidt angar andre organer end offentligretlige i hvert enkelt tilfeelde gore
meddelelse af hver af de i artikel 132, stk. 1, litra b), g), h), i), 1), m) og n), fastsatte fritagelser betinget

af, at en eller flere af folgende forudseetninger er opfyldt:

a) [D]e pageldende organer ma ikke have til formal systematisk at sege vinding, hvorfor et eventuelt
overskud aldrig ma uddeles, men skal anvendes til opretholdelse eller forbedring af ydelserne.

b) [Dlisse organer skal i hovedsagen forvaltes og administreres vederlagsfrit af personer, der ikke selv
eller gennem formidlere direkte eller indirekte er interesseret i driftsresultaterne.
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¢) [Dlisse organers priser skal veere godkendt af det offentlige, eller ma ikke overstige sddanne
godkendte priser, eller — for sa vidt angér transaktioner, der ikke kreever godkendelse af priserne —
veere lavere end de priser, som momspligtige erhvervsvirksomheder forlanger for tilsvarende
transaktioner.

d) [F]ritagelserne ma ikke kunne skabe konkurrenceforvridning til skade for momspligtige
erhvervsvirksomheder.

[...]«

Tysk ret

§ 4 i Umsatzsteuergesetz (lov om omseetningsafgifter) af 21. februar 2005 (BGBL. 2005 I, s. 386), som
@ndret ved lov af 19. december 2008 (BGBI. 2008 I, s. 2794) (herefter »UStG«), bestemmer:

»Af dei§ 1, stk. 1, nr. 1, neevnte transaktioner er folgende fritaget for afgift:

[...]

14) a) behandling af personer som et led i udevelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv, leger,
tandleeger, naturleeger, fysioterapeuter, jordemeodre. |...]

[...]

b) Hospitalsbehandling og pleje, herunder diagnosticering, leegeundersogelser, forebyggelse,
revalidering, fodselshjeelp og hospicetjenester samt operationer i neer tilknytning hertil, som
varetages af offentligretlige organer. De i forste punktum neaevnte ydelser er ligeledes fritaget
for afgift, nar de erlegges af

[...]

bb) centre for leegebehandling, diagnostik og leegeundersogelser, som har indgaet en aftale
med sygesikringsordningen i henhold til § 95 i Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch [(lov om
social sikring, femte bog)] eller er omfattet af bestemmelserne i § 115 i lov om social
sikring, femte bog,

[...]

og er af en sddan art, at der er tale om ydelser, som godkendelsen, aftalen eller ordningen i
henhold til lov om social sikring, femte bog, vedrerer |...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Wolf-Henning Peters er specialleege i klinisk kemi og laboratoriediagnostik.

I skattedrene 2009-2012 udferte han behandlingsydelser for LADR Medizinisches Versorgungszentrum
Wittstock GmbH, som er en laboratorievirksomhed, der leverer laboratorieydelser til praktiserende
leeger, genoptraeningsklinikker, sundhedsforvaltninger og hospitaler.

Fra sidstneevnte modtog han et manedligt vederlag pa 6 000 EUR for disse ydelser, som bl.a. indebar

gennemforelsen af analyser med det formal at stille konkrete laboratoriediagnoser og yde leegehjeelp i
forbindelse med transfusionsmedicinske foranstaltninger ved konkrete behandlingsforhold.
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Wolf-Henning Peters indgav ikke nogen omseetningsafgiftsangivelse for de pageldende skattear, idet
han var af den opfattelse, at de neevnte ydelser var fritaget for denne afgift i henhold til UStG’s § 4,
nr. 14, litra a), forste punktum.

Skatte- og afgiftsmyndigheden fandt derimod, at de samme ydelser var afgiftspligtige. Denne afgorelse
var begrundet i den konstatering, at fritagelsen i UStG’s § 4, nr. 14, litra a), forste punktum, er
undergivet betingelsen om, at der skal veere et fortrolighedsforhold mellem leegen og den person, der
behandles, hvilket ikke er tilfeeldet med hensyn til de ydelser, som kliniske kemikere og
laboratorieleeger udferer. Skatte- og afgiftsmyndigheden foretog derfor skensmaessige momsansaettelser
pa grundlag af de nettohonorarer, som Wolf-Henning Peters havde oppebaret i de pageeldende
skattedr.

Ved afgorelse af 2. december 2013 afslog skatte- og afgiftsmyndigheden de klager, som Wolf-Henning
Peters havde indgivet over disse afgiftsanseettelser.

Wolf-Henning Peters indbragte denne afgerelse for Finanzgericht Berlin-Brandenburg (domstol i
skatte- og afgiftsretlige sager i Berlin-Brandenburg, Tyskland), som gav ham medhold i sagen og
endrede de omtvistede momsanseettelser, idet den fandt, at fritagelsen i UStG’s § 4, nr. 14, litra a),
forste punktum, ikke kreever, at der skal veere et fortrolighedsforhold mellem leegen og den person, der
behandles.

Skatte- og afgiftsmyndigheden har iveerksat en revisionsanke ved den foreleeggende ret.

Denne ret er af den opfattelse, at fortrolighedsforholdet ikke er af afgerende betydning for
leveringsstedet for ydelsen, der ifelge Domstolens praksis fastleegger sondringen mellem
afgiftsfritagelsestilfeeldene i artikel 132, stk. 1, litra b) og c), i direktiv 2006/112. Det forhold, at der
foreligger et fortrolighedsforhold mellem legen og patienten, er i ovrigt ikke en nedvendig
forudseetning for at fritage virksomhed inden for rammerne af en behandling som omhandlet i den
bestemmelse i tysk ret, der gennemforer dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra c), idet et sadant
fortrolighedsforhold kun er et typisk eksempel pa anvendelse af denne fritagelse.

Pa denne baggrund har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal spergsmalet, om legebehandling af personer, som en specialleege i klinisk kemi og
laboratoriediagnostik udferer, er momsfri under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende, bedeommes ud fra artikel 132, stk. 1, litra c), i [direktiv 2006/112] eller [dette
direktivs] artikel 132, stk. 1, litra b) [...]?

2) Forudseetter artikel 132, stk. 1, litra c), i [direktiv 2006/112] — safremt denne bestemmelse kan

anvendes — at der er tale om et fortrolighedsforhold mellem legen og den person, der
behandles?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med sit forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 132, stk. 1,
litra b) og c), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at behandlingsydelser som de i hovedsagen
omhandlede, der udferes af en specialleege i klinisk kemi og laboratoriediagnostik, kan omfattes af
momsfritagelsen i dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra c).
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Det bemeerkes indledningsvis, at artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og c), i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145,
s. 1, herefter »sjette direktiv«), og artikel 132, stk. 1, litra b) og c), i direktiv 2006/112, hvis affattelse i
det veesentlige er identisk, skal fortolkes ens, og at Domstolens praksis vedrerende den forste af disse
bestemmelser folgelig kan anvendes som grundlag for fortolkningen af den anden (jf. i denne retning
dom af 10.6.2010, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, preemis 27).

I henhold til artikel 132, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112 fritager medlemsstaterne
hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i neer tilknytning hertil udfert af offentligretlige
organer eller, under sociale betingelser svarende til dem, der geelder for saidanne organer, af hospitaler,
centre for leegebehandling og diagnostik og andre lignende behorigt anerkendte institutioner. Med
hensyn til dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra c), er der heri fastsat fritagelse for behandling af
personer som et led i udevelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv som fastsat af den pageeldende
medlemsstat.

Det fremgar af Domstolens praksis, at begreberne »pleje« i artikel 132, stk. 1, litra b), i direktiv
2006/112 og »behandling af personer« som omhandlet i dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra c),
begge omfatter ydelser, som har til formal at diagnosticere, behandle og sa vidt muligt helbrede
sygdomme eller anomalier (dom af 2.7.2015, De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, preemis 20 og den
deri neevnte retspraksis).

Det skal ligeledes bemeerkes, at det kriterium, der skal tages hensyn til ved afgreensningen af
anvendelsesomradet for de to fritagelsestilfeelde, der er fastsat i de neevnte bestemmelser, er mindre
knyttet til karakteren af ydelsen end til det sted, hvor den udferes. Neevnte direktivs artikel 132, stk. 1,
litra b), omhandler nemlig ydelser, der udferes inden for hospitaler, mens samme direktivs artikel 132,
stk. 1, litra c), omhandler ydelser, der udferes uden for disse, enten pa tjenesteyderens private bopeel,
pa patientens bopeel eller et andet sted (jf. i denne retning dom af 8.6.2006, L.u.P., C-106/05,
EU:C:2006:380, preemis 22, og af 2.7.2015, De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, preemis 19).

Det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at det forste preejudicielle spergsmal omhandler
behandlingsydelser, hvilket indebeerer, at disse ydelser kan omfattes af begrebet »pleje« som
omhandlet i artikel 132, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112 eller af begrebet »behandling af personer«
som omhandlet i dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra c).

Hvad angar anvendelsen af neevnte direktivs artikel 132, stk. 1, litra b), pad siddanne ydelser har
Domstolen allerede fastslaet, at et laboratorium eller en individualiseret enhed, der udferer en seerlig
funktion, kan udgere en »lignende« institution som »hospitaler« og »centre for leegebehandling og
diagnostik« som omhandlet i artikel 132, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112 (jf. i denne retning dom af
2.7.2015, De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, bemzerkes, at med henblik p& vurderingen af, om disse behandlingsydelser er fritaget
for moms i henhold til dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra b), skal der tages hensyn til alle kravene i
denne bestemmelse samt andre relevante bestemmelser i neevnte direktivs afsnit IX, kapitel 1 og 2 (jf. i
denne retning dom af 21.3.2013, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, preemis 37 og den deri neevnte
retspraksis).

Artikel 133 i direktiv 2006/112 giver desuden medlemsstaterne mulighed for — for s& vidt angar andre

organer end offentligretlige — at gore meddelelse af den i dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra b),
fastsatte fritagelse betinget af, at en eller flere af de deri neevnte forudseetninger er opfyldt.
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Den foreleeggende ret gnsker i denne forbindelse naermere bestemt oplyst, om det er muligt at anvende
artikel 132, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 pa ydelser som de i hovedsagen omhandlede, for det
tilfeelde, at den matte komme frem til, at disse ydelser ikke opfylder samtlige betingelser for
anvendelse af fritagelsen i dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra b).

Det skal i denne henseende preciseres, at behandlingsydelser, der ikke opfylder alle kravene, for at
omfattes af momsfritagelsen i neevnte direktivs artikel 132, stk. 1, litra b), i princippet ikke er
udelukket fra fritagelsen i samme direktivs artikel 132, stk. 1, litra c).

Det fremgar nemlig pa ingen made af ordlyden af artikel 132, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112, at
denne bestemmelse skulle have til formal at begreense reekkevidden af dette direktivs artikel 132,
stk. 1, litra c), som omhandler, siledes som anfort i denne neerveerende doms preemis 21, behandling,
der uden for de strukturer, som er omfattet af naevnte direktivs artikel 132, stk. 1, litra b), udfores
som et led i udgvelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv som fastsat af medlemsstaterne.

Domstolen har i evrigt hvad angar medicinske analyser, som praktiserende leeger har anmodet om,
preeciseret, at princippet om afgiftsneutralitet ikke ville veere overholdt, hvis sddanne ydelser var
omfattet af en forskellig momsordning alt efter, hvor de foretages, nar deres kvalitet er ens under
hensyn til de pageldende tjenesteyderes uddannelse (jf. i denne retning dom af 8.6.2006, L.u.P.,
C-106/05, EU:C:2006:380, preemis 32).

Henset til det ovenstdende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 132, stk. 1, litra b) og c), i
direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at behandlingsydelser som de i hovedsagen omhandlede, der
udferes af en specialleege i klinisk kemi og laboratoriediagnostik, kan omfattes af momsfritagelsen i
dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra c), hvis de ikke opfylder samtlige betingelser for anvendelse af
fritagelsen i neevnte direktivs artikel 132, stk. 1, litra b).

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 132, stk. 1,
litra c), i direktiv 2006/112 skal fortolkes séledes, at den deri fastsatte momsfritagelse er betinget af, at
den pageeldende behandlingsydelse udferes inden for et fortrolighedsforhold mellem patienten og
behandleren.

Det bemzerkes i denne henseende, at det folger af en ordlydsfortolkning af dette direktivs artikel 132,
stk. 1, litra c), at en ydelse skal fritages, hvis den opfylder to betingelser, nemlig dels udger en
behandling af personer, dels ydes som et led i udgvelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv som
fastsat af den péageeldende medlemsstat (jf. i denne retning dom af 10.9.2002, Kigler, C-141/00,
EU:C:2002:473, premis 27, og af 27.4.2006, Solleveld og van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04
og C-444/04, EU:C:2006:257, preemis 23).

Det fremgar saledes pa ingen made af ordlyden af denne bestemmelse, at behandling af personer skal
udferes inden for et fortrolighedsforhold mellem behandleren og den person, der behandles, for at
sadan behandling af personer skal fritages.

Tilfgjelsen af en sddan betingelse er i gvrigt ikke begrundet i det formal, som naevnte bestemmelse
forfolger, om at nedbringe udgifterne til sundhedsbehandling og geore denne mere tilgengelig for
borgerne (jf. i denne retning dom af 13.3.2014, Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis), for sa vidt som neevnte behandling udviser et tilstreekkeligt
kvalitetsniveau (jf. i denne retning dom af 27.4.2006, Solleveld og van den Hout-van Eijnsbergen,
C-443/04 og C-444/04, EU:C:2006:257, preemis 37), uden at tilstedeveerelsen af et fortrolighedsforhold
mellem patienten og behandleren i denne henseende er af afggrende karakter.
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Domstolen har ganske vist udtalt, at i modseetning til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b),
finder den fritagelse, der er fastsat i dette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), anvendelse pa
ydelser, der gives uden for hospitalerne og inden for det fortrolighedsforhold, der bestar mellem
patienten og den, der stiller disse ydelser til radighed, hvilket normalt foregdr i sidstneevntes
konsultation eller klinik (jf. i denne retning dom af 23.2.1988, Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, 353/85, EU:C:1988:82, premis 33, og af 10.9.2002, Kigler, C-141/00, EU:C:2002:473,
preemis 35).

Det kan imidlertid ikke af disse konstateringer folge, at fritagelsen i artikel 132, stk. 1, litra c), i direktiv
2006/112 kun finder anvendelse pa behandling af personer, der udferes inden for det
fortrolighedsforhold, der bestir mellem behandleren og den person, der behandles.

Det skal saledes bemerkes, at de neevnte konstateringer alene skal forstds som en fremhevelse af
modseetningen mellem denne bestemmelse og sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), i
forbindelse med afgreensningen af anvendelsesomradet for de to fritagelsestilfeelde, der er fastsat i disse
bestemmelser.

I preemis 33 i dom af 23. februar 1988, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (353/85,
EU:C:1988:82), er det saledes med henblik pa at tage stilling til Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirlands argument om parallelitet mellem sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b), og dettes artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), at Domstolen fremheevede betydningen af
fortrolighedsforholdet mellem patienten og behandleren for at fastsla, at med undtagelse af levering i
mindre omfang af goder, som er strengt nedvendige pa selve behandlingstidspunktet, er levering af
leegemidler og andre goder i savel materiel som gkonomisk henseende adskilt fra selve tjenesteydelsen
som omhandlet i dette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

Pa samme made henviste Domstolen til, at der foreld et fortrolighedsforhold mellem patienten og
behandleren i preemis 35 i dom af 10. september 2002, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473), for at
fremheeve modseetningen mellem de to fritagelsestilfeelde i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra b) og c), for sa vidt angér det sted, hvor ydelserne skal preesteres, ved at illustrere, i hvilken
sammenheeng de ydelser, der er omhandlet i dette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c),
seedvanligvis preesteres.

I denne henseende har Domstolen i dommens preemis 36 preeciseret, at sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b), fritager alle ydelser, der udferes inden for hospitalerne, mens dette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), fritager leegeydelser, der udferes uden for disse, enten pa
tienesteyderens private bopeel, pa patientens bopeel eller et andet sted.

Selv.om Domstolen i gvrigt i nevnte doms preemis 27 har opregnet de betingelser, der geelder for
fritagelsen i denne bestemmelse, har den i denne henseende ikke henvist til tilstedeveerelsen af et
fortrolighedsforhold mellem patienten og behandleren.

Det folger heraf, at det andet spergsmal skal besvares med, at artikel 132, stk. 1, litra c), i direktiv
2006/112 skal fortolkes saledes, at den deri fastsatte momsfritagelse ikke er betinget af, at den
pageeldende behandlingsydelse udferes inden for det fortrolighedsforhold, der bestar mellem patienten
og behandleren.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 132, stk. 1, litra b) og c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merverdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at behandlingsydelser som de i
hovedsagen omhandlede, der udferes af en speciallege i klinisk kemi og
laboratoriediagnostik, kan omfattes af fritagelsen for merveerdiafgift i dette direktivs
artikel 132, stk. 1, litra c), hvis de ikke opfylder samtlige betingelser for anvendelse af
fritagelsen i neevnte direktivs artikel 132, stk. 1, litra b).

Artikel 132, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at den deri fastsatte
fritagelse for merveerdiafgift ikke er betinget af, at den pageeldende behandlingsydelse
udferes inden for et fortrolighedsforhold mellem patienten og behandleren.

Underskrifter
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