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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

18 septembrie 2019*

» I rimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) — Scutiri — Spitalizare si ingrijire medicala —
Prestarea de ingrijiri medicale in exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale — Lipsa relatiei de

incredere intre prestatorul de ingrijiri medicale si pacient”
In cauza C-700/17,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania), prin decizia din 11 octombrie 2017, primita de
Curte la 14 decembrie 2017, in procedura
Finanzamt Kyritz
impotriva
Wolf-Henning Peters,

CURTEA (Camera a sasea),

compusé din doamna C. Toader, presedinta de camera, si domnii L. Bay Larsen (raportor) si M. Safjan,
judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, initial de T. Henze si de R. Kanitz, ulterior de R. Kanitz, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si de J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronuntd prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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ECLIL:EU:C:2019:753 1




HoOTARAREA DIN 18.9.2019 — Cauza C-700/17
PETERS

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Finanzamt Kyritz (Administratia Financiara
din Kyritz, Germania, denumit in continuare ,administratia financiara”), pe de o parte, si domnul
Wolf-Henning Peters, pe de altd parte, in legatura cu refuzul de a scuti de taxa pe valoarea adaugata
(TVA) prestatiile de ingrijiri medicale efectuate de acesta din urma in calitate de medic specialist in
chimie clinica si diagnoza de laborator.

Cadrul juridic

Directiva 2006/112
Considerentul (7) al Directivei 2006/112 enunta:

»Sistemul comun privind TVA este necesar sa conduca, chiar si in cazul in care cotele si scutirile nu
sunt pe deplin armonizate, la o neutralitate in domeniul concurentei, astfel incat, pe teritoriul fiecarui
stat membru, bunurile si serviciile similare s suporte aceeasi sarcina fiscald, indiferent de lungimea
lantului de productie si de distributie.”

Articolul 132 alineatul (1) din aceastd directivd prevede:

»Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:

[...]

(b) spitalizarea si ingrijirea medicald si activitatile conexe asigurate de organisme de drept public sau,
in conditii sociale comparabile celor aplicabile organismelor de drept public, asigurate de spitale,
centre de tratament medical sau diagnoza si alte institutii de naturd similara recunoscute in mod
corespunzator;

(c) prestarea de ingrijiri medicale in exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale, astfel cum
sunt definite de statul membru in cauza;

Articolul 133 din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre pot acorda altor organisme decat cele de drept public fiecare dintre scutirile prevazute
la articolul 132 alineatul (1) literele (b), (g), (h), (i), (1), (m) si (n) sub rezerva respectarii, in fiecare caz
in parte, a uneia sau mai multora dintre urmatoarele conditii:

(a) nu este necesar ca organismele in cauza sa urmareascd in mod sistematic obtinerea unui profit, iar
orice profituri eventuale nu se distribuie, ci se alocd in scopul continudrii sau imbunatatirii
serviciilor prestate;

(b) este necesar ca organismele in cauzd si fie gestionate si administrate in mod esential cu titlu

gratuit de catre persoane care nu au, fie prin ele insele, fie prin intermediari, interese directe sau
indirecte in rezultatele activitatilor respective;
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(c) organismele in cauza au obligatia de a practica preturi aprobate de autoritatile publice sau care nu
depasesc asemenea preturi aprobate sau, pentru operatiunile care nu sunt supuse aprobarii, preturi
mai mici decat cele practicate pentru operatiuni similare de intreprinderile comerciale supuse
TVA;

(d) este necesar ca scutirile sd nu fie susceptibile de a cauza denaturdri ale concurentei in dezavantajul
intreprinderilor comerciale supuse TVA.

Dreptul german

Articolul 4 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri) din 21 februarie 2005
(BGBL 2005 I, p. 386), astfel cum a fost modificata prin Legea din 19 decembrie 2008 (BGBL. 2008 I,
p. 2794) (denumiti in continuare ,UStG”), prevede:

»Printre operatiunile previzute la articolul 1 alineatul (1) punctul 1, sunt scutite:

[...]

14) a) prestarea de ingrijiri medicale in exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale, de medic,
de dentist, de terapeut, de fizioterapeut, de moasd sau orice altd activitate profesionald
medicala analoga. [...]

[...]

b) spitalizarea si ingrijirea medicald, inclusiv diagnoza, examenele medicale, preventia,
recuperarea, asistenta la nastere si prestarile aferente azilelor, precum si operatiunile strans
legate de acestea, asigurate de organisme de drept public. Prestatiile enumerate in prima teza
sunt scutite si atunci cadnd sunt furnizate in

[...]

bb) centre de tratament medical si diagnoza sau de examinare medicala care participa la
sistemul asigurarilor de sénatate potrivit articolului 95 din cartea a cincea din
Sozialgesetzbuch [(Codul securitatii sociale)] sau carora le sunt aplicabile dispozitiile
articolului 115 din cartea a cincea din Codul securitatii sociale,

[...]

si care, potrivit naturii lor, reprezintd servicii pentru care este necesara o autorizare, un
contract sau céarora li se aplicd dispozitiile Codului securitatii sociale [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Peters este medic specialist in chimie clinica si diagnoza de laborator.

In cursul exercitiilor fiscale 2009-2012, acesta a prestat servicii de ingrijiri medicale in favoarea LADR
Medizinisches Versorgungszentrum Wittstock GmbH, societate care exploateazd un laborator sanitar

ce presteaza servicii de laborator pentru medici din cabinete medicale, pentru clinici de recuperare
medicald, pentru institutii de sanatate publica si pentru spitale.
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El a primit din partea acesteia din urma o remuneratie lunard de 6000 de euro pentru prestatiile
mentionate, care cuprindeau in special efectuarea unor analize care au drept scop stabilirea unor
diagnostice de laborator concrete, precum si servicii de asistentd medicald la transfuziile efectuate in
situatii terapeutice concrete.

Domnul Peters nu a declarat taxa pe cifra de afaceri pentru exercitiile fiscale in cauz, considerand ca
prestatiile respective erau scutite de aceasta taxa in temeiul articolului 4 punctul 14 litera a) prima teza
din UStG.

Administratia financiarg, in schimb, a considerat cd aceleasi prestatii erau impozabile. Aceastd decizie
era motivata de constatarea potrivit careia scutirea previzuta la articolul 4 punctul 14 litera a) prima
tezd din UStG este supusa conditiei sa existe o relatie de incredere intre medic si pacient, o conditie
care nu ar fi indeplinitd in cazul prestatiilor unui chimist clinician si medic de laborator. Prin urmare,
aceasta a emis decizii de impunere forfetard privind taxa pe cifra de afaceri pe baza onorariilor nete
incasate de domnul Peters pentru exercitiile fiscale in cauza.

Prin decizia din 2 decembrie 2013, administratia financiara a respins contestatiile formulate de domnul
Peters impotriva acestor decizii.

Domnul Peters a introdus o actiune impotriva acestei decizii in fata Finanzgericht Berlin-Brandenburg
(Tribunalul Fiscal din Berlin-Brandenburg, Germania), care i-a admis actiunea si care a modificat
deciziile de impunere in litigiu, considerand ca scutirea prevazuta la articolul 4 punctul 14 litera a)
prima teza din UStG nu impune existenta unei relatii de incredere intre medic si pacient.

Administratia financiara a formulat recurs la instanta de trimitere.

Aceasta instanta considera ca relatia de incredere nu are o importanta decisiva pentru locul executarii
prestatiei care stabileste, potrivit jurisprudentei Curtii, distinctia dintre cazurile de scutire prevazute la
articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2006/112. Pe de alta parte, potrivit instantei de
trimitere, existenta unei relatii de incredere intre medic si pacient nu este o conditie necesara pentru
scutirea unei activitati in cadrul unei prestiri de ingrijiri medicale in sensul dispozitiei de drept
german de transpunere a articolului 132 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva, intrucat o astfel
de relatie de incredere nu constituie decat un caz tipic de aplicare a acestei scutiri.

In acest context, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Scutirea prestatiilor de ingrijiri medicale efectuate de un medic specialist in chimie clinicd si
diagnoza de laborator in cadrul profesiunilor medicale trebuie analizatd, in imprejurari precum
cele din cauza principald, in lumina articolului 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva [2006/112]
sau in lumina articolului 132 alineatul (1) litera (b) din aceastd directiva?

2) Aplicabilitatea articolului 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva [2006/112], in cazul in care

aceastd dispozitie este aplicabila, este conditionatd de existenta unei relatii de incredere intre
medic si pacient?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca
prestatiile de ingrijiri medicale precum cele in discutie in litigiul principal, care sunt furnizate de un
medic specialist in chimie clinica si diagnozd de laborator, pot intra sub incidenta scutirii de TVA
prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva.

Trebuie subliniat de la bun inceput ca articolul 13 sectiunea A alineatul (1) literele (b) si (c) din A
sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumitd in continuare ,A sasea directiva”) si
articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2006/112, al caror text este in esenta identic,
trebuie sa fie interpretate in acelasi mod si cd, prin urmare, jurisprudenta Curtii referitoare la prima
dintre aceste dispozitii este adecvatd pentru a servi drept fundament pentru interpretarea celei de a
doua (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iunie 2010, Future Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334, punctul 27).

Potrivit articolului 132 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112, statele membre scutesc
spitalizarea si ingrijirea medicala si activitatile conexe asigurate de organisme de drept public sau, in
conditii sociale comparabile celor aplicabile organismelor de drept public, asigurate de spitale, de
centre de tratament medical sau de diagnoza si de alte institutii de natura similara recunoscute in mod
corespunzitor. In ceea ce priveste articolul 132 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionati, aceasta
prevede scutirea prestarii de ingrijiri medicale in exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale,
astfel cum sunt definite de statul membru in cauza.

Din jurisprudenta Curtii reiese ca notiunile de ,ingrijiri medicale” care figureaza la articolul 132
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112 si de ,prestare de ingrijiri medicale”, in sensul articolului
132 alineatul (1) litera (c) din aceasti directivd, vizeazd, amandoud, prestatii care au ca obiect
diagnosticarea, ingrijirea si, in masura in care este posibil, vindecarea bolilor sau a anomaliilor de
sandtate (Hotérarea din 2 iulie 2015, De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, punctul 20 si jurisprudenta
citatd).

De asemenea, este necesar sa se arate ca criteriul care trebuie luat in considerare pentru delimitarea
domeniului de aplicare al celor doua cazuri de scutire prevazute de respectivele dispozitii este mai
putin legat de natura prestatiei decat de locul furnizarii acesteia. Astfel, articolul 132 alineatul (1)
litera (b) din directiva mentionata se referd la prestatii realizate in mediul spitalicesc, in timp ce
articolul 132 alineatul (1) litera (c) din aceeasi directivd se refera la prestatiile medicale realizate in
afara unui astfel de cadru, atit la domiciliul privat al prestatorului, cat si la domiciliul pacientului sau
in orice alt loc (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 iunie 2006, L.u.P., C-106/05, EU:C:2006:380,
punctul 22, si Hotararea din 2 iulie 2015, De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, punctul 19).

Din decizia de trimitere reiese ca prima intrebare preliminara priveste prestatii de ingrijiri medicale,
ceea ce presupune cd acestea pot intra sub incidenta notiunii de ,ingrijiri medicale”, in sensul
articolului 132 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112, sau a notiunii de ,prestare de ingrijiri
medicale”, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (c¢) din aceastd directiva.

In ceea ce priveste aplicarea articolului 132 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata in cazul

unor astfel de prestari, Curtea a statuat deja ca un laborator sau o entitate individualizata care
indeplineste o functie comparabilda poate constitui o institutie ,de natura similard” ,spitalelor” si

ECLIL:EU:C:2019:753 5



24

25

26

27

28

29

30

31

HoOTARAREA DIN 18.9.2019 — Cauza C-700/17
PETERS

»centrelor de tratament medical si de diagnoza”, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/112 (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 2 iulie 2015, De Fruytier, C-334/14,
EU:C:2015:437, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, pentru a aprecia daca prestarea de ingrijiri medicale este scutitid de plata TVA-ului in
temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva, trebuie luate in considerare toate
cerintele stabilite la aceasta dispozitie, precum si la alte dispozitii relevante din titlul IX capitolele 1
si 2 din directiva respectivd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 martie 2013, PFC Clinic,
C-91/12, EU:C:2013:198, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In plus, articolul 133 din Directiva 2006/112 permite statelor membre si acorde scutirea previazuta la
articolul 132 alineatul (1) litera (b) din directiva altor organisme decat cele de drept public sub
rezerva respectdrii uneia sau mai multora dintre conditiile care sunt mentionate de acesta.

In acest context, instanta de trimitere ridica, mai precis, problema posibilitatii de a aplica articolul 132
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 in cazul unor prestatii precum cele in discutie in litigiul
principal, in ipoteza in care ar trebui sa ajunga la concluzia cd prestatiile mentionate nu ar indeplini
toate conditiile de aplicare a scutirii previazute la articolul 132 alineatul (1) litera (b) din directiva
mentionata.

In aceasta privinta, trebuie precizat ci prestatiile de ingrijiri medicale care nu ar indeplini toate
cerintele impuse pentru a beneficia de scutirea de TVA previazutd la articolul 132 alineatul (1)
litera (b) din respectiva directivd nu sunt excluse, de principiu, de la scutirea prevazuta la articolul 132
alineatul (1) litera (c) din aceeasi directiva.

Astfel, din textul articolului 132 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112 nu reiese nicidecum ci
aceasta dispozitie ar avea vocatia de a limita continutul articolului 132 alineatul (1) litera (c) din
directiva, care vizeaza, astfel cum s-a amintit la punctul 21 din prezenta hotérare, prestarea de ingrijiri
medicale efectuate in afara structurilor care intrd sub incidenta articolului 132 alineatul (1) litera (b)
din directiva mentionatd, in cadrul exercitarii profesiunilor medicale si paramedicale, astfel cum sunt
definite de statele membre.

De altfel, Curtea a precizat ca, in ceea ce priveste analizele medicale prescrise de medici generalisti,
principiul neutralitatii fiscale nu ar fi respectat daca astfel de prestatii ar fi supuse unui regim de TVA
diferit in functie de locul in care se efectueaza acestea, in cazul in care calitatea lor este echivalenta
tinAnd seama de formarea prestatorilor in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 iunie 2006,
L.u.P.,, C-106/05, EU:C:2006:380, punctul 32).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 132 alineatul (1)
literele (b) si (c) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd prestatiile de ingrijiri medicale
precum cele in discutie in litigiul principal, care sunt furnizate de un medic specialist in chimie clinica
si diagnozi de laborator, pot intra sub incidenta scutirii de TVA prevézute la articolul 132 alineatul (1)
litera (c) din aceastd directivd daca nu indeplinesc toate conditiile de aplicare a scutirii prevazute la
articolul 132 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca scutirea de
TVA previzuta de acesta este supusé conditiei ca prestarea de ingrijiri medicale vizata sa fie furnizata
in cadrul unei relatii de incredere intre pacient si prestatorul de ingrijiri medicale.
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Trebuie aratat, in aceastd privinta, ca dintr-o interpretare literala a articolului 132 alineatul (1) litera (c)
din aceasta directiva rezultda ca o prestare trebuie scutita daca indeplineste doua conditii, si anume, pe
de o parte, sa constituie o prestare de ingrijiri medicale si, pe de altad parte, si fie efectuata in cadrul
exercitarii profesiunilor medicale si paramedicale, astfel cum sunt definite de statul membru in cauza
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 septembrie 2002, Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473,
punctul 27, precum si Hotararea din 27 aprilie 2006, Solleveld si van den Hout-van Eijnsbergen,
C-443/04 si C-444/04, EU:C:2006:257, punctul 23).

Prin urmare, din modul de redactare a dispozitiei mentionate nu reiese nicidecum cd aceasta impune,
pentru ca o prestare de ingrijiri medicale sa fie scutita, ca ea sa fie furnizatd in cadrul unei relatii de
incredere intre prestatorul de ingrijiri medicale si pacient.

Adiugarea unei astfel de conditii nu se justifica, de altfel, in raport cu obiectivul urmarit de respectiva
dispozitie de a reduce costul ingrijirilor medicale si de a face aceste ingrijiri mai accesibile pentru
particulari (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2014, Klinikum Dortmund, C-366/12,
EU:C:2014:143, punctul 28 si jurisprudenta citatd), in masura in care respectivele ingrijiri medicale
prezinta un nivel de calitate suficient (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 aprilie 2006, Solleveld
si van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 si C-444/04, EU:C:2006:257, punctul 37), fiara ca existenta
unei relatii de incredere intre pacient si prestatorul de ingrijiri medicale sa aibd, in aceasta privinta, un
caracter decisiv.

Desigur, Curtea a statuat ca, prin opozitie cu articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea
directivd, scutirea prevazutd la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva se
aplicd unor prestatii efectuate in afara organismelor spitalicesti si in cadrul unei relatii de incredere
intre pacient si prestatorul de ingrijiri medicale, relatie care se desfasoara in mod normal in cabinetul
profesional al acestui prestator (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 februarie 1988,
Comisia/Regatul Unit, 353/85, EU:C:1988:82, punctul 33, si Hotdrarea din 10 septembrie 2002, Kiigler,
C-141/00, EU:C:2002:473, punctul 35).

Totusi, din aceste constatiri nu poate rezulta cid scutirea prevazutd la articolul 132 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2006/112 se aplicd numai prestatiilor de ingrijiri medicale furnizate in cadrul
unei relatii de incredere intre prestatorul de ingrijiri medicale si pacient.

Astfel, trebuie aratat ca respectivele constatari urmareau doar sa sublinieze opozitia dintre aceastd
dispozitie si articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directivd in legatura cu
delimitarea domeniului de aplicare al celor doua cazuri de scutire prevazute de dispozitiile
mentionate.

Astfel, la punctul 33 din Hotardrea din 23 februarie 1988, Comisia/Regatul Unit (353/85,
EU:C:1988:82), pentru a raspunde la argumentul invocat de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, intemeiat pe paralelismul dintre articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea
directiva si articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (c) din A sasea directivd, Curtea a evidentiat
importanta relatiei de incredere dintre pacient si prestatorul de ingrijiri medicale pentru a concluziona
cd, exceptiand livrarile marunte de bunuri care sunt strict necesare la momentul prestarii de ingrijiri
medicale, livrarea de medicamente si de alte bunuri este din punct de vedere material si economic
disociabila de prestarea de servicii prevazutd la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (c) din
directiva mentionata.

In mod similar, existenta unei relatii de incredere intre pacient si prestatorul de ingrijiri medicale a fost
evocatd de Curte la punctul 35 din Hotararea din 10 septembrie 2002, Kigler (C-141/00,
EU:C:2002:473), pentru a sublinia opozitia dintre cele doud cazuri de scutire prevazute la articolul 13
sectiunea A alineatul (1) literele (b) si (c) din A sasea directivd in ceea ce priveste locul in care trebuie
furnizate prestatiile, prin ilustrarea cadrului in care prestatiile vizate de articolul 13 sectiunea A
alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva sunt furnizate in general.
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In aceasta privinta, la punctul 36 din hotirarea mentionats, Curtea a precizat ci articolul 13 sectiunea
A alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva scuteste toate prestatiile realizate in mediu spitalicesc, in
timp ce articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (c) din aceastd directivd urmadreste scutirea
prestatiilor medicale realizate in afara unui astfel de cadru, atat la domiciliul privat al prestatorului,
cat si la domiciliul pacientului sau in orice alt loc.

In plus, desi Curtea a enumerat, la punctul 27 din respectiva hotarare, conditiile la care este supusa
scutirea prevazuta la aceasta dispozitie, ea nu a facut referire, in aceasta privinta, la existenta unei
relatii de incredere intre pacient si prestatorul de ingrijiri medicale.

Rezulta ca este necesar si se raspundd la a doua intrebare cé articolul 132 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca scutirea de TVA prevazutd de acesta nu este
supusa conditiei ca prestarea de ingrijiri medicale vizata sa fie furnizata in cadrul unei relatii de
incredere intre pacient si prestatorul de ingrijiri medicale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat
in sensul ca prestatiile de ingrijiri medicale precum cele in discutie in litigiul principal, care
sunt furnizate de un medic specialist in chimie clinica si diagnoza de laborator, pot intra sub
incidenta scutirii de taxa pe valoarea adaugata prevazute la articolul 132 alineatul (1)
litera (c) din aceasta directiva daca nu indeplinesc toate conditiile de aplicare a scutirii
prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata.

2) Articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca
scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta de acesta nu este supusa conditiei ca

prestarea de ingrijiri medicale vizata sa fie furnizata in cadrul unei relatii de incredere intre
pacient si prestatorul de ingrijiri medicale.

Semnaturi
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