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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2019. gada 18. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN)
sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts — Atbrivojumi —
Stacionara apripe un mediciniska aprape — Mediciniskas apripes sniegSana, darbojoties mediciniskas
vai paramediciniskas profesijas — Uzticibas attiecibu neesamiba starp apripes sniedzéju un pacientu

Lieta C-700/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Federala
finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 11. oktobri un kas Tiesa registréts
2017. gada 14. decembri, tiesvediba
Finanzamt Kyritz
pret
Wolf-Henning Peters,
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja K. Toadere [C. Toader), tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents) un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze un R. Kanitz, vélak R. Kanitz, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un J. Jokubauskaité, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
132. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Finanzamt Kyritz (Kiricas Finansu parvalde, Vacija; turpmak
teksta — “Nodoklu birojs”) un Wolf-Henning Peters jautajuma par atteikumu atbrivot no pievienotas

vertibas nodokla (PVN) apriapes pakalpojumus, kurus $i pédéja minéta persona sniegusi ka kliniskas
kimijas un laboratorijas diagnostikas specialists.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2006/112
Direktivas 2006/112 7. apsvéruma ir noteikts:

“Pat ja kopéja PVN sistéma pilnigi nesaskano likmes un atbrivojumus, tas mérkim vajadzétu but
konkurences izlidzinasanai, jo katras dalibvalsts teritorija lidzigam precém un pakalpojumiem pieméro
vienadu nodokli, neatkarigi no razos$anas un izplatiSanas kédes garuma.”

Sis direktivas 132. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darfjjumus:

[]

b) slimnicas [stacionaro] un medicinisko aprapi, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic publisko
tiesibu subjekti vai, socialos apstaklos, kuras lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu
subjektiem, slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri, vai ari citas pienacigi atzitas
lidzigas iestades;

¢) mediciniskas apripes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts;

[..].”7

Minétas direktivas 133. panta ir paredzéts:

“Pieskirot struktaram, kas nav publisko tiesibu subjekti, 132. panta 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apak$punkta paredzétos atbrivojumus, dalibvalsts katra atseviska gadijuma var tam piemérot vienu

vai vairakus $adus nosacijumus:

a) attiecigas struktaras nedrikst pastavigi censties gat pelnu, un jebkuru pelnu, kas tomeér rodas,
nedrikst sadalit, bet ta janovirza sniegto pakalpojumu turpinasanai vai uzlabo$anai;

b) $is struktaras ir japarvalda un javada — buatiba brivpratigi — personam, kuram pasam vai caur
starpniekiem nav tie$as vai netiesa dalas attiecigo darbibu iznakuma;

c) S$im struktaram janosaka cenas, ko apstiprinajusas valsts iestades vai kas nav augstakas par $adam

apstiprinatam cenam, vai attieciba uz pakalpojumiem, kas nav jaapstiprina, zemakas cenas par tam,
ko lidzigiem pakalpojumiem nosaka komercuznémumi, kuriem jamaksa PVN;
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d) atbrivojumi nedrikstétu radit konkurences izkroplojumus, nostadot neizdeviga stavokli uznémumus,
kas ir PVN maksataji.

[.]"

Vdcijas tiesibas

2005. gada 21. februara Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli) (BGBI. 2005 1, 386. lpp.),
kas grozits ar 2008. gada 19. decembra likumu (BGBI. 2008 I, 2794. Ipp.) (turpmak teksta — “UStG”),
4. panta ir noteikts:

“No nodokla ir atbrivoti sadi 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta minétie darijumi:

(]

14) a) mediciniskas apripes sniegSana, darbojoties arsta, zobarsta, dziednieka, fizioterapeita, vecmates
vai lidziga mediciniska profesija. [..]

(]

b) hospitalizésana un mediciniska aprupe, tostarp diagnostika, mediciniskas parbaudes, profilakse,
rehabilitacija, dzemdibu pienems$ana un pansionata pakalpojumi, ka ari ar to cieSi saistitas
darbibas, ko veic publisko tiesibu subjekti. Pirmaja teikuma minétie pakalpojumi tiek atbrivoti
no nodokla ari tad, ja tos sniedz

[.]

bb) mediciniskas apripes un diagnostikas centri, kuri piedalas valsts obligatas veselibas
apdro$inasanas sistéma saskana ar Sozialgesetzbuch [(Socialo tiesibu kodekss)] piektas
dalas 95. pantu vai uz kuriem attiecas Socialo tiesibu kodeksa piektas dalas 115. panta
noteikumi,

(]

un ja péc batibas tie ir pakalpojumi, uz kuriem attiecas Socialo tiesibu kodeksa paredzéta
atlauja, ligums vai noteikumi [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
W.-H. Peters ir kliniskas kimijas un laboratorijas diagnostikas specialists.

2009.-2012. taksacijas gada vin$ sniedza veselibas apriupes pakalpojumus LADR Medizinisches
Versorgungszentrum Wittstock GmbH — laboratorijas sabiedriba, kas sniedz laboratorijas pakalpojumus
arstiem, kuri strada arsta praksé, rehabilitacijas kliniskos pakalpojumus, veselibas aprapes un slimnicas
pakalpojumus.

Vins sanéma no pédéjas minétas ikménesa atlidzibu 6000 EUR apmeéra par Siem pakalpojumiem, kuri
tostarp ietvéra analizu veiksanu, kuru meérkis ir sniegt precizu diagnostiku laboratorijas arstam, ka ari
medicinisku atbalstu asins parlieSanas pasakumu ietvaros konkrétas arstésanas situacijas.

W.-H. Peters neiesniedza apgrozijuma nodokla deklaraciju par attiecigajiem fiskalajiem gadiem,

uzskatot, ka minétie pakalpojumi ir atbrivoti no $i nodokla atbilstos$i UStG 4. panta 14. punkta
a) apaks$punkta pirmajam teikumam.

ECLIL:EU:C:2019:753 3
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Savukart Nodoklu birojs uzskatija, ka $ie pasi pakalpojumi ir apliekami ar nodokli. Sis lémums tika
pamatots ar konstatéjumu, ka UStG 4. panta 14. punkta a) apak$punkta pirmaja teikuma paredzétais
atbrivojums ir paklauts nosacijumam, ka starp arstu un arstéjamo pastav uzticibas attiecibas, kas ir
nosacijums, kur§ nav izpildits gadijuma, kad runa ir par kliniskas kimijas specialista un laboratorijas
arsta sniegtajiem pakalpojumiem. Tatad tas izsniedza vienotas likmes nodoklu pazinojumus attieciba
uz apgrozijuma nodokli par W.-H. Peters sanemtajiem neto honorariem attiecigajos fiskalajos gados.

Ar 2013. gada 2. decembra lémumu Nodoklu birojs noraidija W.-H. Peters iesniegtas sudzibas par $iem
pazinojumiem.

W.-H. Peters par $o lémumu céla prasibu Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Berlines-Brandenburgas
Finansu tiesa, Vacija), kas vina prasibu apmierinaja un apstridétos pazinojumus par nodokli grozija,
uzskatot, ka UStG 4. panta 14. punkta a) apak$punkta pirmaja teikuma paredzétais atbrivojums no
nodokla neprasa, lai pastavétu uzticibas attiecibas starp arstu un arstéjamo.

Nodoklu birojs iesniedza iesniedzéjtiesa revizijas siadzibu.

Sis tiesas skatfjuma uzticibas attiecibu elementam nav bitiskas nozimes attieciba uz pakalpojuma
izpildes vietu, kas atbilstosi Tiesas judikatarai ir pazime, lai noskirtu Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta b) un c) apakspunkta paredzétos atbrivojumus. Turklat, péc iesniedzéjtiesas uzskata,
uzticibas attiecibu esamiba starp arstu un pacientu nav nepiecieSamais nosacijums, lai apriapes
pakalpojuma darbibu atbrivotu no nodokla Vacijas tiesibu aktu nozimé, ar kuriem tiek transponéts $is
direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkts, jo $adas uzticibas attiecibas ir tikai viens no $i
atbrivojuma tipveida piemérosanas gadijumiem.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai kliniskas kimijas un laboratorijas diagnostikas specializéta arsta sniegtas mediciniskas aprapes
atbrivojums no nodokla tados apstaklos ka pamatlieta ir javérté saskana ar Direktivas [2006/112]
132. panta 1. punkta c) apakspunktu vai saskana ar $is direktivas 132. panta 1. punkta
b) apakspunktu?

2) Vai Direktivas [2006/112] 132. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérojamiba — ja $I norma ir
piemérojama — prasa uzticibas attiecibu esamibu starp arstu un arstéjamo?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz tadiem aprupes pakalpojumiem ka pamatlieta, kurus
sniedz kliniska kimija un laboratorijas diagnostika specializéts arsts, var attiekties §is direktivas
132. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais atbrivojums no PVN.

Vispirms ir janorada, ka Padomes Sesta direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 13. panta
A dalas 1. punkta b) un c¢) apak$punkts un Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkts, kuru redakcija ir batiba vienada, ir jainterpreté vienadi un vai tatad Tiesas judikataru
attieciba uz pirmo no $im normam var izmantot, lai interpretétu otru ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 10. janijs, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 27. punkts).
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Saskana ar Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakspunktu dalibvalstis atbrivo no nodokla
slimnicas un medicinisko aprapi, ka arl ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti, vai socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem,
slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri, vai ari citas pienacigi atzitas lidzigas iestades.
Savukart $is direktivas 132. panta 1. punkta c¢) apak$punkta ir paredzéts atbrivot no nodokla
mediciniskas aprapes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko noteikusi
attieciga dalibvalsts.

No Tiesas judikatiras izriet, ka gan “mediciniskas aprapes” jédziena, kas minéts
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apak$punkta, gan “mediciniskas apriapes sniegsanas”
jédziena, kas minéts §is direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta, mérkis ir diagnosticét, arstét
un iespéjama apjoma izarstét slimibas vai veselibas anomalijas (spriedums, 2015. gada 2. julijs, De
Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir svarigi noradit, ka kritérijs $o divu atbrivojumu no nodokla, kurus paredz minétie noteikumi,
piemérosanas jomas noteiksanai ir vairak saistits nevis ar pakalpojumu raksturu, bet ar to sniegSanas
vietu. Proti, minétas direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkts attiecas uz pakalpojumiem, kas
tiek sniegti slimnicas, lai gan $is pasas direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkts attiecas uz
pakalpojumiem, kas tiek sniegti arpus slimnicam — gan pakalpojuma sniedzéja privataja dzivesviets,
gan pacienta dzivesvieta vai citur ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 8. janijs, L.u.P., C-106/05,
EU:C:2006:380, 22. punkts, un 2015. gada 2. jalijs, De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, 19. punkts).

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pirmais prejudicialais jautdjums attiecas uz pakalpojumu
sniegSanu, kas nozimé, ka uz S$iem pakalpojumiem var attiekties jédziens “mediciniska apripe”
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné vai jédziens “mediciniskas aprapes
sniegSana” §is direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Attieciba uz minétas direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérojamibu sadiem
pakalpojumiem Tiesa jau ir nospriedusi, ka laboratorija vai individuali noteikta apvieniba, kas pilda
salidzinamu funkciju, var but iestades, kas péc rakstura “lidzinas” “slimnicai” un “mediciniskas aprapes
vai diagnostikas centriem” Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné (Saja zina
skat. spriedumu, 2015. gada 2. julijs, De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

To ievérojot, lai novértétu, vai apriapes pakalpojumi ir atbrivoti no PVN saskana ar $is direktivas
132. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir janem véra visas prasibas, kas noteiktas $aja tiesibu
noteikuma, ka ari citos §is direktivas atbilstigajos IX sadalas 1. un 2. nodalas noteikumos ($aja zina
skat. spriedumu, 2013. gada 21. marts, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, 37. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat Direktivas 2006/112 133. pants lauj dalibvalstim attiecinat uz $is direktivas 132. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéto atbrivojumu pieskirsanu citam iestadém, kas nav publisko tiesibu subjekti,
prasibu par viena vai vairaku taja minéto nosacijjumu ievérosanu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa konkrétak jautd par iespéju, vai Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta c) apak$punkts ir piemérojams tadiem pakalpojumiem, kadi ir pamatlieta, gadjjuma, ja tiktu
secinats, ka Sie pakalpojumi neatbilst visiem atbrivojuma piemérosanas nosacijumiem, kas paredzéti $is
direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta.

Saja zina ir svarigi precizét, ka apripes pakalpojumi, kuri neatbilst visaim noteiktajam prasibam, lai
sanemtu mineétas direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto atbrivojumu no PVN,
principa nav izslegti no $is pasas direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta
[atbrivojuma].
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Proti, no Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apaks$punkta teksta nekada veida neizriet, ka $i
noteikuma meérkis batu ierobezot $is direktivas 132. panta 1. punkta c¢) apak$punkta piemérojamibu,
kur$ — ka tas ticis atgadinats $I sprieduma 21. punkta — attiecas uz pakalpojumiem, kas sniegti arpus
attiecigajam $is direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta minétajam struktaram, darbojoties
mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko noteikusi attieciga dalibvalsts.

Turklat attieciba uz gimenes arstu izrakstitajam mediciniskajam analizém tiesa ir precizéjusi, ka
nodoklu neitralitates princips netiktu ievérots, ja $adiem pakalpojumiem tiktu piemérots PVN atkariba
no to veik$anas vietas, neievérojot to, ka to kvalitate ir vienada, nemot véra attiecigo pakalpojuma
sniedzéju izglitibu ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 8. junijs, L.u.P., C-106/05, EU:C:2006:380,
32. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta b) un c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz tadiem aprapes pakalpojumiem ka
pamatlieta, kurus sniedz kliniskaja kimija un laboratorijas diagnostika specializéts arsts, var attiekties
$is direktivas 132. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétais atbrivojums no PVN tad, ja tie neatbilst
visiem pieméro$anas nosacijumiem, kas minéti $is direktivas 132. panta 1. punkta b) apak$punkta.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais atbrivojums no PVN ir paklauts
nosacijumam, ka attiecigais pakalpojums jasniedz uzticibas attiecibu ietvara starp pacientu un aprupes
sniedzéju.

Saja zina janorada, ka no $is direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta gramatiskas interpretacijas
izriet, ka pakalpojums ir atbrivojams no nodokla, ja tas atbilst diviem nosacijumiem, proti, pirmkart,
tam ir jabut personas mediciniskai apripei un, otrkart, §1 apripe ir jasniedz, darbojoties mediciniskas
vai paramediciniskas profesijas, ko noteikusi attieciga dalibvalsts ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2002. gada 10. septembris, Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473, 27. punkts, ka ari 2006. gada 27. aprilis,
Solleveld un van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 un C-444/04, EU:C:2006:257, 23. punkts).

Tatad no $i noteikuma teksta nekada veida neizriet, ka taja batu prasits, ka, lai personai sniegtie
apripes pakalpojumi varétu tikt atbrivoti no nodokla, tiem jabut sniegtiem uzticibas attiecibu ietvara
starp to sniedzéju un apripéjamo.

Sada nosacijuma pievienosana turklat nav attaisnojama ar $aja norma izvirzito meérki samazinat
veselibas apripes izmaksas un padarit So aprapi par pieejamaku individiem ($aja zina skat. spriedumu,
2014. gada 13. marts, Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, 28. punkts un taja minéta
judikatara), ja Sie aprapes pakalpojumi ir pietiekami kvalitativi ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada
27. aprilis, Solleveld un van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 un C-444/04, EU:C:2006:257,
37. punkts), uzticibas attiecibu starp pacientu un apripes sniedzéju esamiba $ai zina nav izskirosa.

Protams, Tiesa ir nospriedusi, ka atskiriba no Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apaks$punkta $is direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkts ir piemérojams tadiem
pakalpojumiem, kuri ir sniegti arpus slimnicam un balstoties uz uzticibas attiecibam starp pacientu un
aprapes sniedzéju, kas parasti ir jau esosas attiecibas $i pakalpojuma sniedzéja prakses telpas ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1988. gada 23. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste, 353/85,
EU:C:1988:82, 33. punkts, un 2002. gada 10. septembris, Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473, 35. punkts).

Tomeér no Siem konstatéjumiem nevar izrietét, ka Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta

c¢) apaks$punkta paredzétais atbrivojums no nodokla ir piemérojams tikai tiem apriapes pakalpojumiem,
kas personai sniegti, balstoties uz uzticibas attiecibam starp pakalpojuma sniedzéju un apripéjamo.
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Proti, janorada, ka $ie konstatéjumi ir domati tikai, lai uzsvértu pretrunu starp $o normu un Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunktu jautdjuma par $o abu $ajas normas paredzéto
atbrivosanas no nodokla gadijumu piemérosanas jomas noteiksanu.

Tadéjadi 1988. gada 23. februara sprieduma Komisija/Apvienota Karaliste (353/85, EU:C:1988:82)
33. punkts, lai atbildétu uz Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izvirzito argumentu par
paralélismu starp Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktu un tas 13. panta A dalas
1. punkta c) apak$punktu, Tiesa noradija uz uzticibas saiknes starp pacientu un apripes sniedzéju
nozimigumu, lai secinatu, ka, iznemot sikos pakalpojumus, kas ir absolati nepieciesami personigas
mediciniskas aprapes sniegSanas bridi, zalu un citu precu piegade ir materiali un ekonomiski
noskirama no $§is direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apakspunktd paredzéto pakalpojumu
sniegSanas.

Lidziga veida Tiesa atsaucas uz uzticibas saiknes esamibu starp pacientu un apripes sniedzéju
2002. gada 10. septembra sprieduma Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473) 35. punkta, lai uzsvértu, ka
starp Siem diviem Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apakspunkta paredzétajiem
atbrivojuma veidiem ir pretruna atkariba no pakalpojumu sniegsanas vietas, ilustréjot apstaklus, kados
parasti tiek sniegti 13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkta minétie pakalpojumi.

Saja zina minéta sprieduma 36. punkta Tiesa precizéja, ka Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apakspunkta atbrivojums attiecas uz visiem pakalpojumiem, kas tiek sniegti slimnicas, lai gan §is
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apakspunkta ir paredzéts atbrivot tikai mediciniskos
pakalpojumus, kas tiek sniegti arpus slimnicam — gan pakalpojuma sniedzéja privataja dzivesvieta, gan
pacienta dzivesvieta vai citur.

Turklat, lai gan Tiesa minéta sprieduma 27. punkta ir uzskaitijusi nosacijumus, kuri attiecas uz $aja
noteikuma minéto atbrivojumu, ta nav $aja zina atsaukusies uz uzticibas saiknes esamibu starp
pacientu un aprapes sniedzéju.

No ta izriet, ka uz otro jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais atbrivojums no PVN nav paklauts nosacijumam, ka
attiecigais pakalpojums jasniedz uzticibas attiecibu ietvara starp pacientu un apripes sniedzéju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistemu 132. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz
tadiem apriipes pakalpojumiem ka pamatlieta, kurus sniedz kliniskaja kimija un laboratorijas
diagnostika specializéts arsts, var attiekties $is direktivas 132. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzétais atbrivojums no pievienotas veértibas nodokla tad, ja tie neatbilst visiem
piemeérosanas nosacijumiem, kas minéti $is direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunkta.

2) Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka taja
paredzétais atbrivojums no pievienotas vértibas nodokla nav paklauts nosacijumam, ka
attiecigais pakalpojums jasniedz uzticibas attiecibu ietvara starp pacientu un aprapes
sniedzéju.
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SpriepUMS, 18.9.2019. — Lieta C-700/17
PETERS

[Paraksti]
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