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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS
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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokescio
(PVM) bendroji sistema — Direktyva 2006/112/EB — 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai —
Neapmokestinimas — Ligoniniy ir medicininés priezitros veikla — Medicininés priezitros
paslaugy, kurias teikia gydytojai ir paramedikai, teikimas — Pasitikéjimo santykiy tarp paciento ir
paslaugos teikéjo nebuvimas®

Byloje C-700/17
dél 2017 m. spalio 11 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. gruodzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Finanzamt Kyritz
pries
Wolf-Henning Peters
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké C. Toader, teiséjai L. Bay Larsen (praneséjas) ir M. Safjan,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos i$ pradziy T. Henze ir R. Kanitz, véliau — R. Kanitz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir J. Jokubauskaités,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006,
p. 1) 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Finanzamt Kyritz (Kirico mokes¢iy inspekcija, Vokietija,
toliau — mokesciy inspekcija) ir C. Wolf-Henning Peters ginca dél atsisakymo neapmokestinti
pridétinés vertés mokes¢iu (PVM) medicininés priezitros paslaugy, kurias jis teikia kaip
gydytojas, klinikinés chemijos ir laboratorinés diagnostikos specialistas.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2006/112
Direktyvos 2006/112 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Net jeigu mokescio tarifai ir neapmokestinimo atvejai nebus visiskai suderinti, taikant bendra
PVM sistema turéty bati sudarytos neutralios konkurencijos salygos, kuriomis kiekvienos
valstybés narés teritorijoje panasioms prekéms ir paslaugoms taikomi vienodi mokesciail,]
nepriklausomai nuo gamybos ir paskirstymo grandinés ilgio.”

Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalis idéstyta taip:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<>

b) ligoniniy ir medicininés priezitros bei glaudziai su ja susijusi veikla, kai ja vykdo viesosios teisés
reglamentuojamos jstaigos arba tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos vieSosios
teisés reguliuojamoms jstaigoms, ligoninés, gydymo ar diagnozavimo centrai bei kitos panasaus

pobudzio deramai pripazintos jstaigos;

c) medicininés priezitros paslaugy, kurias teikia gydytojai bei paramedikai, teikimas, kaip ji
apibrézia atitinkama valstybé naré;

«“

<>
Minétos direktyvos 133 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali ir kitas, ne tik vieSosios teisés reglamentuojamas, jstaigas, neapmokestinti
PVM 132 straipsnio 1 dalies b, g, h, i, |, m ir n punktuose numatytais neapmokestinimo atvejais,

jei kiekvienu konkreciu atveju tenkinama viena ar kelios §ios salygos:

a) Sios jstaigos neturi nuolat siekti pelno, o gautas pelnas negali bati skirstomas, bet turi buti
skiriamas teikiamuy paslauguy testinumui uztikrinti ir jy kokybei gerinti;

b) $ias jstaigas turi valdyti ir administruoti tik savanoriskais pagrindais asmenys, kurie patys ar per
tarpininkus neturi tiesioginés ar netiesioginés naudos i$ atitinkamos veiklos rezultaty;
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c) Sios jstaigos turi taikyti jkainius, kuriuos patvirtino valdzios institucijos arba kurie nevirsija
tokiy patvirtinty jkainiy, arba, teikdamos paslaugas, kurioms tokio patvirtinimo nereikia, —
jkainius, kurie mazesni uz PVM apmokestinamy komerciniy jmoniy taikomus jkainius uz
panasias paslaugas;

d) neapmokestinant PVM neturi bati iSkraipoma konkurencija PVM mokéti turinc¢iy komerciniy
imoniy atzvilgiu.

“

<oon>

Vokietijos teisé

2005 m. vasario 21 d. Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, BGBI. 2005 I, p. 386), i$
dalies pakeisto 2008 m. gruodzio 19 d. Istatymu (BGBI. 2008 I, p. 2794) (toliau — UStG),
4 straipsnyje nustatyta:

»1§ 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyty sandoriy neapmokestinami $ie sandoriai:
<>

14) a) medicininés priezitros paslaugos, kurias teikia gydytojai, odontologai, nataropatai,
fizioterapeutai, akuseriai arba bet kokia kita panasia medicinine profesine veikla vykdantys
asmenys. <...>;

<>

b) ligoniniy ir medicininés prieziaros paslaugos, jskaitant diagnostika, medicininius tyrimus,
prevencija, reabilitacija, akuserija ir hospisy paslaugas, taip pat su tuo glaudziai susijusi
veikla, kuria verciasi vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos. Pirmame sakinyje
nurodytos paslaugos taip pat neapmokestinamos, kai jas teikia:

<>

bb) medicininés priezitros ir diagnostikos centrai, kurie dalyvauja socialinio draudimo
sistemoje, numatytoje Sozialgesetzbuch [(Socialinés apsaugos kodeksas)] penktosios
knygos 95 straipsnyje, arba kuriems taikomos Socialinés apsaugos kodekso
penktosios knygos 115 straipsnio nuostatos,

<.oo>

ir kai pagal savo pobudj tai yra paslaugos, kurioms reikalingas leidimas, sutartis arba
taikomos Socialinés apsaugos kodekse numatytos nuostatos <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
W.-H. Peters yra gydytojas, klinikinés chemijos ir laboratorinés diagnostikos specialistas.
2009-2012 mokestiniais metais jis teiké medicininés priezitros paslaugas LADR Medizinisches

Versorgungszentrum Wittstock GmbH, bendrovei laboratorijai, kuri teiké paslaugas privaciai
dirbantiems gydytojams, reabilitacijos klinikoms, sveikatos tarnyboms ir ligoninéms.
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Jis gavo i$ jos 6 000 eury ménesinj atlygj uz sias paslaugas, kurios, be kita ko, apémeé tyrimus, kuriy
tikslas yra tikslios laboratorijos gydytojo diagnozés, taip pat medicinine pagalba taikant medici-
nines kraujo perpylimo priemones konkreciais gydymo atvejais.

W.-H. Peters nedeklaravo apyvartos mokescio uz atitinkamus mokestinius metus, nes mané, kad
$is paslaugy teikimas buvo neapmokestinamas $iuo mokesciu pagal UStG 4 straipsnio 14 punkto
a papunkcio pirma sakinj.

Vis délto mokesciy inspekcija nusprendé, kad $is paslaugy teikimas buvo apmokestinamas. Sis
sprendimas buvo motyvuojamas teiginiu, kad UStG 4 straipsnio 14 punkto a papunkcio pirmame
sakinyje numatytas neapmokestinimas siejamas su salyga, kad egzistuoja pasitikéjimo rysys tarp
gydytojo ir gydomo asmens, o tokia salyga nejvykdyta, kiek tai susije su laboratorinés medicinos
gydytojo ir medicinos chemiko paslaugomis. Taigi ji pateiké pranesSimus apie fiksuoto dydzio
apmokestinimg, susijusius su apyvartos mokesciu, pagristus W.-H. Peters atitinkamais
mokestiniais metais gautais neto honorarais.

2013 m. gruodzio 2 d. sprendimu mokesciy inspekcija atmeté W.-H. Peters skundus dél siy
pranesimy.

W.-H. Peters pateiké skunda dél Sio sprendimo Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno
Brandenburgo finansy teismas, Vokietija), $is teismas patenkino jo skunda ir pakeité gin¢ijamus
pranesimus apie mokescio dydj ir nusprendé, kad UStG 4 straipsnio 14 dalies a punkto pirmame
sakinyje numatytu neapmokestinimu nereikalaujama pasitikéjimo rysio tarp gydytojo ir gydomo
asmens.

Mokesciy inspekcija pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

Sis teismas mano, kad pasitikéjimo rysio elementas neturi lemiamos reikimés paslaugos teikimo
vietai, kuri, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, lemia skirtuma tarp neapmokestinimo
atvejy, numatyty Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose. Be to, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pasitikéjimo rysys tarp gydytojo ir
paciento néra butina salyga tam, kad veikla, susijusi su medicininés prieziaros paslaugomis, buty
neapmokestinama, kaip tai suprantama pagal Vokietijos teisés nuostata, kuria perkeliamas sios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, nes toks pasitikéjimo rysys yra tik tipinis $io
neapmokestinimo taikymo atvejis.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar medicininés prieziiros paslaugy, kurias teikia gydytojas, klinikinés chemijos ir
laboratorinés diagnostikos specialistas, teikimo pagrindinéje byloje nurodytomis
aplinkybémis neapmokestinimas turi biti vertinimas pagal
Direktyvos [2006/112] 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, ar pagal $ios direktyvos
132 straipsnio 1 dalies b punkta?

2. Jei taikytinas Direktyvos [2006/112] 132 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, ar juo remiantis turi buti
pasitikéjimo rysys tarp gydytojo ir gydomo asmens?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai turi bati aikinami taip,
kad tokioms medicininés prieziiros paslaugoms, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurias
teikia gydytojas, klinikinés chemijos ir laboratorinés diagnostikos specialistas, gali buti taikomas
neapmokestinimas PVM, numatytas Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

Primintina, kad 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1 t, p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktus ir
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus, kurie suformuluoti i§ esmeés
identiskai, reikia aiskinti vienodai, todél Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su pirmagja
i$ $iy nuostaty, yra antrosios aiskinimo pagrindas ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 10 d.
Sprendimo Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 27 punkta).

Pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkta valstybés narés neapmokestina
ligoniniy ir medicininés prieziaros ir glaudziai su ja susijusios veiklos, kai ja vykdo vieSosios teisés
reglamentuojamos jstaigos arba tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos vieSosios
teisés reguliuojamoms jstaigoms, ligoninés, gydymo ar diagnozavimo centrai ir kitos panasaus
pobudzio deramai pripazintos jstaigos. Kalbant apie Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
c punkty, reikia pasakyti, kad jame numatytas medicininés priezitros paslaugy, kurias teikia
gydytojai ir paramedikai, teikimo, kaip jj apibrézia atitinkama valstybé naré, neapmokestinimas.

I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad savoka ,medicininés prieziaros
veikla“, numatyta Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkte, ir sgvoka ,medicininés
priezitros paslaugy teikimas®, esanti Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, numato
paslaugy teikima, kurio tikslas yra ligy ar sveikatos sutrikimy diagnostika, priezitara ir, kiek
imanoma, gydymas (2015 m. liepos 2 d. Sprendimo De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437,
20 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taip pat svarbu priminti, kad kriterijus, i kurj reikia atsizvelgti nustatant dviejy neapmokestinimo
atvejy, numatyty Siose nuostatose, taikymo sritj, yra maziau susijes su teikimo pobidziu nei su jo
atlikimo vieta. I§ tiesy, Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos ligoninéje
suteiktos paslaugos, o tos pacios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies c punkte — ne ligoninéje, t. y.
paslauguy teikéjo ar paciento namuose ar bet kurioje kitoje vietoje (Siuo klausimu zr. 2006 m.
birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P., C-106/05, EU:C:2006:380, 22 punkta ir 2015 m. liepos 2 d.
Sprendimo De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, 19 punkta).

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pirmasis prejudicinis klausimas
susijes su medicininés prieziaros paslaugy teikimu, o tai reiSkia, kad $§j teikima gali apimti
»medicininés prieziaros veiklos®“ savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkta, arba ,medicininés priezitros paslaugy
teikimo® savoka, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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Dél sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo tokiam paslaugy teikimui Teisingumo
Teismas jau nusprendé, kad laboratorija ar panasia veikla vykdantis atskiras subjektas gali buti
»panasaus pobudzio“ jstaigos kaip ,ligoninés“ ir ,gydymo ar diagnozavimo centrai“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkta (Siuo klausimu Zr.
2015 m. liepos 2 d. Sprendimo De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, 35 punkta ir nurodyta
jurisprudencij).

Tokiu atveju, siekiant jvertinti, ar medicininés prieziaros paslaugy teikimas neapmokestinamas
PVM pagal Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkta, reikia atsizvelgti j visus Sioje
nuostatoje ir kitose reik§mingose Sios direktyvos IX antrastinés dalies 1 ir 2 skyriy nuostatose
numatytus reikalavimus ($ivo klausimu zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo PFC Clinic, C-91/12,
EU:C:2013:198, 37 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal Direktyvos 2006/112 133 straipsnj valstybés narés gali neapmokestinti ir kity, ne tik
vieSosios teisés reglamentuojamy, jstaigy, PVM 132 straipsnio 1 dalies b punkte numatytais
neapmokestinimo atvejais, jei kiekvienu konkreciu atveju tenkinama viena ar kelios nurodytos

salygos.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai siekia
issiaiskinti dél galimybés taikyti Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkta paslaugy
teikimui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jei jis turéty padaryti iSvada, kad $is paslaugy
teikimas neatitinka visy Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte numatyty
neapmokestinimo taikymo salygy.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad medicininés prieziiros paslaugos, kurios neatitinka visy
reikalavimy, kad joms buty taikomas minétos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytas neapmokestinimas PVM, i§ principo néra pasalintos i§ Sios direktyvos
132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyto neapmokestinimo taikymo srities.

I$ tiesy i§ Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkto teksto jokiu badu negalima daryti
iSvados, kad $ia nuostata siekiama apriboti $ios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, kuris,
kaip priminta $io sprendimo 21 punkte, numato medicininés prieziiros paslaugy, kurias ne $ios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte numatytose jstaigose teikia gydytojai ir paramedikai,
teikima, kaip jj apibrézia atitinkama valstybé naré, taikymo srit;.

Be to, Teisingumo Teismas dél bendrosios praktikos gydytoju paskirty medicinos tyrimy
pazyméjo, kad mokesciy neutralumo principo buty nesilaikoma, jei tokiy paslaugy teikimui buty
taikoma skirtinga PVM schema, atsizvelgiant j teikimo vieta, nors jy kokybé identiska, jvertinant
atitinkamy paslaugy teikéju kvalifikacija ($iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo
L.u.P., C-106/05, EU:C:2006:380, 32 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, | pirmgji klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai turi buti aiSkinami taip, kad tokios
medicininés prieziaros paslaugos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurias teikia gydytojas,
klinikinés chemijos ir laboratorinés diagnostikos specialistas, gali biiti neapmokestinamos PVM,
kaip numatyta Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies c¢ punkte, kai jos neatitinka visy $ios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte numatyto neapmokestinimo taikymo salygu.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
jame numatytas neapmokestinimas PVM taikomas su salyga, kad atitinkama medicininés
prieziiros paslauga turi bati teikiama esant pasitikéjimo rySiui tarp paciento ir medicininés
prieziaros paslaugy teikéjo.

Siuo klausimu primintina, kad pazodziui aiskinant Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
c punkta matyti, kad paslaugos teikimas neapmokestinamas, jei jis tenkina dvi salygas: viena
vertus, tai yra medicininés priezitiros paslaugos teikimas ir, kita vertus, ji atlieka gydytojai ir
paramedikai, kaip juos apibrézia atitinkama valstybé naré (Siuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473, 27 punkta ir 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo
Solleveld ir van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 ir C-444/04, EU:C:2006:257, 23 punkta).

Taigi i$ Sios nuostatos teksto jokiu bidu negalima daryti iSvados, jog tam, kad medicininés
prieziaros paslaugy teikimas buty neapmokestintas, pagal ja reikalaujama, kad paslaugos buty
teikiamos esant pasitikéjimo rySiui tarp medicininés prieziaros paslaugy teikéjo ir gydomo
asmens.

Tokios salygos nustatymas nebiity pateisinamas atsizvelgiant j Sia nuostata siekiama tiksla
sumazinti medicininés prieziaros islaidas ir padaryti Sia priezitira prieinamesne fiziniams
asmenims ($iuvo klausimu zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Klinikum Dortmund, C-366/12,
EU:C:2014:143, 28 punkta ir nurodyta jurisprudencija) tiek, kiek $i prieziara yra pakankamo
kokybés lygio (Siuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Solleveld et van den
Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 ir C-444/04, EU:C:2006:257, 37 punkta), o pasitikéjimo rysio
tarp paciento ir medicininés prieziiros paslaugy teikéjo egzistavimas Siuo klausimu néra
lemiamas.

Aisku, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad priesingai nei Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punktas, Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkte numatytas
neapmokestinimas taikomas ne ligoninése suteiktoms paslaugoms, esant pasitikéjimo rysiui tarp
paciento ir medicininés prieziiros paslaugy teikéjo, kai toks rySys paprastai egzistuoja tokio
teikéjo darbo kabinete ($iuo klausimu zr. 1988 m. vasario 23 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné
Karalysté, 353/85, EU:C:1988:82, 33 punkta ir 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kiigler,
C-141/00, EU:C:2002:473, 35 punkta).

Vis délto i$ Siy teiginiy negalima daryti iSvados, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatytas neapmokestinimas taikomas tik medicininés prieziaros paslaugoms,
teikiamoms esant pasitikéjimo rysiui tarp medicininés priezitros paslaugy teikéjo ir gydomo
asmens.

I§ tiesy pazymétina, kad minétomis i$vadomis tiesiog buvo siekiama pabrézti skirtuma tarp Sios
nuostatos ir Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto, kiek tai susije su $iy
dviejy Siose nuostatose numatyty neapmokestinimo atvejy taikymo srities apibrézimu.

Taigi, 1988 m. vasario 23 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté (353/85, EU:C:1988:82)
33 punkte, atsakydamas j Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés argumenta
dél Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto ir jos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies ¢ punkto panasumo, Teisingumo Teismas nurodé pasitikéjimo rysio tarp
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paciento ir medicininés priezitros paslaugy teikéjo svarba tam, kad nuspresty, jog, iSskyrus
smulkius tiekimus, kurie nei$vengiamai butini medicininés prieziaros paslaugos teikimo
momentu, vaisty ir kity prekiy tiekimas yra faktiskai ir ekonomiskai nesusijes su paslaugy,
nurodyty Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkte, teikimu.

Panasiai Teisingumo Teismas 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473)
35 punkte nurodé, kad tarp paciento ir medicininés prieziaros paslaugy teikéjo egzistuoja
pasitikéjimo rysys, siekdamas pabreézti skirtuma tarp dvieju neapmokestinimo atvejy, numatyty
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose, kiek tai susije su vieta,
kurioje paslaugos turi buati suteiktos, apibudindamas aplinkybes, kurioms esant $ios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos paslaugos paprastai teikiamos.

Siuo klausimu $io sprendimo 36 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta neapmokestinamos visos ligoninéje suteiktos
paslaugos, o pagal §ios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkta neapmokestinamos ne
ligoninéje, t. y. paslaugy teikéjo ar paciento namuose ar bet kurioje kitoje vietoje, suteiktos
medicininés priezitros paslaugos.

Be to, nors $io sprendimo 27 punkte Teisingumo Teismas i$vardijo salygas, taikomas Sioje
nuostatoje numatytam neapmokestinimui, jis $iuo klausimu nesirémé paciento ir medicininés
prieziaros paslaugy teikéjo pasitikéjimo rysio egzistavimu.

Remiantis tuo, j antrajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
c punkta reikia aiskinti taip, kad jame numatytam neapmokestinimui PVM netaikoma salyga, kad
atitinkama medicininés prieziaros paslauga turi bati teikiama esant pasitikéjimo ry$iui tarp
paciento ir medicininés prieziaros paslaugy teikéjo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai turi bati aiskinami taip, kad
tokios medicininés prieziaros paslaugos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurias
teikia gydytojas, klinikinés chemijos ir laboratorinés diagnostikos specialistas, gali buti
neapmokestinamos PVM, kaip numatyta sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies c punkte,
kai jos neatitinka visy S$ios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte numatyto
neapmokestinimo taikymo salygy.

2. Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad jame
numatytam neapmokestinimui pridétinés vertés mokesCiu netaikoma salyga, kad
atitinkama medicininés prieziiiros paslauga turi biuti teikiama esant pasitikéjimo rysiui
tarp paciento ir medicininés prieziiiros paslaugy teikéjo.
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Parasai.
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