INGENI@REORENINGEN I DANMARK
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
11. veebruar 2010*

Kohtuasjas C-405/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Vestre Landsreti (Taani) 16. septembri 2008. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. septembril 2008,
menetluses

Ingenierforeningen i Danmark, Bertram Holsti volitusel,

versus

Dansk Arbejdsgiverforening, Babcock & Wilcox Velund ApS-i volitusel,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus:  teise  koja esimees kolmanda koja esimehe iilesannetes
J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh (ettekandja)
ja A. Arabadjiev,

* Kohtumenetluse keel: taani.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. septembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Ingenierforeningen i Danmark, B. Holsti volitusel, esindaja: advokat K. Schioldann,

- Dansk Arbejdsgiverforening, Babcock & Wilcox Velund ApS-i volitusel, esindajad:
advokat P. Knudsen ja advokat H. Werner,

— Taani valitsus, esindajad: C. Pilgaard Zinglersen ja V. Pasternak Jorgensen,

-  Euroopa Komisjon, esindajad: N. B. Rasmussen ja J. Enegren,
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olles 29. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
11. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/14/EU, millega kehtestatakse toétajate
teavitamise ja néustamise iildraamistik Euroopa Uhenduses (EUT L 80, lk 29; ELT
eriviljaanne 05/04, 1k 219).

Taotlus on esitatud Taani Inseneride Uhenduse (Ingenierforeningen i Danmark,
edaspidi ,IDA”), mis tegutseb éritthingu Babcock & Wilcox Velund ApS-i (edaspidi
»BWV”) endise tootaja B. Holsti volitusel, ja Taani Too6andjate Liidu (Dansk
Arbejdsgiverforening, edaspidi ,DA”), mis tegutseb BWV volitusel, vahelises vaidluses,
mis késitleb B. Holsti vallandamist nimetatud ettevdtja poolt.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Direktiivi 2002/14 pohjendused 18, 23 ja 28 on sdnastatud jargmiselt:

»(18) Konealuse tildraamistiku [tO6tajate teavitamise ja ndustamise raamistik, mis
vastaks uuele olukorrale Euroopas] eesmirk on kehtestada kogu tthenduses
kohaldatavad miinimumnduded, takistamata liilkmesriike sitestamast to6tajaile
soodsamaid tingimusi.

(23) Kaiesoleva direktiivi eesmark tuleb saavutada sellise ildraamistiku kehtestamise
teel, mis holmab teavitamise ja ndustamise pohimotteid, méaratlusi ja korda,
mida liikmesriigid peavad tditma ja kohandama vastavalt oma siseriiklikule
olukorrale, tagades vajaduse korral, et to6turu osapooltel oleks juhtiv osa, mis
voimaldab neil kokkuleppe teel vabalt kindlaks méirata toGtajate teavitamis- ja
ndustamiskorra, mida nad peavad oma vajadustele ja soovidele sobivaimaks.
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(28) Kui kéesoleval direktiivil pohinevaid kohustusi rikutakse, tuleks kohaldada
haldus- v6i kohtumenetlust, samuti rikkumise raskusele vastavaid t6husaid,
proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi.”

Direktiivi 2002/14 artikkel 1 satestab:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmérk on luua iildine raamistik, mis sdtestab miinimum-
nouded ithenduse ettevotete ja tiksuste tootajate digusele teavitamisele ja ndustamisele.

2. Teavitamise ja ndustamise viis méaratakse kindlaks ja rakendatakse vastavalt iga
liilkmesriigi siseriiklikele digusaktidele ja to6turu osapoolte vahelise suhtlemise tavadele
nii, et oleks tagatud selle tohus toimimine.

3. Teavitamise ja noustamise viisi kindlaksméadramisel ja rakendamisel tegutsevad
tooandja ja tootajate usaldusisikud koostd6 vaimus, votavad nduetekohaselt arvesse
vastastikuseid digusi ja kohustusi ning arvestavad nii ettevotte voi iliksuse kui ka
tootajate huve.”

Tootajate usaldusisikud on mééiratletud nimetatud direktiivi artikli 2 punktis e kui
»siseriikliku diguse ja/voi tavaga ettendhtud tootajate usaldusisikud”.
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Direktiivi 2002/14 artikli 4 1oige 1 sétestab:

»Kooskolas artiklis 1 sdtestatud pohimotetega ja piiramata tootajate suhtes kehtivate
soodsamate sdtete ja/vdi tavade kohaldamist, médravad liikmesriigid vastavalt
kéesolevale artiklile kindlaks viisi, kuidas kasutada teavitamise ja noustamise digust
asjaomasel tasandil.”

Sama direktiivi artikkel 5 sdtestab:

»Lilkmesriigid voivad asjakohase tasandi, sealhulgas ettevotte voi tksuse tasandi
tooturu osapooltele anda diguse vabalt ja mis tahes ajal labiradkimiste teel saavutatud
kokkuleppe alusel kindlaks médrata tOotajate teavitamise ja ndustamise viisi.
Konealuste kokkulepetega ja artiklis 11 sdtestatud kuupéeval kehtivate kokkulepetega,
samuti nende kokkulepete hilisemate uuendustega voib artiklis 1 sdtestatud
pohimotteid tdites ja lilkmesriikide seatud tingimuste ja piirangute kohaselt kehtestada
artiklis 4 nimetatud sdtetest erinevad sétted.”

Viidatud direktiivi artikkel 7 satestab:

»Lilkmesriigid tagavad, et tootajate usaldusisikutel oleks nende iilesannete tditmisel
piisav kaitse ja tagatised, mis vdimaldavad nduetekohaselt tdita neile pandud
kohustusi.”
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Direktiivi 2002/14 artikkel 8 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid ndevad ette asjakohased meetmed juhuks, kui to6andja voi tootajate
usaldusisikud kéesolevat direktiivi ei tdida. Eelkodige tagavad nad piisavate haldus- ja
kohtumenetluste kittesaadavuse, mis voimaldaks kaesolevast direktiivist tulenevate
kohustuste tditmise.

2. Liikmesriigid néevad ette piisavad sanktsioonid, mida kohaldada juhul, kui té6andja
voi tootajate usaldusisikud kédesolevat direktiivi rikuvad. Need sanktsioonid peavad
olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

Nimetatud direktiivi artikli 9 16ike 4 kohaselt ei ole selle direktiivi rakendamine piisav
pohjus liikmesriigis valitseva olukorra halvendamiseks voi to6tajate iildise kaitsetaseme
alandamiseks valdkondades, mille suhtes direktiivi kohaldatakse.

Direktiivi 2002/14 artikli 11 1dige 1 sdtestab, et liikmesriigid peavad votma selle
direktiivi taitmiseks vajalikud digus- ja haldusnormid vastu hiljemalt 23. mértsiks 2005
voi tagama, et toOturu osapooled rakendaksid noéutavaid sitteid vastastikusel
kokkuleppel, kusjuures liikmesriigid on kohustatud astuma samme, mis voimaldaksid
neil igal ajal tagada selle direktiiviga noutud tulemused. Lisaks peavad nad teatama
nimetatud sitete vastuvdotmisest voi rakendamisest viivitamata komisjonile.
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Siseriiklikud digusnormid

Seadus todtajate teavitamise ja ndustamise kohta

Direktiiv2002/14 voeti Taani 6igusesse iile 2. mai 2005. aasta seadusega nr 303 tootajate
teavitamise ja noustamise kohta (lov nr 303 om information og hegring af lenmodtagere,
edaspidi ,2005. aasta seadus”), mis joustus 15. mail 2005.

Nimetatud seadus kuulub kohaldamisele tootajate suhtes, kes ei kuulu sellise
kollektiivlepingu kohaldamisalasse, mille eesmirk on eelkdige votta iile direktiiv
2002/14.

2005. aasta seaduse § 8 sitestab, et usaldusisikutele, keda tuleb to6tajate nimel teavitada
jandustada, tuleb tagada samasugune kaitse vallandamise voi to6tingimuste muul viisil
muutmise eest nagu sama voi sarnase kutseala ametitihingute esindajatele.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et see site viitab ametilihingu esindajate ja tootajate
usaldusisikute tildisele vallandamiskaitsele, mis sisaldub enamikus kollektiivlepingutes,
vilja arvatud tegevjuhte puudutavad kollektiivlepingud. See kaitse tihendab t66andja
kohustust téendada, et ametitihingu esindaja t66lt vabastamiseks olid kaalukad
pohjused ning seega ei olnud seda voimalik dra hoida nditeks teise tootaja toolt
vabastamisega. Selline vallandamine on lubatud tiksnes juhul, kui on téiesti voimatu
pakkuda ametitihingu esindajale samavéérset t66d ettevottes, kus ta esindajaks valiti.
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Vottes arvesse liikmesriikide oigust votta direktiiv 2002/14 ile lepinguga, ei ole
2005. aasta seaduse § 3 jérgi see seadus kohaldatav juhul, kui to6andja kohustus
tootajaid teavitada ja noustada tuleneb kollektiivlepingust, mille sitted on kooskolas
nimetatud direktiivi sétetega.

Avaliku teenistuse seadus

Koik tootajad, kellele laieneb avaliku teenistuse seadus (Funktioneerloven, edaspidi
»FL”), on kaitstud ebaseadusliku vallandamise eest selle seaduse § 2b alusel, mis satestab
hivitise maksmise kuni kuue kuu palga ulatuses, kui t66lt vabastamist ei saa lugeda
oigustatuks, vottes arvesse tootaja voi ettevotte olukorda. Nimetatud kaitse puhul tuleb
hinnata, kas vallandamine oli digustatud voi mitte.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et konealuse §-ga 2b kehtestatud kaitse on viiksema
ulatusega kui ametitihingute esindajale sellise kollektiivlepinguga antud kaitse, mis
kehtestab noude esitada viimase t66lt vabastamise korral kaalukad pohjused.

Samarbejdsaftalen (koostooleping)

Samarbejdsaftalen on Taani kahe suure organisatsiooni, st Landsorganisationen i
Danmarki (Taani Ametiithingute Liit, edaspidi ,LO”) ja DA (Taani Té6andjate Liit)
vaheline koostt6leping to6tajate ja todandjate koostoo korraldamise kohta ettevotete
koostookomisjonides (edaspidi ,Samarbejdsaftalen”).
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Samarbejdsaftalen on tiks direktiivi 2002/14 lepinguga iilevotmise meetmetest. Seda
kohaldatakse iile 35 toGtajaga ettevotete suhtes ja nimetatud lepingus on ette ndhtud
sellise ettevotte koostookomisjoni loomine, kuhu kuuluvad juhatuse esindajad ja
tootajate usaldusisikud, vastavalt kolleegium A ja kolleegium B. Kolleegiumisse B
kuuluvad LO liikmeteks olevate to6tajate ja muude tootajate usaldusisikud.

Samarbejdsaftaleni artikkel 4 sétestab:

»Kolleegiumi B niisuguse esindaja to6lt vabastamisest etteteatamise tihtaeg, kes kuulub
ettevottes loodud koostookomisjoni ja kelle suhtes ei kuulu eelnevalt kohaldamisele
tootajate usaldusisiku vallandamiskaitse, on kollektiivlepingus kehtestatud téhtaeg,
millele lisatakse kuus nddalat. Etteteatamistdhtaeg ei voi iiletada sama kutseala
ametitihingu esindajate suhtes kohaldatavat tdhtaega. Kui vastav taotlus esitatakse enne
koostookomisjoni valimist, voib selle komisjoni kolleegiumi B kosseisu kuuluda
nimetatud organis esindamata teise kutseala esindajad vo6i ametiithingu esindajad.
Kutseala tdhendab samal erialal to6tavaid voi eriettevalmistuse saanud inimesi. Seega
on tegemist ettevotte koostdokomisjonis otseselt esindamata grupiga, kellel on
sellegipoolest 6igus nimetatud komisjoni kuuluda, kui selle kutseala esindajad sinna
valitakse.”

Eelotsusetaotlusest nahtub, et 23. mértsil 2005 Samarbejdsaftalenisse tehtud muuda-
tused voimaldasid koikidel kollektiivlepinguga holmatud kutsealade esindajatel osaleda
koostookomisjoni to6s, kaasa arvatud need, keda iikski Samarbejdsaftaleni lepingu-
osaline ei esinda. Loodi ka voimalus tdiendada koostookomisjoni koosseisu teatud
kutseala esindajatega voi eriettevalmistuse saanud to6tajate esindajatega.
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Eelotsusetaotlusest ndhtub, et nimetatud muudatused késitlevad kollektiivlepinguga
holmamata kutsealasid voi to6tajaid, nagu insenerid.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

BWYV vottis B. Holsti 1. juulil 1984 individuaalse to6lepingu alusel toole projektiinse-
nerina. Tal on t6taja staatus ning eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmete
kohaselt on FL tema suhtes kohaldatav.

Inseneri kutseala esindajad valisid 2001. aastal B. Holsti to6tajate usaldusisikuks BWV
koostéokomisjonis. See Samarbejdsaftaleni alusel asutatud koosté6komisjon koosneb
nii juhatuse esindajatest kui ka too6tajate usaldusisikutest. Konealuses koostookomis-
jonis kuulusid tootajate esindajate hulka LO liikmeteks olevad todtajate ja muude
tootajate usaldusisikud.

B. Holsti ja teiste tootajatele tooleping lopetati seoses BWV todtajate koondamisega,
millest neile teatati 24. jaanuaril 2006, etteteatamistdhtajaga kuus kuud. B. Holst
vaidlustas enda t66lt vabastamise pohjused.

B. Holst kuulub IDA-sse, kes esindab teda eelotsusetaotluse esitanud kohtus. IDA ei
kuulu LO-sse ega ole BWV-ga seal tootavate inseneride ega muude kutsealade
esindajate osas kollektiivlepingut solminud. Seega ei ole IDA Samarbejdsaftaleni
lepinguosaline.

[-1013



28

29

30

31

32

KOHTUOTSUS 11.2.2010 — KOHTUASI C-405/08

BWV-s tootab ligikaudu 240 tootajat. BWV kuulub to6andjate tthendusse Dansk
Industri. Viimane kuulub omakorda DA-sse.

Nagu tuleneb kéesoleva otsuse punktist 22, tehti konesoleva direktiivi Taani digusesse
tilevotmise kaigus 2005. aastal Samarbejdsaftalenisse muudatus, millega lepinguosa-
liste arvates on direktiiv 2002/14 nouetekohaselt iile voetud.

IDA esitas 8. novembril 2006 B. Holsti volitusel Byretten i Esbjergile (Esbjergi esimese
astme kohus) noude, paludes FL-i alusel BWV-It B. Holsti kasuks véilja moista
vallandamishiivitis. IDA leidis, et vallandamine ei tuginenud objektiivsetele alustele. Ta
viitis samuti, et B. Holsti kui koost66komisjonis osaleva toétajate usaldusisiku suhtes
peab kehtima korgendatud vallandamiskaitse vastavalt direktiivi 2002/14 artiklile 7.
IDA viitel on konealusel isikul digus niisugusele kaitsele soltumata sellest, kas ta
kuulub kollektiivlepinguga holmatud kutsealade esindajate hulka.

Dansk Industri palus BWV esindajana see noue tagasi litkata, vdites eelkoige, et
B. Holsti lepingu lopetamisel jargiti tema nii FL-i kui ka Samarbejdsaftaleni sétetest
tulenevat digust vallandamisest etteteatamisele. Selline etteteatamine on kooskélas
direktiivi 2002/14 artiklist 7 tulenevate nouetega.

Pohikohtuasja pooled otsustasid {ihiselt esitada kohtuasi eelotsusetaotluse esitanud
kohtule ja selles etapis hakkas BWV-d esindama DA.
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Leides, et pohikohtuasja lahendamiseks on vajalik direktiivi 2002/14 tolgendamine,
otsustas Vestre Landsret menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Pohikohtuasja pooled ei ole suutnud kokkulepet saavutada kiisimuses, kas

direktiiv 2002/14 [...] on [Samarbejdsaftaleniga] nouetekohaselt tile voetud.
Sellega seoses palutakse tipsustada, kas ithenduse 6igusnormidega on vastuolus
nimetatud direktiivi rakendamine selliselt, et teatud to6tajate grupi suhtes laieneb
kollektiivleping, mis on sdlmitud t66turu nende osapoolte vahel, kes ei esinda
konealuse tootaja kutseala, ja mida ei kohaldata nimetatud to6taja kutseala suhtes.

Juhul kui direktiiv 2002/14 on pohikohtuasjas kaebuse esitaja suhtes Samarbejd-
saftaleniga nouetekohaselt rakendatud, siis palutakse mirkida, kas direk-
tiivi 2002/14 artikkel 7 on digesti tile voetud, kui on tdendatud, et Samarbejdsaf-
talen ei taga korgendatud vallandamiskaitset teatud kutsealal.

Juhul kui pohikohtuasjas kaebuse esitaja kuulub [2005. aasta seaduse] kohalda-
misalasse, siis soovitakse teada, kas direktiivi [2002/14] artiklis 7 kehtestatud
tingimusega, et ,tootajate usaldusisikutel oleks nende iilesannete tditmisel piisav
kaitse ja tagatised, mis voimaldavad nduetekohaselt tdita neile pandud kohustusi”,
on vastuolus direktiivi artikli 7 tilevotmine [2005. aasta seaduse] §-ga 8, mis
sétestab, et ,usaldusisikutele, keda tuleb to6tajate nimel teavitada ja noustada,
tuleb tagada samasugune kaitse vallandamise voi toosuhte muul viisil muutmise
eest nagu sama voi sarnase kutseala ametiiihingute esindajatele”, kui nimetatud
rakendusmeede ei sétesta kollektiivlepingu kohaldamisalast vélja jadvate kutse-
alade esindajate korgendatud vallandamiskaitset.”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2002/14 tuleb tolgendada nii, et nimetatud direktiiviga on vastuolus selle
rakendamine kollektiivlepinguga, mis on teatud kutseala to6tajale kohaldatav isegi siis,
kui ta ei ole selle lepingu pooleks oleva ametiithingu liige ja see ametiiihing ei esinda
konealuse tootaja kutseala.

Direktiivi 2002/14 artikli 11 loikest 1 tuleneb, et liikmesriigid voivad jatta nimetatud
direktiivi tlevotmiseks vajalike sétete kehtestamise todturu osapoolte hooleks,
kusjuures liikmesriigid peavad olema igal ajal vdimelised tagama selle direktiiviga
noutud tulemused.

To6turu osapoolte roll direktiiviga 2002/14 ette nahtud teavitamise ja ndustamise korra
kindlaksméaédramisel ja rakendamisel — ning seega selle {ilevotmisel — ei piirdu neile
nimetatud direktiivi artikli 11 16ikest 1 tuleneva iilesande tditmisega. Selle direktiivi
pohjendusest 23 tuleneb, et liilkmesriigid voivad vajaduse korral tagada, et tooturu
osapooltel oleks juhtiv osa, mis voimaldab neil kokkuleppe teel vabalt kindlaks maérata
tootajate teavitamis- ja ndustamiskorra, mida nad peavad oma vajadustele ja soovidele
sobivaimaks.

Sama direktiivi artikli 1 1dige 2 néeb lisaks ette, et see kord médratakse kindlaks ja seda
rakendatakse mitte tiksnes vastavalt siseriiklikele digusaktidele, vaid kooskoélas tooturu
osapoolte vahelise suhtlemise tavadega erinevates liikmesriikides.
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Lisaks voivad liikmesriigid direktiivi 2002/14 artikli 5 kohaselt asjakohase tasandi
tooturu osapooltele anda diguse vabalt ja mis tahes ajal labiradkimiste teel saavutatud
kokkuleppe alusel kindlaks miérata tootajate teavitamise ja ndustamise korra. Selle
artikli jargi voib konealuste kokkulepetega ja nimetatud direktiivi tilevotmise kuupéeval
kehtivate kokkulepetega, samuti nende kokkulepete hilisemate uuendustega artiklis 1
satestatud pohimatteid tiites ja liilkmesriikide seatud tingimuste ja piirangute kohaselt
kehtestada artiklis 4 nimetatud sétetest erinevad sétted.

Liikmesriikidele direktiiviga 2002/14 sellisel moel antud péddevust kinnitab Euroopa
Kohtu praktika, mille kohaselt on lubatav, et liikmesriigid jatavad eelkodige to6turu
osapoolte hooleks vastavas valdkonnas direktiivi sotsiaalpoliitiliste eesmarkide
saavutamise (vt selle kohta eelkdige 28. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-187/98: komisjon vs. Kreeka, EKL 1999, lk 1-7713, punkt 46, ja 18. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-306/07: Andersen, EKL 2008, lk I-10279, punkt 25).

Nimetatud péddevus ei vabasta liikmesriike kohustusest tagada asjakohaste digus- ja
haldusnormide vastuvotmisega, et direktiiviga 2002/14 antud kaitse laieneks téiel
mééral koikidele tootajatele, kusjuures riigi tagatud kaitse peab katma koik juhud, mil
puudub muu kaitse, eeskitt siis, kui kaitse puudub seetottu, et asjaomane to6taja ei ole
ametiiihingu liige (eespool viidatud kohtuotsus Andersen, punkt 26).

Kuivord nende isikute ring, kes voivad kuuluda kollektiivlepingu kohaldamisalasse,
voib olla — nagu juhtub eeskitt sellise kollektiivlepingu puhul, mis on tunnistatud
iildkohaldatavaks — maédratletav téiesti soltumatult sellest, kas asjaomased isikud on
selle kollektiivlepingu pooleks oleva ametiiihingu liilkmed voi mitte, siis asjaolu, et
teatud isik ei ole nimetatud ametitihingu liige, ei too iseenesest kaasa seda, et nimetatud
isikule konealuse kollektiivlepinguga ette néhtud oiguskaitset ei kohaldata (eespool
viidatud kohtuotsus Andersen, punkt 34).
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Sellest tuleneb, et direktiivi 2002/14 kui sellisega ei ole vastuolus see, kui to6tajal, kes ei
ole viidatud direktiivi sétteid rakendava kollektiivlepingu pooleks oleva ametiiihingu
liige, on selle kollektiivlepingu alusel digus konealuse direktiiviga antud kaitsele selle
téies ulatuses, kuigi ta nimetatud ametitihingusse ei kuulu.

Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest ja suulistest markustest ndhtub, et pooltel puudub
tiksmeel kiisimuses, kas Taani diguse kohaselt kuulub Samarbejdsaftalen kohaldami-
sele sellise tootajate usaldusisiku nagu B. Holst suhtes ja kas nimetatud isik saab
siseriiklikus kohtus tugineda sellest lepingust tulenevatele vallandamiskaitset kehtes-
tavatele sitetele, vaatamata asjaolule, et ta ei ole selle lepingu pooleks oleva
ametiithingu liige.

Pohikohtuasjas tuleb siseriiklikul kohtul ja mitte Euroopa Kohtul kindlaks teha esiteks
see, kas Samarbejdsaftalen ja/voi muud direktiivi 2002/14 tilevotvad siseriiklikud sétted
on B. Holsti suhtes kohaldatavad, teiseks, kas koigil Samarbejdsaftaleni kohaldamis-
alasse kuuluvatel to6tajatel — sdltumata sellest, kas nad on ametiithingu liikkmed — on
oigus siseriiklikus kohtus tugineda sellest lepingust tulenevatele vallandamiskaitset
kehtestavatele sétetele, mis tagab koikidele nimetatud tootajatele sama kaitse, ja 16puks,
vottes arvesse Euroopa Kohtu poolt eelotsuse kiisimustele antud vastuseid, siis kas selle
lepingu sitted tagavad selle kohaldamisalasse kuuluvatele tootajatele selle direktiiviga
ette ndhtud diguste tohusa kaitse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Andersen,
punktid 28, 29 ja 37).

Neil kaalutlustel tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/14
tuleb tolgendada selliselt, et nimetatud direktiiviga ei ole vastuolus selle rakendamine
kollektiivlepinguga, mis on teatud kutseala to6tajale kohaldatav isegi siis, kui ta ei ole
selle lepingu pooleks oleva ametitihingu liige ja see ametiithing ei esinda konealuse
tootaja kutseala, kui selle lepingu sétted tagavad selle kohaldamisalasse kuuluvatele
tootajatele nimetatud direktiiviga ette nahtud 6iguste tohusa kaitse.
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Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb vaadelda koos, soovib siseriiklik kohus
pohimotteliselt teada, kas direktiivi 2002/14 artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
ette ndhtud tootajate usaldusisiku korgendatud vallandamiskaitse.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 44 mérkis, on siseriiklik kohus neid kiisimusi
esitades lahtunud kahest erinevast voimalusest, sdltuvalt sellest, kas Taani digusnor-
mide kohaselt tuleb sellise tootajate usaldusisiku nagu B. Holsti suhtes, kes ei ole
Samarbejdsaftaleni pooleks oleva ametiithingu liige, rakendada nimetatud voi
2005. aasta seadust.

Kuna siseriiklikul kohtul ja mitte Euroopa Kohtul tuleb kindlaks teha Taanis kehtivate
asjakohaste siseriiklike 6igusnormide voi kollektiivlepingu kohaldatavus, piirdub
Euroopa Kohus direktiivi 2002/14 artikli 7 télgendamisega, pidades silmas nii selle
sonastust kui motet ja konealuse direktiivi tildist eesmérki.

Nimetatud direktiivi artikli 7 kohaselt tagavad liikmesriigid, et to6tajate usaldusisikutel
oleks nende iilesannete tditmisel piisav kaitse ja tagatised, mis voimaldavad
noduetekohaselt tdita neile pandud kohustusi.

Konealuse artikli sonastusest ega mottest ei tulene, et selles sétestatud nouete
taitmiseks tuleb tootajate usaldusisikutele tingimata tagada korgendatud vallandamis-
kaitse.
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Lisaks tuleneb direktiivi 2002/14 pohjendusest 18 ja artikli 1 16ikest 1, et selle direktiivi
eesmirk on luua iildine raamistik, mis sdtestab miinimumnduded liidu ettevotete ja
tiksuste tootajate digusele teavitamisele ja ndustamisele.

Niisiis tuleneb ka direktiivi 2002/14 artikli 7 sonastusest, et sellega, et nimetatud séte
nieb ette iksnes miinimumnouded satestava iildise raamistiku loomise, on liidu
seadusandja liikmesriikidele ja to6turul osalejatele andnud laiaulatusliku kaalutlus-
oiguse, vilja arvatud liikmesriikide kohustus tagada konealuse direktiiviga néutud
tulemused, tootajate usaldusisikute suhtes kohaldatavate kaitsemeetmete ja tagatiste
osas.

Kuigi liikmesriikidele ja seega ka tooturul osalejatele on nimetatud artikliga 7 antud
kaitse osas laiaulatuslik kaalutlusdigus, ei ole see digus ometi piiramatu.

Euroopa Kohtu késutuses oleva Taani Kuningriigis direktiivi 2002/14 tlevotmist
késitleva teabe kohaselt kuulub sellise to6tajate usaldusisiku nagu B. Holst suhtes, kes ei
ole Samarbejdsaftaleni pooleks oleva ametiithingu liige, kohaldamisele erinev kaitse
soltuvalt sellest, kas ta kuulub 2005. aasta seaduse voi nimetatud lepingu
kohaldamisalasse. Kui kohaldamisele kuulub viimane, siis on to6tajate esindajale ette
ndhtud pikem, kuuekuuline etteteatamistihtaeg, samas kui konealuse lepingu
puudumise korral, kui nimetatud tootajate esindaja suhtes kuulub kohaldamisele
2005. aasta seadus, kehtib tema suhtes eeldatavalt samasugune kaitse kui sama voi
sarnase kutseala tootajate ametitihingu esindaja suhtes, ning teda saab vallandada
iiksnes kaalukatel pohjustel.

Oma kirjalikes méarkustes leiab komisjon, et selliste erinevuste olemasolu tootajate
usaldusisikutele vallandamise korral tagatud kaitses ei ole iseenesest vastuolus
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direktiiviga 2002/14, kuna to6tajate usaldusisiku kaitsmise vajadus voib oma olemuselt
olla erinev eeskitt asjaomase ettevotte liigist, liilkmesriigist ja usaldusisiku ametist
lahtuvalt.

Kindlasti ei saa vilistada seda, et direktiivis 2002/14 ette ndhtud tootajate teavitamise ja
ndustamise kord on liikmesriikides, ka tihes liikmesriigis, erinev, kuna nimetatud
direktiiv annab liikmesriikidele ja tooturul osalejatele selle korra kehtestamisel ja
rakendamisel laiaulatusliku kaalutluséiguse.

Kuigi direktiiv 2002/14 ei ndua, et seda iilevotva seadusega voi kollektiivlepinguga
tootajate usaldusisikule antud kaitse oleks samane, ei tulene sellest, et nimetatud kaitse
puhul tuleb ldhtuda sama direktiivi artiklis 7 sédtestatud miinimumnoéudest.

Selles kiisimuses on selge — nagu vditis ka komisjon —, et see, kui tootajate usaldusisik
vallandatakse usaldusisiku staatuse vdi sellest tuleneva tegevuse tdttu, ei ole kooskdlas
konealuses artiklis 7 ette ndhtud kaitse noudega.

Tootajate usaldusisikul, kelle suhtes tehakse vallandamisotsus, peab olema seega
voimalik haldus- voi kohtumenetluses kontrollida, et vallandamisotsust ei ole
pohjendatud usaldusisiku staatuse voi sellest tuleneva tegevusega, ja juhul, kui
ilmneb, et nimetatud staatusel voi sellest tuleneval tegevusel on seos kdnealuse esindaja
vallandmise kohta tehtud otsusega, tuleb kohaldada vastavaid sanktsioone.
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Kuigi liikmesriigid voivad, nagu tuleneb kéiesoleva otsuse punktist 39, jitta direktiivi
2002/14 iilevotmiseks vajalike normide kehtestamise to6turu osapoolte hooleks,
peavad liikmesriigid sellegipoolest tagama, et nimetatud direktiivis sdtestatud kaitse
laieneb tdies ulatuses koigile tootajatele, eeskitt nende esindajatele.

Kui siseriiklik seadusandja votab koiki selle liikmesriigi asjassepuutuvaid digusnorme
silmas pidades vastu konkreetse meetme direktiivi 2002/14 artiklis 7 satestatud kaitse
miinimumnoéude jargimiseks, peab sellest erinevat kaitset ette nageva kollektiivlepingu
suhtes saama vihemalt taotleda siseriikliku kohtu kontrolli, et teha kindlaks, kas
nimetatud meetmega tootajate usaldusisikule antud kaitse on tervikuna kooskolas
nimetatud miinimumnoudega.

Vaatamata selles kiisimuses liikmesriikidele ja to6turul osalejatele antud laiaulatusli-
kule kaalutlusoigusele, ei saa pidada kollektiivlepingut, milles to6tajate usaldusisikule
on ette ndhtud madalam kaitse kui see kaitse, mille siseriiklik seadusandja on direktiivi
2002/14 artiklis 7 satestatud miinimumnoude siseriiklikusse digusesse tilevotmiseks
vastu voetud seaduses ette ndinud, nimetatud direktiiviga kooskdlas olevaks. Seda, kas
kollektiivlepingust tulenev kaitse on madalam direktiivi tle votvas seaduses
kehtestatud kaitsest, tuleb hinnata koiki asjaomaseid siseriiklikke digusnorme silmas
pidades.

Pohikohtuasjas ndhtub Euroopa Kohtule istungil esitatud mérkustest, et tootajate
usaldusisikutele, kes kuuluvad Samarbejdsaftaleni kohaldamisalasse, kehtib pohimaot-
teliselt pikem etteteatamistdhtaeg, ja samas — kuna nad kuuluvad tootajatena FL-i
kohaldamisalasse — ka kaitse pohjendamatu vallandamise eest. Seega néib, et to6tajate
usaldusisiku t66lt vabastamist usaldusisiku staatuse voi sellest tuleneva tegevuse tottu
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voib pidada pohjendamatuks vallandamiseks konealuse seaduse tidhenduses, mille
puhul kuulub t66andja suhtes direktiivi 2002/14 artikli 8 alusel kohaldamisele
sanktsioon.

Siseriiklikul kohtul tuleb kindlaks teha, kas selline seletus vastab toele ja kas B. Holstile,
kes ei ole ega saa kéesoleval hetkel olla Samarbejdsaftaleni pooleks oleva ametiiithingu
liige ja kellele laieneb kas 2005. aasta seadus, konealune leping voi FL, eraldi voi
koosmojus nimetatud lepinguga, tagavad tema suhtes kohaldatavad o6igusnormid
nende diguste tohusa kaitse, mis tulenevad talle direktiivist 2002/14, eeskitt selle
artiklist 7.

Nagu tuleneb esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastusest ja kéesoleva otsuse
punktidest 61 ja 63, ei ole nimetatud tohus kaitse tagatud, kui iiksnes ettevotte
koostéokomisjoni liikmeks olevatele tootajatele, kes kuuluvad nimetatud koostoole-
pingu pooleks olevasse ametitihingusse, on tagatud see, et neid ei vabastata toolt
usaldusisiku staatuse voi sellest tuleneva tegevuse tottu.

Neil kaalutlustel tuleb teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi
2002/14 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole ette ndhtud tootajate
usaldusisiku korgendatud vallandamiskaitse. Samas tuleb koigi nimetatud direktiivi
tilevotvate meetmete — kas seaduse vdi kollektiivlepingu — puhul jirgida seda, et
tagatud oleks nimetatud artiklis 7 ette ndhtud minimaalne kaitse maar.
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Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/14/EU,
millega kehtestatakse tootajate teavitamise ja noustamise iildraamistik
Euroopa Uhenduses, tuleb tolgendada selliselt, et nimetatud direktiiviga ei
ole vastuolus selle rakendamine kollektiivlepinguga, mis on teatud kutseala
tootajale kohaldatav isegi siis, kui ta ei ole selle lepingu pooleks oleva
ametiithingu liige ja see ametiithing ei esinda konealuse todtaja kutseala, kui
selle lepingu sitted tagavad selle kohaldamisalasse kuuluvatele tootajatele
nimetatud direktiiviga ette nihtud diguste tohusa kaitse.

2. Direktiivi 2002/14 artiklit 7 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole ette nihtud
tootajate usaldusisiku kérgendatud vallandamiskaitse. Samas tuleb koigi
nimetatud direktiivi iilevotvate meetmete — kas seaduse voi kollektiivle-
pingu — puhul jirgida seda, et tagatud oleks nimetatud artiklis 7 ette niahtud
minimaalne kaitse miir.

Allkirjad
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