INGENI@GRFORENINGEN I DANMARK
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 péivand helmikuuta 2010*

Asiassa C-405/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Vestre
Landsret (Tanska) on esittdnyt 16.9.2008 tekemalldan paitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 18.9.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ingeniorforeningen i Danmark, joka toimii Bertram Holstin puolesta,

vastaan

Dansk Arbejdsgiverforening, joka toimii Babcock & Wilcox Velund ApS:n puolesta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues, joka
hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit A. Rosas,
U. Lohmus, A. O Caoimbh (esittelevéd tuomari) ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 9.9.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Ingenierforeningen i Danmark, joka toimii Bertram Holstin puolesta, edustajanaan
advokat K. Schioldann,

— Dansk Arbejdsgiverforening, joka toimii Babcock & Wilcox Velund ApS:n
puolesta, edustajinaan advokat P. Knudsen ja advokat H. Werner,

- Tanskan hallitus, asiamiehinédén C. Pilgaard Zinglersen ja V. Pasternak Jergensen,

- Euroopan komissio, asiamiehindén N. B. Rasmussen ja J. Enegren,
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kuultuaan julkisasiamiehen 29.10.2009 pidetyssé istunnossa esittdméan ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tyontekijoille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan
koskevista vyleisista puitteista Euroopan yhteisossd 11.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/14/EY (EYVL L 80, s. 29) tulkintaa.

Pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Ingenigrforeningen i Danmark
(Tanskan insinodriliitto, jaljempéand IDA), joka toimii Babcock & Wilcox Velund ApS
-nimisen yhtion (jaljempand BWYV) entisen tyontekijan Bertram Holstin puolesta, ja
Dansk Arbejdsgiverforening (Tanskan tyonantajien liitto, jaljempadnd DA), joka toimii
BWV:n puolesta, ja jossa kyse on tdmén yhtion toteuttamasta Holstin irtisanomisesta.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 2002/14 18, 23 ja 28 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(18) Naéissd yleisissa [tyontekijoille tiedottamista ja heidédn kuulemistaan uudessa
eurooppalaisessa yhteydessa koskevissa] puitteissa on tarkoitus asettaa vihim-
mdisvaatimukset, joita sovelletaan kaikkialla yhteisossd, eikd niissd estetd
jasenvaltioita antamasta tyontekijoiden kannalta suotuisampia sddnnoksid.

(23) Tassi direktiivissi esitetty tavoite saavutetaan luomalla yleiset puitteet, joihin
sisaltyy tiedottamisen ja kuulemisen periaatteet, méaéritelmait ja toteuttamistavat
ja jotka jasenvaltioiden on téytettdva ja mukautettava kansallisiin olosuhteisiin
tarvittaessa niin, ettd tydomarkkinaosapuolille annetaan ratkaiseva asema, jotta
ne voivat sopimuksin vapaasti maéritelld niiden tarpeita ja toiveita paremmin
vastaavat tiedottamis- ja kuulemismenetelmat.
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(28) Tapauksissa, joissa rikotaan tdhdn direktiiviin perustuvia velvoitteita, olisi
sovellettava hallinnollisia tai oikeudellisia menettelyjd samoin kuin seuraa-
mubksia, jotka ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Direktiivin 2002/14 1 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

”1. Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda vyleiset puitteet, joilla asetetaan
vihimmaisvaatimukset tyontekijoiden oikeudelle saada tietoja ja tulla kuulluksi
yhteisossa sijaitsevissa yrityksissa tai toimipaikoissa.

2. Tiedottamista ja kuulemista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot maéritellddn ja
toteutetaan kunkin jdsenvaltion kansallisen lainsddddnnon ja tyomarkkinasuhteissa
vallitsevien kédytdntojen mukaisesti siten, ettd taataan niiden tehokkuus.

3. Tiedottamista ja kuulemista koskevia yksityiskohtaisia sdéntojd laadittaessa tai
toteutettaessa tyOnantajan ja tyontekijoiden edustajien on toimittava yhteistyon
hengessd toistensa oikeuksia ja velvollisuuksia kunnioittaen ja ottaen samalla
huomioon seka yrityksen tai toimipaikan ettd tyontekijoiden edut.”

Tyontekijoiden edustajilla tarkoitetaan kyseisen direktiivin 2 artiklan e alakohdan
mukaan “kansallisessa lainsddddnndssé ja/tai kdytannossd médriteltyja tyontekijoiden
edustajia”.
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Direktiivin 2002/14 4 artiklan 1 kohdassa sdadetdin seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on maédriteltdvd tiedottamista ja kuulemista asianmukaisella tasolla
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot timéan artiklan mukaisesti 1 artiklassa mainittuja
periaatteita noudattaen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tyontekijoille suotuisampien
voimassa olevien sddnndsten ja/tai kdytidntdjen soveltamista.”

Saman direktiivin 5 artiklassa saadetian seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa asianmukaisen tason tyomarkkinaosapuolten tehtéviksi,
mukaan lukien yrityksen ja toimipaikan taso, vapaasti ja milloin tahansa maééritelld
neuvotelluin sopimuksin tyontekijoille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan koskevien
jarjestelmien yksityiskohtaiset sddnnot. Ndissd sopimuksissa ja 11 artiklassa sdddettynd
pdivdnd voimassa olevissa sopimuksissa seké niitd mahdollisesti uusittaessa voidaan
vahvistaa 1 artiklassa mainittuja periaatteita noudattaen jdsenvaltioiden vahvistamilla
ehdoilla ja asettamissa rajoissa méarédyksid, jotka poikkeavat timén direktiivin 4 artiklan
sddnnoksista.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyontekijoiden edustajat saavat tehtévidén
hoitaessaan riittdvin suojan ja takeet voidakseen suorittaa heille annetut tehtévit
asianmukaisesti.”
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Direktiivin 2002/14 8 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on sdddettivd aiheellisista toimenpiteistd sen varalta, ettd
tyOnantaja tai tyontekijoiden edustajat eivat noudata titd direktiivid. Niiden on
erityisesti huolehdittava, ettd riittavat hallinnolliset tai oikeudelliset menettelyt ovat
kéytettavissa tastd direktiivistd johtuvien velvollisuuksien noudattamisen varmistami-
seksi.

2. Jasenvaltioiden on sdddettavé asianmukaisista seuraamuksista, joita sovelletaan, jos
tyonantaja tai tyontekijoiden edustajat rikkovat tdmén direktiivin sédnnoksid. Naiden
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Direktiivin 9 artiklan 4 kohdan mukaan kyseisen direktiivin soveltaminen ei ole riittavé
peruste jdsenvaltiossa vallitsevan, tyontekijoiden suojan yleistd tasoa koskevan
tilanteen heikentédmiseen direktiivin soveltamisalalla.

Direktiivin 2002/14 11 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden oli yhtdéltd annettava
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttdmét lait, asetukset ja hallinnolliset
madréaykset viimeistddn 23.3.2005 tai huolehdittava, ettd tydmarkkinaosapuolet olivat
toteuttaneet sopimuksin viimeistddn tuona pdivdnd tarvittavat toimenpiteet, ja
jasenvaltiot olivat velvollisia toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet voidakseen aina
taata kyseisen direktiivin edellyttdmét tulokset. Toisaalta niiden oli ilmoitettava ndiden
sddnnosten ja médrdysten antamisesta tai ndiden toimenpiteiden toteuttamisesta
viipymittd Euroopan komissiolle.
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Kansallinen sddnnosto

Palkansaajille tiedottamisesta ja heidén kuulemisestaan annettu laki

Direktiivi 2002/14 on pantu tdytdntoon Tanskan oikeudessa palkansaajille tiedottami-
sesta ja heiddn kuulemisestaan 2.5.2005 annetulla lailla nro 303 (lov nr. 303 om
information og hering af lgnmodtagere, jdljempénd vuoden 2005 laki), joka tuli
voimaan 15.5.2005.

Tété lakia sovelletaan tyontekijoihin, jotka eivit kuulu sellaisen kollektiivisopimuksen
soveltamisalaan, jolla muun muassa pannaan taytdntoon direktiivi 2002/14.

Vuoden 2005 lain 8 §:n mukaan sellaisia edustajia, joille on tiedotettava ja joita on
kuultava palkansaajien puolesta, suojataan irtisanomiselta tai muulta tyosuhteen
ehtojen heikentdmiseltd samalla tavalla kuin luottamusmiehid samalla tai samankal-
taisella ammattialalla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta paatoksestd ilmenee, ettéd kyseisessé
sddnnoksessd viitataan palkansaajien luottamusmiesten ja edustajien yleiseen irtisa-
nomissuojaan, josta sovitaan lihes kaikissa tanskalaisissa kollektiivisopimuksissa paitsi
ei yritysjohdon osalta. Tama suoja merkitsee tydnantajan velvollisuutta nayttas, ettd on
olemassa pakottavia syitd irtisanoa luottamusmies ja ettei irtisanomista voida vélttda
esimerkiksi irtisanomalla joku muu tyontekija. Téllainen irtisanominen on néin ollen
mahdollista vain silloin, kun on taysin mahdotonta tarjota luottamusmiehelle vastaavaa
tyopaikkaa yrityksessd, jossa hénet on valittu luottamusmieheksi.

I-1010



16

17

18

INGENIORFORENINGEN I DANMARK

Koska direktiivi 2002/14 voidaan panna tiytéint66n sopimuksin, vuoden 2005 lain 3 §:n
mukaan lakia ei sovelleta, kun tyonantajalle kuuluva, tyontekijoille tiedottamista ja
heidédn kuulemistaan koskeva velvollisuus perustuu kollektiivisopimukseen ja kun
kyseinen sopimus siséltdd sddntojd, jotka vastaavat vahintddn direktiivin sddnnoksis.

Toimihenkil6laki

Kaikkia toimihenkilolain (funktioneerloven) alaisuuteen kuuluvia tyontekijoitd suoja-
taan kohtuuttomalta irtisanomiselta toimihenkilolain 2 b §:ssd, jossa sdddetddn
korvauksesta, joka voi olla enintdédn kuuden kuukauden palkka, jos irtisanomista ei
toimihenkilon tai yrityksen tilanne huomioon ottaen voida pitdd kohtuullisen
perusteltuna. Suoja muodostuu siis sen arvioimisesta, voidaanko irtisanomista pitaé
kohtuullisen perusteltuna.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta pdatoksestd ilmenee, ettd toimihen-
kilolain 2 b §:ssé sdddetty suoja on heikompi kuin suoja, joka luottamusmiehelld on
sellaisten kollektiivisopimusten nojalla, joissa asetetaan tyonantajalle velvollisuus
ndyttdd toteen, ettd luottamusmiehen irtisanomiselle oli pakottavia syita.

Samarbejdsaftalen

Samarbejdsaftalen (yhteistyosopimus) on kahden suuren tanskalaisen ammattijér-
jeston ja tyGnantajajérjeston eli Landsorganisationen i Danmarkin (palkansaajajérjes-
tojen keskusliitto, jaljempanéd LO) ja DA:n vililld tehty yhteistydsopimus, joka koskee
yrityksessd toimivien yritysneuvostojen koostumusta ja toimintaa.
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Samarbejdsaftalen on yksi toimenpiteist4, joilla direktiivi 2002/14 pannaan téytintoon
sopimuksin. Tétd sopimusta sovelletaan yrityksiin, joissa on yli 35 tyontekijéd, ja siind
on sopimusmaédrédyksid, jotka koskevat sellaisen yritysneuvoston perustamista, joka
koostuu yrityksen johdon edustajista, joista kiytetddn nimitystd a ryhmd, ja
tyontekijoiden edustajista, joista kéytetddn nimitystd b ryhmd. Témd b ryhmd
koostuu LO:hon jarjestiytyneiden palkansaajaryhmien edustajista ja muiden pal-
kansaajaryhmien edustajista.

Samarbejdsaftalenin 4 §:ssd madrédtadn seuraavaa:

"Yritysneuvoston b ryhmain jéseneen, joka ei aiemmin saanut suojaa luottamusmie-
hend, sovelletaan hénti irtisanottaessa kollektiivisopimuksessa mahdollisesti sovittua
irtisanomisaikaa, jota pidennetddn kuudella viikolla. Pidempi irtisanomisaika voi
kuitenkin enimmillddn vastata saman ammattiryhmédn luottamusmiehen irtisano-
misaikaa. Kunhan vaatimus esitetddn ennen yritysneuvoston vaaleja, yritysneuvoston b
ryhmaéd voidaan tidydenti sellaisten ryhmien edustajalla, joita kukaan yritysneuvoston
tavallisista jasenistd tai luottamusmiehisté ei edusta. Ryhmilld ymmaérretdén erityisid
ammattiryhmis tai tietyn erityiskoulutuksen hankkineiden henkildiden ryhmié. Kyse
on siis ryhmistd, joilla ei ole suoraa edustusta yritysneuvostossa mutta joilla kuitenkin
on oikeus paikkaan yritysneuvostossa, jos joku heidén edustajistaan valitaan sinne.”

Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevasta péadtoksestd ilmenee, ettd Samar-
bejdsaftaleniin tehtyjen muutosten, jotka tulivat voimaan 23.3.2005, ansiosta kaikilla
ammattiryhmill, joita kollektiivisopimus koskee, voi olla edustus yritysneuvostossa,
jopa niill4, joita kumpikaan Samarbejdsaftalenin sopimuspuolista ei edusta. Muutokset
ovat mahdollistaneet my0s sen, ettd yritysneuvostoa voidaan tdydentdd erityisten
ammattiryhmien tai tietyn erityiskoulutuksen hankkineiden henkil6iden ryhmien
edustajilla.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta pddtoksestd ilmenee, ettd naméd
muutokset koskevat ammatti- tai henkiloryhmis, joita kollektiivisopimus ei kata
kuten insin60reja.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

BWV palkkasi Bertram Holstin 1.7.1984 yksilollisella tyosopimuksella projekti-
insin6oriksi. Han on toimihenkilé ja kuuluu kansallisen tuomioistuimen mukaan
toimihenkil6lain alaisuuteen.

Insin6orikollegat valitsivat vuonna 2001 Holstin BWV:n yritysneuvostoon. Tama
Samarbejdsaftalenin mukaisesti perustettu neuvosto koostuu seki yrityksen johdon
ettd palkansaajien edustajista. Neuvostossa toimivat palkansaajien edustajat koostuvat
LO:hon jérjestaytyneiden palkansaajien ja muiden palkansaajaryhmien edustajista.

Holst irtisanottiin yhdessa joidenkin muiden tyontekijéiden kanssa kuuden kuukauden
irtisanomisajalla BWV:n henkiloston vihentamistd koskevalla perusteella 24.1.2006.
Holst on riitauttanut irtisanomisensa perusteen.

Holst on jasen IDA:ssa, joka toimii hédnen valtuuttamanaan ennakkoratkaisupyynnon
esittdneessd tuomioistuimessa. IDA ei ole LO:n jdsen eikd se ole tehnyt kollektiiviso-
pimusta BWV:n kanssa insind6rien ammattiryhmén tai muunkaan tyontekijaryhmén
puolesta. IDA ei nédin ollen ole sopimuspuolena Samarbejdsaftalenissa.
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BWV:n palveluksessa on noin 240 tyontekijad. BWV on jasenend Dansk Industri
-tyonantajajérjestossé. Kyseinen jarjesté kuuluu DA:han.

Kuten tdmén tuomion 22 kohdasta ilmenee, pantaessa direktiivié taytant66n Tanskan
oikeusjirjestyksessd Samarbejdsaftaleniin tehtiin vuonna 2005 muutos, jolla sopimus-
puolten késityksen mukaan tdytettiin vaatimus direktiivin asianmukaisesta tdytdn-
toonpanosta.

IDA nosti Holstin lukuun toimien 8.11.2006 Byretten i Esbjerg -nimisessd tuomiois-
tuimessa (Esbjergin alioikeus) kanteen, jossa se vaitti, ettd Holstilla on toimihenkil6lain
nojalla oikeus saada BWV:Itd korvaus irtisanomisesta. IDA piti irtisanomista
asiattomana. IDA esitti myds, ettd Holstilla on yritysneuvostossa toimivana tyonteki-
joiden edustajana oltava vahvistettu irtisanomissuoja direktiivin 2002/14 7 artiklan
nojalla. Asianomaisella henkil6lld on nimittdin IDA:n mukaan tdma suoja riippumatta
siitd, kuuluuko hén siihen ammattiryhmaéén, jota kollektiivisopimus koskee.

Dansk Industri, joka tuolloin toimi BWV:n valtuuttamana, vaati timén vaatimuksen
hylkddmistd ja esitti muun muassa, ettd Holst oli saanut hyvikseen irtisanomisajan,
johon hénelld sekd toimihenkil6lain ettd Samarbejdsaftalenin mukaan oli oikeus. Tama
irtisanomisaika on riittdvén pitka tayttadkseen direktiivin 2002/14 7 artiklassa asetetun
vaatimuksen.

Pdadasian asianosaiset ovat sopineet asian saattamisesta ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen kasiteltdvaksi, minka jilkeen DA ryhtyi toimimaan BWV:n
valtuutettuna.
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Koska Vestre Landsret on katsonut késiteltavikseen saatetun oikeusriidan ratkaise-
misen edellyttavin direktiivin 2002/14 tulkintaa, se on paéttanyt lykatd asian késittelyd
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, onko — — direktiivi 2002/14 pantu asianmukai-

2)

sesti tdytdntoon — — Samarbejdsaftalenilla. Téasséd yhteydessd pyydetdén selvitysté
sithen, onko unionin oikeuden oikeussddntojen kanssa ristiriidassa direktiivin
sellainen tdytdntoonpano, jonka seurauksena tiettyja tyontekijaryhmida koskee
sellaisten sopimuspuolten vililld tehty kollektiivisopimus, jotka eivit edusta
asianomaisen henkilon ammattiryhms, ja kun kyseinen kollektiivisopimus ei kata
asianomaisen henkilon ammattiryhmas.

Jos katsotaan, ettd direktiivi 2002/14 — — on pantu [pédasian kantajan] osalta
asianmukaisesti taytdntoon — — Samarbejdsaftalenilla, pyydetédn selvitysté siihen,
onko direktiivin 2002/14 7 artikla pantu asianmukaisesti tdytdnto6n, kun voidaan
todeta, ettei Samarbejdsaftaleniin siséilly minkaénlaista vahvistetun irtisanomis-
suojan edellytysti tiettyjen ammattiryhmien osalta.

Jos [vuoden 2005 laki] kattaa [péddasian kantajan], pyydetddn selvitystd siihen,
estdvitko direktiivin [2002/14] 7 artiklassa sdddetyt vaatimukset siitd, ettd
tyontekijoiden edustajat saavat ’tehtdviddn hoitaessaan riittdvin suojan ja takeet
voidakseen suorittaa heille annetut tehtavat asianmukaisesti’, direktiivin 7 artiklan
taytdntoonpanon [vuoden 2005 lain] 8 §:114, jonka mukaan ’sellaisia edustajia, joille
on tiedotettava ja joita on kuultava palkansaajien puolesta, suojataan irtisanomi-
selta tai muulta tydsuhteen ehtojen heikentédmiseltd samalla tavalla kuin
luottamusmiehiéd samalla tai samankaltaisella ammattialalla’, jos tdytint66npano
ei sisdlld minkdénlaista vahvistetun irtisanomissuojan edellytystd sellaisten
ammattiryhmien osalta, joita kollektiivisopimus ei koske.”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymykselldén kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivia
2002/14 tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa se, ettd kyseinen direktiivi
pannaan tdytintoon sopimuksin ja ettd kyseinen kollektiivisopimus kattaa timén
tdytdntoonpanon vaikutuksesta tietyn tyontekijaryhmén, vaikka sithen kuuluvat
tyontekijat eivit ole kyseisen sopimuksen sopimuspuolena olevan ammattijérjeston
jasenid ja vaikka kyseinen ammattijarjesto ei edusta ndiden tyontekijoiden toimialaa.

Direktiivin 2002/14 11 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd jdasenvaltiot voivat antaa
tyomarkkinaosapuolten tehtdviksi toteuttaa kyseisen direktiivin tdytdntoénpanon
toteuttamiseen tarvittavat toimenpiteet, ja jasenvaltioiden on aina voitava taata timéin
direktiivin edellyttamait tulokset.

Tyomarkkinaosapuolten rooli direktiivissa 2002/14 sdéddettyjen, tiedottamista ja
kuulemista koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen toteuttamisessa ja siten direktiivin
tdytdntoonpanossa, ei rajoitu siihen tehtévaén, joka niille annetaan kyseisen 11 artiklan
1 kohdassa. Direktiivin 23 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd jasenvaltiot
voivat antaa tydmarkkinaosapuolille ratkaisevan aseman, jotta nima voivat sopimuksin
vapaasti maddritelld niiden tarpeita ja toiveita paremmin vastaavat tyontekijoille
tiedottamista ja heiddn kuulemistaan koskevat yksityiskohtaiset saannot.

Saman direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn myos, ettd kyseiset yksityiskohtaiset
sdadnnot madritelldédn ja toteutetaan paitsi kunkin jasenvaltion kansallisen lainsdddén-
non myds tydmarkkinasuhteissa vallitsevien kéytantojen mukaisesti.
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Samoin jédsenvaltiot voivat direktiivin 2002/14 5 artiklan mukaan antaa asianmukaisen
tason tyomarkkinaosapuolten tehtdviksi vapaasti ja milloin tahansa maéritelld
neuvotelluin sopimuksin tyontekijoille tiedottamista ja heidén kuulemistaan koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot. Saman artiklan mukaan néissé sopimuksissa ja direktiivin
tiaytdntoonpanolle asetettuna pdiviméaariand voimassa olevissa sopimuksissa sekd niité
mahdollisesti uusittaessa voidaan vahvistaa direktiivin 1 artiklassa mainittuja
periaatteita noudattaen samoin kuin jésenvaltioiden vahvistamilla ehdoilla ja niiden
asettamissa rajoissa mdéardyksid, jotka poikkeavat kyseisen direktiivin 4 artiklan
sddnnoksista.

Direktiivissd 2002/14 jasenvaltioille ndin myonnetty mahdollisuus on sopusoinnussa
unionin tuomioistuimen sen oikeuskdytinnon kanssa, jonka mukaan jdsenvaltiot
saavat jattdd ensisijaisesti tyomarkkinaosapuolten tehtdviksi huolehtia tilld alalla
annetun direktiivin sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteutumisesta (ks. vastaavasti mm.
asia C-187/98, komissio v. Kreikka, tuomio 28.10.1999, Kok., s. I-7713, 46 kohta ja asia
C-306/07, Andersen, tuomio 18.12.2008, Kok., s. I-10279, 25 kohta).

Tdma mahdollisuus ei vapauta jasenvaltiota velvollisuudesta varmistaa asianmulkaisin
laein, asetuksin tai hallinnollisin méérayksin, ettd kaikki tyontekijat voivat saada
direktiivissd 2002/14 heille annettua suojaa sen tiydessd laajuudessa, ja valtiollista
takuuta tarvitaan kaikissa niiss tilanteissa, joissa suojaa ei ole toteutettu muulla tavoin
— erityisesti silloin, kun suojan puuttuminen johtuu siitd, etteivdt tyontekijét, joita asia
koskee, ole jarjestaytyneitd (em. asia Andersen, tuomion 26 kohta).

Koska niiden henkildiden ryhmi, joita kollektiivisopimus voi koskea, voi erityisesti
yleisesti sovellettavaksi todetun kollektiivisopimuksen tapauksessa olla tdysin riippu-
maton siitd, ovatko ndmé henkil6t timén saman sopimuksen sopimuspuolena olevan
ammattijarjeston jasenid vai eivit, siitd seikasta, ettei henkilo ole tillaisen ammatti-
jdrjeston jésen, ei itsessddn seuraa, ettd hdnet suljettaisiin pois kyseessd olevan
kollektiivisopimuksen antaman oikeudellisen suojan piiristd (em. asia Andersen,
tuomion 34 kohta).
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Nain ollen direktiivi 2002/14 ei sindnsé ole esteeni sille, ettd tyontekijd, joka ei ole
sellaisen kollektiivisopimuksen, jolla pannaan téytintoon tdmin direktiivin sdén-
nokset, sopimuspuolena olevan ammattijdrjeston jésen, saa tdmén kollektiivisopi-
muksen perusteella kyseisessd direktiivissé tarjottua suojaa sen tdydessé laajuudessa,
vaikkei hén ole tallaisen ammattijérjeston jésen.

Unionin tuomioistuimelle esitettyjen seki kirjallisten ettd suullisten huomautusten
mukaan asianomaiset ovat eri mielta siitd, kattaako Tanskan oikeudessa Samar-
bejdsaftalen Holstin kaltaisen tyontekijoiden edustajan ja voiko téllainen edustaja siitd
huolimatta, ettei hidn ole timén sopimuksen sopimuspuolena olevan ammattijérjeston
jasen, vedota kyseisen sopimuksen suojamdiréyksiin kansallisissa tuomioistuimissa.

Ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd on kuitenkin niin, ettd pyynnon esittineen
tuomioistuimen — eikd unionin tuomioistuimen — tehtévana on tutkia ensin, koskeeko
Samarbejdsaftalen ja/tai muut kansallisen oikeuden direktiivin 2002/14 tiytanto6n-
panoa koskevat sadnnokset, Holstia, ja tdimén jélkeen, onko kaikilla Samarbejdsafta-
lenin soveltamisalaan kuuluvilla tyontekijoilla, olivatpa he ammattijérjeston jaseni tai
eivit, oikeus vedota kansallisissa tuomioistuimissa tdmdn sopimuksen suojamia-
rayksiin siten, ettd kaikki ndméd tyontekijat saavat saman suojan, ja lopuksi tutkia,
voidaanko unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksiin antamien vastausten
pohjalta kyseiselld sopimuksella tarjota sen soveltamisalaan kuuluville tyontekijoille
heille téssa direktiivissd annettujen oikeuksien tosiasiallinen suoja (ks. vastaavasti em.
asia Andersen, tuomion 28, 29 ja 37 kohta).

Niaiden huomioiden perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivid 2002/14 on tulkittava siten, ettei sen kanssa ole ristiriidassa se, etté kyseinen
direktiivi pannaan tdytdnt6on sopimuksin ja ettd kyseinen kollektiivisopimus kattaa
tillaisen tdytdntoonpanon vaikutuksesta tietyn tyontekijaryhmén, vaikka siihen
kuuluvat tyontekijét eivit ole kyseisen sopimuksen sopimuspuolena olevan ammatti-
jdrjeston jédsenid ja vaikka kyseinen ammattijirjesto ei edusta ndiden tyontekijoiden
toimialaa, kunhan kollektiivisopimus on omiaan takaamaan sen soveltamisalaan
kuuluville tyontekijoille tdssd samassa direktiivissd heille annettujen oikeuksien
tehokkaan suojan.
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Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on syytd tutkia yhdessd, kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 2002/14 7 artiklaa tulkittava siten, ettd siind
edellytetddn, ettd tyontekijoiden edustajille annetaan vahvistettua irtisanomissuojaa.

Kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, kansallinen
tuomioistuin on ndmid kaksi kysymystd esittdessddn pitanyt lihtokohtanaan kahta
erilaista tapausta sen mukaan, kuuluuko Tanskan oikeuden mukaan Holstin kaltainen
tyontekijoiden edustaja, joka ei ole Samarbejdsaftalenin sopimuspuolena olevan
ammattijarjeston jésen, tdmin sopimuksen soveltamisalaan vai vuoden 2005 lain
soveltamisalaan.

Koska sen madrittaminen, sovelletaanko Tanskassa voimassa olevia kansallisen
lainsddddnnon asiaan kuuluvia sddnnoksid vai kollektiivisopimuksen méaardyksid, ei
kuulu unionin tuomioistuimelle vaan kansalliselle tuomioistuimelle, unionin tuomiois-
tuimen on tyydyttava tulkitsemaan direktiivin 2002/14 7 artiklan sddnnoksid seké
kyseisen artiklan sanamuodon ettd tarkoituksen kannalta ja yleisesti direktiivin
tavoitteen pohjalta.

Direktiivin 7 artiklan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siit, ettd tyontekijéiden
edustajat saavat tehtdviddn hoitaessaan riittdvin suojan ja takeet voidakseen suorittaa
heille annetut tehtévat asianmukaisesti.

Kyseisen artiklan sanamuodosta ja tarkoituksesta ei kuitenkaan mitenkaén ilmene, ettd
sen vaatimusten noudattamiseksi tyontekijoiden edustajille olisi valttdméttd annettava
vahvistettu irtisanomissuoja.
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Lisdksi sekd direktiivin 20042/14 18 perustelukappaleesta ettd kyseisen direktiivin
1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet,
joilla asetetaan vidhimmaisvaatimukset tyontekijoiden oikeudelle saada tietoja ja tulla
kuulluksi unionissa sijaitsevissa yrityksissa tai toimipaikoissa.

Seka itse direktiivin 2002/14 7 artiklan sanamuodosta ettd siitd, ettd direktiivissa
sdddetddn vain yleisistd puitteista, joilla asetetaan vihimmaisvaatimukset, ilmenee néin
ollen, ettd unionin lainsdétéja on jattdnyt laajan harkintavallan jasenvaltioille ja — jollei
muuta johdu siit4, ettd jasenvaltioiden on taattava direktiivissd edellytettyjen tulosten
saavuttaminen — tydmarkkinaosapuolille siltd osin kuin kyse on suojatoimenpiteisti ja
takuista, jotka tyontekijéiden edustajien osalta on otettava kéyttoon.

Vaikka jdsenvaltioilla ja siten myds tyomarkkinaosapuolilla on laaja harkintavalta
7 artiklassa myonnetyn suojan osalta, timé harkintavalta ei kuitenkaan ole rajatonta.

Unionin tuomioistuimen kaytettivissé olevien ja Tanskan kuningaskunnan direktiivin
2002/14 taytantoon panemiseksi toteuttamia toimenpiteitd koskevien tietojen mukaan,
suoja, jota saa Holstin kaltainen tyontekijoiden edustaja, joka ei ole Samarbejdsafta-
lenin sopimuspuolena olevan ammattijérjeston jdsen, on erilaista sen mukaan,
kuuluuko hén vuoden 2005 lain soveltamisalaan vai kyseisen sopimuksen soveltamis-
alaan. Siind tapauksessa, ettd sovelletaan sopimusta, tyontekijoiden edustaja néyttda
voivan saada hyvikseen kuudella viikolla pidennetyn irtisanomisajan, kun taas silloin,
kun kyseistd sopimusta ei sovelleta ja kun kyseiseen edustajaan sovelletaan vuoden
2005 lakia, hdn ndyttdd voivan saada samaa suojaa, joka myonnetaédn luottamusmiehille
samalla tai samankaltaisella ammattialalla, ja hdnet voidaan muun muassa irtisanoa
vain pakottavista syista.

Kirjallisissa huomautuksissaan komissio katsoo, ettd tyontekijoiden edustajille
irtisanomistapauksessa annetun suojan tillaisten erojen olemassaolo ei sellaisenaan
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ole ristiriidassa direktiivin 2002/14 kanssa, koska suojatarpeet voivat luonteensa
puolesta vaihdella muun muassa tarkasteltavana olevan yrityksen lajin, asianomaisen
jasenvaltion ja kyseessd olevien edustajien ammatin perusteella.

Sitd, ettd jdsenvaltioiden vililld ja jopa yhdessa ainoassa jdsenvaltiossa on eroja
direktiivissd 2002/14 tarkoitettujen, tyontekijoille tiedottamista ja heidédn kuulemistaan
koskevien yksityiskohtaisten sddntojen vililld, ei tosin voida sulkea pois, koska
direktiivissd jatetddn laaja harkintavalta jasenvaltioille ja tydmarkkinaosapuolille silta
osin kuin kyse on néiden yksityiskohtaisten sdént6jen laatimisesta ja tdytintoonpa-
nosta.

Vaikka direktiivissa 2002/14 ei siis edellytetdkadn, ettd taytantoonpanolailla tyonteki-
joiden edustajille myonnetty suoja olisi sama kuin tdméan direktiivin tdytdnt6on
panemiseksi tehdyllé kollektiivisopimuksella heille my6nnetty suoja, ettd timén suojan
on kuitenkin noudatettava timan saman direktiivin 7 artiklassa sdddettyd vahimmais-
tasoa.

Téssd yhteydessd on selvdd, kuten komissio esittdd, ettd tyontekijoiden edustajan
irtisanominen, jonka perusteena on kyseisen henkilon tyontekijoiden edustajan
ominaisuus tai hdnen tdssd ominaisuudessaan hoitamansa tehtdvit, on ristiriidassa
7 artiklassa edellytetyn suojan kanssa.

Tyontekijoiden edustajan, joka pédtetddn irtisanoa, on siis voitava tarkistaa asianmu-
kaisissa hallinto- tai tuomioistuinmenettelyissd, ettei padtoksen perusteena ole hianen
edustajan ominaisuutensa tai se, ettd hén hoitaa edustajan tehtdvig, ja on madrattava
asianmukaisia seuraamuksia osoittautuu, ettd tdman ominaisuuden tai nididen
tehtédvien ja edustajan irtisanomista koskevan toimen vélilld on yhteys.
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Vaikka jdsenvaltiot saavat, kuten tdméin tuomion 39 kohdasta ilmenee, jéttdd
tyomarkkinaosapuolten tehtdviksi toteuttaa toimenpiteet, jotka ovat tarpeen direk-
tiivin 2002/14 taytdntoon panemiseksi, jasenvaltioiden on kuitenkin varmistettava, ettéd
kaikki tyontekijat ja erityisesti heiddn edustajansa voivat saada kyseisessé direktiivissé
heille annetun suojan sen tdydessa laajuudessa.

Jos kansallinen lainsdétéja toteuttaa asianomaisen jasenvaltion kaikki asian kannalta
merkitykselliset oikeussddnnot ottamalla huomioon erityisen toimenpiteen noudat-
taakseen direktiivin 2002/14 7 artiklassa sdddettyd suojan vahimmadistasoa, kollektii-
visopimukseen, jossa médritidn erilaisesta suojatoimenpiteestd, on vihintdén voitava
kohdistaa kansallisen tuomioistuimen harjoittamaa valvontaa sen varmistamiseksi, etté
tédlld toimenpiteelld taattava tyontekijoiden edustajien suoja myos kokonaisuudessaan
noudattaa téllaista vahimmaistasoa.

Huolimatta siit4, ettd jasenvaltioille ja tydmarkkinaosapuolille on jétetty harkintavaltaa
talld alalla, kollektiivisopimusta, jossa madrétiaan tyontekijoiden edustajien suojasta,
joka on huonompi kuin se suoja, jota kansallinen lainsddtdja pitdd tarpeellisena
tdytdntoonpanolaissa noudattaakseen sisdisessé oikeusjdrjestyksessddn tétéd direktiivin
2002/14 7 artiklassa sdddettyéd suojan vihimmaistasoa, ei voida todeta kyseisen artiklan
mukaiseksi. Kysymysta siitd, onko kollektiivisopimuksella myonnetty suoja huonompi
kuin tdytintoonpanolaissa mydnnetty suoja, on tutkittava myos kaikkien asian kannalta
merkityksellisten kansallisten oikeussdadnttjen pohjalta.

Pdaasiassa kyseessd olevassa asiassa unionin tuomioistuimelle istunnossa esitetyistd
huomautuksista ilmenee, ettd tyontekijoiden edustajat, joihin Samarbejdsaftalenia
sovelletaan, voivat lahtokohtaisesti saada hyvikseen paitsi pidennetyn irtisanomisajan
my0s — heti, kun he tulevat toimihenkil6ina toimihenkil6lain soveltamisalaan — suojaa
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kohtuutonta irtisanomista vastaan. Nayttdd siis siltd, ettd irtisanomista, jonka
perusteena on tyontekijoiden edustajan ominaisuus tai téllaisen edustajan tehtavit,
voitaisiin pitdad tédssd laissa tarkoitettuna kohtuuttomana irtisanomisena, minka
johdosta tyonantajalle madrattiisiin direktiivin 2002/14 8 artiklan nojalla seuraa-
mubksia.

Kansallisen tuomioistuimen tehtiviani on tarkistaa, vastaako tama toteamus todelli-
suutta, ja varmistua siitd, ettd siind tapauksessa, ettd joko vuoden 2005 laki tai
Samarbejdsaftalen tai toimihenkilolaki, kun sitd tarkastellaan yksinddn tai yhdessd
kyseisen kollektiivisopimuksen kanssa, kattaisi Holstin, joka ei ole eika tilla hetkelld voi
olla kyseisen kollektiivisopimuksen sopimuspuolena olevan ammattijarjeston jésen,
hédneen sovellettavat sddnnokset tai miérdykset ovat omiaan takaamaan niiden
oikeuksien tehokkaan suojan, joita hénelle myonnetddn direktiivissdé 2004/14 ja
erityisesti sen 7 artiklassa.

Kuten ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ja timén tuomion 61 ja
63 kohdasta ilmenee, tillaista tehokasta suojaa ei voida taata, jos ainoastaan
yritysneuvoston jasenind olevat tyontekijit, jotka ovat liittyneet kyseisen kollektiiviso-
pimuksen sopimuspuolena olevaan ammattijérjestoon, voivat varmistua siitd, ettei
heidén irtisanomisensa perustu heiddn ominaisuuteensa tyontekijoiden edustajana tai
heidén téssd ominaisuudessa hoitamiinsa tehtdviin.

Edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2002/14 7 artiklaa on tulkittava siten, ettei siind edellytetd, ettd
tyontekijoiden edustajille annetaan vahvistettua irtisanomissuojaa. Kaikkien tdmén
direktiivin tdytdntoon panemiseksi toteutettujen toimenpiteiden on kuitenkin
noudatettava 7 artiklassa séddettyd suojan vdhimmadistasoa, riippumatta siité,
sdaddetddanko niisté laissa tai madratadnko niista kollektiivisopimuksessa.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarété korvattaviksi.

N4illd perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tyontekijoille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan koskevista yleisistda
puitteista 11.3.2002 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia
2002/14/EY on tulkittava siten, ettei sen kanssa ole ristiriidassa se, etti
kyseinen direktiivi pannaan tiaytintoon sopimuksin ja ettéd kyseinen kollektii-
visopimus kattaa tillaisen tiytintoonpanon vaikutuksesta tietyn tyontekija-
ryhmin, vaikka siihen kuuluvat tyontekijit eivit ole kyseisen sopimuksen
sopimuspuolena olevan ammattijéirjeston jisenii ja vaikka kyseinen ammat-
tijarjesto ei edusta niiden tyontekijoiden toimialaa, kunhan kollektiiviso-
pimus on omiaan takaamaan sen soveltamisalaan kuuluville tyontekijoille
tdssd samassa direktiivissi heille annettujen oikeuksien tehokkaan suojan.

Direktiivin 2002/14 7 artiklaa on tulkittava siten, ettei siinid edellytetd, ettia
tyontekijoiden edustajille annetaan vahvistettua irtisanomissuojaa. Kaikkien
timién direktiivin tiytintoon panemiseksi toteutettujen toimenpiteiden on
kuitenkin noudatettava 7 artiklassa sdiddettyd suojan vihimmadistasoa
riippumatta siitd, siddetddnko niisti laissa tai midrataanko niistd kollektii-
visopimuksessa.

Allekirjoitukset
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