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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

2. aprill 2020*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2003/55/EU — Maagaasi siseturu iihiseeskirjad — Tarbijakaitse — Artikli 3
ldige 3 ja A lisa punkt b — Lepingutingimuste labipaistvus — Kohustus oigel ajal ja vahetult teavitada
tarbijat tariifi tostmisest

Kohtuasjas C-765/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Koblenzi (Koblenzi esimese astme kohus, Saksamaa)
1. oktoobri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. detsembril
2018, menetluses
Stadtwerke Neuwied GmbH
versus
RI,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president P. G. Xuereb (ettekandja), kohtunikud T. von Danwitz ja A. Kumin,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Stadtwerke Neuwied GmbH, esindaja: Rechtsanwalt ]. Miiller,

— Euroopa Komisjon, esindajad: O. Beynet ja M. Noll-Ehlers,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Kéesolev eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja nodukogu
26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu {ihiseeskirjade kohta ning
direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2003, L 176, lk 57; ELT eriviljaanne 12/02,
1k 230) artikli 3 16iget 3 koostoimes A lisa punktidega b ja c.

Taotlus on esitatud Stadtwerke Neuwied GmbH kui gaasitarnija ja tema kliendi RI vahelise
kohtuvaidluse raames, mis puudutab volgnevuste tasumist parast gaasihinna korduvat tostmist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2003/55 pdhjendused 2 ja 3 on sonastatud jargmiselt:

»(2) Selle direktiivi rakendamise kogemus néitab gaasi siseturu soodsat moju, mis véljendub
efektiivsuse tousus, hinnaalandustes, teeninduse korgemates standardites ja konkurentsi
suurenemises. Olulised puudused ja turu toimimise parandamise voimalused on siiski olemas,
ning eeskitt on vaja konkreetseid sitteid, et kindlustada vordsed voimalused ja vihendada turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise ja turuvallutusliku kditumise riske, tagades maagaasi edastamise
ja jaotamise mittediskrimineerivad tariifid ning juurdepadsu vorkudele tariifide avaldamise teel
enne nende joustumist ning véikeste ja kaitsetumate tarbijate diguste kaitse.

(3) Euroopa Ulemkogu kutsus oma 23. ja 24. mirtsi 2000. aasta Lissaboni istungil iiles nii elektri- kui
ka gaasisektori siseturu kiirele viljakujundamisele ning nende sektorite liberaliseerimise
kiirendamisele hastitoimiva siseturu saavutamiseks. Euroopa Parlament nodudis oma 6. juuli
2000. aasta resolutsioonis (energiaturgude liberaliseerimise seisundit késitleva komisjoni teise
aruande kohta) komisjonilt iiksikasjaliku ajakava vastuvotmist selgelt sonastatud eesmairkide
saavutamiseks, et jark-jargult, kuid téielikult liberaliseerida energiaturg.”

Direktiivi pohjenduses 27 on mairgitud:

»Kéesoleva direktiivi pohindue on arvestamine avalike teenuste osutamise nouetega ning seetdottu on
tahtis, et Lkédesolevas  direktiivis  kasitletaks  koigis  liikmesriikides  jérgitavaid  {ihiseid
miinimumstandardeid, milles arvestatakse tarbijakaitse, varustuskindluse, keskkonnakaitse ja
samavadrse konkurentsitaseme eesmirke koigis liikmesriikides. On oluline, et avalike teenustega
seotud noudeid saaks tolgendada riiklikul tasandil, vottes arvesse riiklikke tingimusi ja jérgides [liidu]
oigusakte.”

Direktiivi 2003/55 artikkel 2 sisaldab jargnevaid definitsioone:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

25) ,majapidamistarbijad — tarbijad, kes ostavad maagaasi oma kodumajapidamise tarbeks;

[...]

27) ,lopptarbijad“ — tarbijad, kes ostavad maagaasi oma tarbeks;
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[...]%
Nimetatud direktiivi artikkel 3 ,Avalike teenuste osutamise kohustus ja tarbijakaitse” sétestab loikes 3:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta lopptarbijaid ja tagada tarbijakaitse korge tase,
ning tagavad eelkdige kaitsetumate tarbijate piisava kaitse, sealhulgas kohased meetmed vorgust
vdljajadmise valtimiseks. Sellega seoses voivad nad votta asjakohaseid meetmeid, et kaitsta
gaasivorguga ithendatud ddremaade tarbijaid. Liikmesriigid voivad gaasivorguga tihendatud tarbijatele
madrata viimasena vastutava taseme tarnija. Neil tuleb tagada tarbijakaitse korge tase, eriti seoses
lepingute iildtingimuste ldbipaistvuse, tildise teabe ning vaidluste lahendamise mehhanismidega.
Liikmesriigid tagavad vabatarbijatele tarnija vahetamiseks tohusad voimalused. Véhemalt
majapidamistarbijatega seotult peaksid need meetmed sisaldama A lisas sédtestatud meetmeid.”

Sama direktiivi A lisa sétestab tarbijakaitsega seotud meetmed jargmiselt:

»llma et see piiraks tarbijakaitset kasitlevaid [liidu] eeskirju, eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu
[20. mai 1997. aasta] direktiivi 97/7/EU [tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sélmitud lepingute
korral (EUT 1997, L 144, 1k 19; ELT eriviljaanne 15/03, Ik 319)] ning néukogu [5. aprilli 1993. aasta]
direktiivi 93/13/EU [ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
erivéiljaanne 15/02, 1k 288)], voetakse artiklis 3 nimetatud meetmeid selleks, et tagada tarbijatele:

[...]

b) oigeaegne teatis lepingutingimuste koigi muutuste kohta ning taganemisdiguse teatavakstegemine
teatise saamisel. Teenuse osutajad peavad nendega liitunud tarbijatele ise oOigeaegselt teatama
koigist tasu suurendamistest hiljemalt ithe arve esitamise normaaltdhtaja jooksul pérast
suurenemise joustumist. Liikmesriigid tagavad, et tarbijatel oleks vabadus lepingutest taganeda, kui
nad ei ndustu neile gaasiteenuse osutaja poolt teatatud uute tingimustega;

c) lébipaistva teabe saamine gaasiteenustele juurdepddsu ja kasutamise suhtes kohaldatavate hindade,
tariifide ja tildtingimuste kohta;

“«
cee]| o

Saksa oigus

Energiamajanduse seaduse (Energiewirtschaftsgesetz, edaspidi ,EnWG*) § 36 loiked 1 ja 2 on
sonastatud jargmiselt:

,Pohivarustamise kohustus

(1) Elektriettevotjad teevad nendes jaotusvorgu piirkondades, kus nad tagavad majapidamistarbijate
pohivarustamise, teatavaks madalpinge- v6i madalrohuvorgust varustamise tiiliptingimused ja
tldhinnad ning tarnivad koikidele majapidamistarbijatele elektrit nendel tingimustel ja nende
hindadega. Pohivarustamise kohustus puudub, kui elektriettevotjal ei ole elektrienergiaga varustamine
majanduslikel pohjustel voimalik.

(2) Loikes 1 nimetatud pohivarustusteenuse osutajad on elektriettevotjad, kes varustavad ildises
tarnepiirkonnas koige rohkem majapidamistarbijaid [...]*

ECLIL:EU:C:2020:270 3
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Madruse, milles sétestatakse ildtariifiga tarbijate maagaasiga varustamise tiiiiptingimused (Verordnung
tiber allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden, BGBI. 1979 I, 1k 676, edaspidi
»AVBGasV*) § 1 1oige 1 néeb ette, et:

»Tingimused, mille alusel gaasiettevotjad tihendavad [...] igaithe jaotusvorguga ning osutavad neile
teenust {ldtariifide alusel, on sdtestatud kéesoleva madruse §-des 2-34. Need tingimused on
tarnelepingu lahutamatu osa.”

AVBGasV § 4 loike 2 kohaselt joustuvad ildtingimuste ja -tariifide muudatused alles pérast nende
ametlikku avaldamist.

AVBGasV § 32 loigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»(1) Lepinguline suhe kestab katkematult, kuni iiks lepingupooltest {itleb selle iiles iihekuulise
etteteatamistéhtajaga, mis hakkab kulgema kalendrikuu lopust [...]

(2) Kui muudetakse tldtariife voi gaasiettevotia muudab vastavalt kéesolevale maéadrusele enda
tldtingimusi, voib tarbija Oelda lepingu {iiles kahenddalase etteteatamistdhtajaga, mis 16peb koige
varem avaldamisele jargneva kalendrikuu viimase paevaga.

[...]%

AVBGasV tunnistati kehtetuks 26. oktoobri 2006. aasta gaasiga pohivarustamise madrusega
(Gasgrundversorgungsverordnung, BGBI. 2006 I, Ik 2396), mida on muudetud 29. augusti 2016. aasta
seadusega (BGBI. 2016 I, 1k 2034). Gaasiga pohivarustamise médruse § 5 loigetes 2 ja 3 on ette
ndhtud:

»(2) Koik tldhindade ja tdiendavate tingimuste muudatused joustuvad kalendrikuu alguses tingimusel,
et need on avaldatud vdhemalt kuus nddalat varem. Pohivarustusteenuse osutaja on kohustatud
avaldamisega samal ajal saatma oma tarbijatele kirja, milles teatatakse kavandatavatest muudatustest ja
avaldama need oma veebisaidil; sellega seoses peab ta tdpsustama muudatuse ulatust, pohjuseid ja
tingimusi ning esitama loetavalt viite 16ikes 3 nimetatud tarbija digustele ja § 2 loike 3 esimese lause
punktis 7 nimetatud teabe.

(3) Uldhindade voi tiiendavate tingimuste muutmisel on tarbijal 6igus leping nimetatud muudatuste

“«

joustumise hetkel etteteatamise téhtaega jargimata iiles Gelda [...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Stadtwerke Neuwied on Saksa diguse alusel asutatud eradigusliku édriithingu vormis maagaasitarnija,
kelle tlesanne kommunaalettevotjana on osutada riigi kontrolli all ildhuviteenuseid kohalikule
omavalitsusiiksusele, selle ainuosanik on Neuwiedi linn (Saksamaa) ja viimati nimetatud linna linnapea
kuulub jérelevalvenoukogu koosseisu.

RI on Stadtwerke Neuwiedi klient alates 28. juulist 2004. See gaasitarnija tditis teenuse osutaja
kohustused pohivarustusteenuse osutamise lepingu raames. Ajavahemikus jaanuarist 2005 kuni
septembrini 2011 tostis Stadtwerke Neuwied tariife, mis vastas maagaasi ostuhinna tousule, vottes
samas arvesse gaasisektori muudes valdkondades saavutatud kokkuhoidu. Niiid ndéuab ta RI-It
1334,71 euro suuruse summa maksmist, mis vastab tariifikohanduste tottu volgnetavatele summadele.
RI-d isiklikult nendest kohandustest ei teavitatud, kiill aga avaldas Statdwerke Neuwied oma
veebisaidil nii hinnad, tldtariifid kui ka lepingus tehtud kohandused. Lisaks avaldati hindade tdstmine
piirkondlikus ajakirjanduses.
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RI viitis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et Stadtwerke Neuwiediga solmitud tarneleping ei
sisaldanud hinna kohandamise tingimust ja vaidles Stadtwerke Neuwiedi viidetele vastu. Ta leiab
eelkoige, et Stadtwerke Neuwiedil ei olnud tegelikult o6igust oma hindu kohandada, et kiisitud
tarbijahind oli ebamdistlik ning et isegi kui eeldada, et tal oli selline digus, ei olnud AVBGasV §-is 4
ette ndahtud hindade iithepoolse kehtestamise oigus labipaistev. RI jareldab sellest, et gaasihinna
tostmine oli kehtetu. Lisaks esitas RI vastuhagi, milles palus tuvastada, et tarnija kehtestatud hinnad
olid ebamdistlikud ja pohjendamatud ning et talle makstaks tagasi osa summadest, mis ta oli
Stadtwerke Neuwiedile tasunud ajavahemikul 1. jaanuarist 2005 kuni 31. detsembrini 2011.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamine soltub
direktiivi 2003/55 satete tolgendamisest.

Ta leiab, et see, et Stadtwerke Neuwied ei teavitanud tarbijat digel ajal ja vahetult gaasihinna tdstmisest,
voib seada hinnatousu kehtivuse kahtluse alla pohjusel, et niisuguses vaidluses nagu pdéhikohtuasjas
saab direktiivi 2003/55 artikli 3 loikest 3 ja A lisa punktidest b ja c tulenevale ldbipaistvuse noudele
vahetult tugineda vaatamata sellele, et seda direktiivi ei ole vaidlusalusel perioodil Saksa digusesse iile
voetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab siiski, et tema ldhenemine eeldab, et seda iile votmata
jatmist arvestades on direktiivis 2003/55 ette ndhtud labipaistvuse noue vahetult kohaldatav ja
eradiguslik isik saab sellele niisuguse eradigusliku dritthingu nagu Stadtwerke Neuwied vastu tugineda
ning et hinnatdusu kehtivuse eeldus on selle ndude jargimine.

Ta margib selle kohta, et Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) hinnangul ei
olnud pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud liikmesriigi 6igusnorme voimalik télgendada
vastavalt direktiivile 2003/55. Nimetatud kohus leidis pérast seda, kui oli tuvastanud, et see direktiiv ei
ole vahetult kohaldatav, et niisugune olukord ei peaks kaasa tooma vaidlusaluste hindade tdstmise
tithistamist ning tunnustas Stadtwerke Neuwiedi 6igust kohandada oma hindu gaasitarne lepingu
tdiendava tolgenduse alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas direktiivi 2003/55 artikli 3 16iget 3 koostoimes A lisa
punktidega b ja c tuleb télgendada nii, et kliendi vahetu teavitamine hindade tdstmisest on hinnatéusu
kehtivuse eeltingimus. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas need sitted on
vahetult kohaldatavad seetottu, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale voib neid pidada tingimusetuks
ja piisavalt tdpseks ning nendele saab tugineda sellise iiksuse nagu Stadtwerke Neuwiedi vastu, keda
voib Euroopa Kohtu praktika kohaselt pidada riigile voi riigi kontrollile alluvaks voi kellele on antud
eridigused, mis ldhevad kaugemale eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest sitetest.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Koblenz (Koblenzi esimese astme kohus, Saksamaa) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2003/55] artikli 3 16iget 3 koostoimes A lisa punktidega b ja c tuleb télgendada nii, et
olukorras, kus gaasitarbijatele jdetakse oOigel ajal ja vahetult teatamata gaasitarnete eelseisva
tariifimuudatuse tingimustest, pohjusest ja ulatusest, ei ole selline tariifimuudatus kehtiv?

2. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

Kas direktiivi [2003/55] artikli 3 loige 3 koostoimes A lisa punktidega b ja ¢ on eradigusliku
juriidilise isikuna (Saksa osaithinguna) tegutseva tarneettevotja suhtes alates 1. juulist 2004
vahetult kohaldatav, kuna selle direktiivi nimetatud sidtted on nende sitete sisu silmas pidades
tingimusteta ja seega ei tule nende kohaldamiseks vastu votta uut rakendusakti, ning need
annavad kodanikule o6igusi organisatsiooni suhtes, mis on hoolimata eradiguslikust vormist riigi
kontrolli all, sest riik on majandusiiksuse ainuosanik?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/55
artikli 3 loiget 3 koostoimes selle direktiivi A lisa punktidega b ja c tuleb tolgendada nii, et kui
tariifimuudatusi, millest ei ole kliente isiklikult teavitatud, teeb viimasena vastutava taseme gaasitarnija
tiksnes eesmirgiga kanda maagaasi ostuhinna tous iile, ilma et ta taotleks kasumit, siis nende
tariifimuudatuste kehtivuse eeltingimus on see, kui tarnija tdidab nendes sitetes ette ndhtud
labipaistvuse ja teavitamise kohustust.

Tuleb meenutada, et direktiivi 2003/55 eesmirk on parandada gaasi siseturu toimimist. Konkurentsi
toimimiseks on vaja, et vorkupaés oleks mittediskrimineeriv, ldbipaistev ja oiglaste hindadega, ning see
on gaasi siseturu tdielikuks véiljakujundamiseks esmatdhtis (vt selle kohta 23. oktoobri 2014. aasta
kohtuotsus Schulz ja Egbringhoff, C-359/11 ja C-400/11, EU:C:2014:2317, punkt 39).

Direktiivi 2003/55 sdtted on ajendatud vajadusest kaitsta tarbijaid ning need on tihedalt seotud nii
konealuste turgude liberaliseerimise kui ka selle direktiivi eesmérgiga tagada elektrienergia ja gaasi
varustuskindlus (23. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Schulz ja Egbringhoff, C-359/11 ja C-400/11,
EU:C:2014:2317, punkt 40).

Seda eesmirki ja neid kaalutlusi silmas pidades on direktiivi 2003/55 artikli 3, mis kasitleb avalike
teenuste osutamise kohustusi ja tarbijakaitset, l1oikes 3 ette ndhtud, et liikmesriigid votavad vajalikud
meetmed, et kaitsta lopptarbijaid ja tagada tarbijakaitse korge tase. Lisaks voivad liikmesriigid
gaasivorguga iihendatud tarbijatele méadrata varustuskindluse tagamiseks viimasena vastutava taseme
tarnija. Igal juhul holmavad need meetmed vihemalt majapidamistarbijate osas direktiivi A lisas
sisalduvaid meetmeid.

Direktiivi 2003/55 A lisa punktis b on tépsustatud, et artikli 3 16ikes 3 nimetatud meetmete eesmérk on
eelkoige tagada, et teenuse osutajad teataksid nendega liitunud tarbijatele oigel ajal koigist tasu
suurendamistest hiljemalt tihe arve esitamise normaaltéhtaja jooksul pdrast suurenemise joustumist.
Lisaks tagavad liikmesriigid selle sitte kohaselt, et tarbijatel oleks vabadus leping iiles 6elda, kui nad ei
noustu gaasiteenuse osutaja poolt teatatud uute tingimustega. Selle direktiivi A lisa punkti ¢ kohaselt
saavad tarbijad ldbipaistvat teavet hindade ja tariifide kohta.

Tuleb todeda, et nende sétete sdnastusest ei ndhtu siiski, kas gaasitarnijatel lasuvate ldbipaistvuse ja
teavitamise kohustuste tditmine on gaasitarneteenuse tariifide muutmise kehtivuse eeltingimus.

Euroopa Kohus on aga otsustanud, et selleks et tarbijad saaksid esitatud tingimustel neid o6igusi
taielikult ja tegelikult kasutada ja voimalik, et teha koiki asjaolusid arvestav otsus leping tiles 6elda voi
tarnehinnad vaidlustada, peab neid aegsasti enne muudatuse joustumist teavitama selle pohjustest,
eeldustest ja ulatusest (23. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Schulz ja Egbringhoff, C-359/11
ja C-400/11, EU:C:2014:2317, punkt 47).

Sellest tuleneb, et direktiivi 2003/55 A lisa punktides b ja c¢ ette ndhtud labipaistvuse ja teavitamise
kohustuse eesmirk on tagada vastavalt tarbijakaitse eesmairgile, et tarbija saaks kasutada oma digust
leping iiles 6elda voi vaidlustada tarnehinna muutmine.

Ent seda, kuidas kliendid seda oigust kasutavad, ei oleks voimalik tagada ja direktiivi 2003/55 A lisa

punktide b ja c sétted kaotaksid kasuliku moju, kui gaasitarnija rikub oma lébipaistvuse ja teavitamise
kohustust, jéittes eelkdige oma kliendid kavandatavast tariifimuudatusest isiklikult teavitamata.
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Samas tuleb mairkida, et pohikohtuasja konkreetsetel asjaoludel tegutses Stadtwerke Neuwied
»viimasena vastutava taseme tarnijana“ direktiivi 2003/55 artikli 3 16ike 3 tdhenduses ja et selle tarnija
jarjestikuste tariifimuudatuste eesmirk oli tiksnes maagaasi ostuhinna tousu iilekandmine, ilma et ta
taotleks kasumit.

Ent Euroopa Kohus on otsustanud, et kuna niisugune gaasitarnija on liikmesriigi digusnormidega
kehtestatud kohustuste raames kohustatud s6lmima lepinguid klientidega, kes on seda taotlenud ja
kellel on 6igus nendes digusnormides ette nihtud tingimustele, tuleb selle tarnija majanduslikke huve
arvesse votta, kuna tal ei ole teise lepingupoole valikut ja ta ei saa lepingut vabalt lopetada
(23. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Schulz ja Egbringhoff, C-359/11 ja C-400/11, EU:C:2014:2317,
punkt 44).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kui gaasitarnija tariifide muudatused piirduvad gaasi
ostuhinna tousu iilekandmisega teenuse hinnale, ilma et tarnija iritaks teenida vdahimatki kasumit,
voib selliste muudatuste kehtetus klientidele isiklikult teatamata jatmise tottu tosiselt ohustada
gaasitarnija majanduslikke huve.

Jarelikult, kuna tarnija on kohustatud tagama oma klientide varustuskindluse, ei saa gaasi
sisseostuhinna tousu iilekandmisele vastavate tariifide tostmise kehtivus soltuda nende klientide
isiklikust teavitamisest. Vastupidisel juhul voiks gaasitarnija majanduslik risk seada kahtluse alla nii
direktiivis 2003/55 ette ndhtud varustuskindluse eesmdrgi saavutamise kui ka kahjustada
ebaproportsionaalselt selle tarnija majanduslikke huve.

Kuna tariifide muutustest isiklikult teavitamata jatmine kahjustab tarbijakaitset isegi sellises olukorras,
on siiski oluline, et tihelt poolt saaksid sellise tarnija kliendid lepingu igal ajal iiles delda ja teiselt
poolt, et kuna gaasitarne toimub hinnaga, millest kliendil ei olnud véimalik enne lepingu joustumist
teada saada, oleksid talle kittesaadavad sobivad odiguskaitsevahendid selleks, et ta saaks nouda sellise
kahju havitamist, mis vois tekkida seetottu, et ta oli ilma jdetud oGigusest vahetada digel ajal tarnijat
eesmdrgiga saada soodsamat tariifi. Nende asjaolude kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/55 artikli 3
loiget 3 koostoimes selle direktiivi A lisa punktidega b ja c¢ tuleb tdlgendada nii, et kui
tariifimuudatusi, millest ei ole kliente isiklikult teavitatud, teeb viimasena vastutava taseme gaasitarnija
tikksnes eesmirgiga kanda maagaasi ostuhinna tous iile, ilma et ta taotleks kasumit, siis nende
tariifimuudatuste kehtivuse eeltingimuseks ei ole see, kui tarnija tdidab nendes sitetes ette ndhtud
ldbipaistvuse ja teavitamise kohustust, tingimusel, et kliendid voivad lepingu igal ajal iiles 6elda ja neil
on sobivad oiguskaitsevahendid, et saada hiivitist kahju eest, mida nad voisid kanda seetottu, et neid
sellistest muudatustest isiklikult ei teavitatud.

Teine kiisimus

Esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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KontuoTsus 2.4.2020 — Kontuast C-765/18
STADTWERKE NEUWIED

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu
ithiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 3 loiget 3
koostoimes selle direktiivi A lisa punktidega b ja c tuleb télgendada nii, et kui tariifimuudatusi,
millest ei ole kliente isiklikult teavitatud, teeb viimasena vastutava taseme gaasitarnija iiksnes
eesmirgiga kanda maagaasi ostuhinna tous iile, ilma et ta taotleks kasumit, siis nende
tariifimuudatuste kehtivuse eeltingimuseks ei ole see, kui tarnija tdidab nendes sitetes ette
nihtud lidbipaistvuse ja teavitamise kohustust, tingimusel, et kliendid véivad lepingu igal ajal
iiles Oelda ja neil on sobivad diguskaitsevahendid, et saada hiivitist kahju eest, mida nad véisid
kanda seetottu, et neid sellistest muudatustest isiklikult ei teavitatud.

Allkirjad
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