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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2020. aprilis 2.*

»El6zetes dontéshozatal — 2003/55/EK iranyelv — A foldgaz belsé piacara vonatkozé kozos szabalyok —
Fogyasztévédelem — A 3. cikk (3) bekezdése és az A. melléklet b) pontja — A szerzédéses feltételek
atlathatosaga — A fogyasztonak a dijemelésrél megfelel6 idében és kozvetleniil torténd tajékoztatisara
vonatkozo kotelezettség”

A C-765/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landgericht Koblenz (koblenzi regiondlis birésdg, Németorszig) a Birdsaghoz 2018. december 6-dn
érkezett, 2018. oktdber 1-jei hatdrozataval terjesztett el
a Stadtwerke Neuwied GmbH
és
RI
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: P. G. Xuereb tanacselnok (elé6adé), T. von Danwitz és A. Kumin birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Stadtwerke Neuwied GmbH képviseletében J. Miiller Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében O. Beynet és M. Noll-Ehlers, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a foldgdz belsé piacara vonatkozd kozos szabalyokrdl és a
98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2003. janius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv (HL 2003. L 176., 57. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.)
3. cikke (3) bekezdésének az A. melléklet b) és c) pontjaval Osszefiiggésben torténd értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Stadtwerke Neuwied GmbH mint gazszolgaltaté és tigyfele, RI kozott, tobb gazaremelést
kovetéen keletkezett fizetési hatralékok megfizetésének targyaban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/55 iranyelv (2) és (3) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(2) Az ezen irdnyelv végrehajtdsa sordn szerzett tapasztalatok bizonyitjadk a foldgaz bels6 piacabdl
szarmazd elényoket a hatékonysag novekedése, az arak csokkenése, a magasabb szolgiltatasi
szinvonal és a nagyobb versenyképesség szempontjabél. Mindemellett fenndllnak még lényeges
hidnyossdgok és a piac mukodésének fejlesztésére vonatkozé lehetéségek, nevezetesen konkrét
intézkedések sziikségesek az egyenldé versenyfeltételek biztositdsdra; csokkenteni kell a piaci
er6folény és az ellenséges felvasirlasra irdnyulé magatartds veszélyét, hatalybalépésiiket
megel6zéen nyilvanossagra hozott tarifikon keresztiil biztositva a halézati hozzaférést
megkiilonboztetést6l mentes szallitdsi és elosztasi tarifdkkal, valamint a kis és védelemre szoruld
fogyasztok jogainak védelmét.

(3) Az Eurdpai Tandcs 2000. marcius 23—24-i lisszaboni iilésén a belsé piac gyors befejezésére szélitott
fel mind a villamosenergia-, mind a gazagazatban, valamint kérte ezen agazatok liberalizaciéjanak
felgyorsitasat egy teljesen miikodéképes belsé piac kialakitdsanak céljabol. Az Eurdpai Parlament a
Bizottsagnak az energiapiacok liberalizaciéjanak helyzetérél szol6 masodik jelentésére adott, 2000.
julius 6-i dllasfoglaldsdban felkérte a Bizottsagot egy pontosan meghatdrozott, az energiapiac
fokozatos, de teljes liberalizaciéjat szolgdlé célok elérését kitiz6, részletes iitemterv
kidolgozasara.”

Ezen irdnyelv (27) preambulumbekezdése értelmében:

»A kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése ennek az irdnyelvnek az egyik alapveté kovetelménye;
fontos, hogy ez az iranyelv megdallapitsa azokat a minden tagillam altal tiszteletben tartandé kozos
minimadlis normdkat, amelyek tekintetbe veszik a fogyasztévédelmi célokat, az ellatds biztonsagat, a
kornyezetvédelmet és a verseny azonos szintjét minden tagillamban. Fontos, hogy a kozszolgéltatasi
kotelezettségeket nemzeti szinten lehessen értelmezni az adott orszagokra jellemzé korilmények és [az
unids] jog tekintetbevételével.”

A 2003/55 iranyelv 2. cikke a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]
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25) w»haztartasi fogyasztok« azok a fogyasztdk, akik sajat haztartdsuk fogyasztisa céljabdl vasarolnak
foldgazt;

[...]

27) »nem haztartasi fogyasztok« azok a fogyasztdk, akik nem sajat haztartasuk fogyasztasa céljara
vasarolnak foldgazt;

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,Kozszolgdltatasi kotelezettségek és fogyasztovédelem” ciml 3. cikkének
(3) bekezdése eléirja:

»A tagallamok megfelel6 intézkedéseket hoznak a végsé fogyasztok védelmére és a magas szintli
fogyasztévédelem érdekében, és kiilonosen megfelelé biztositékokat nydjtanak a védelemre szoruld
fogyasztok védelmére, tobbek kozott megfelelé intézkedésekkel el6zik meg, hogy az ilyen fogyasztdkat
kizarjak az ellatasbdl. Ebben a vonatkozdsban a tagdllamok megtehetik a sziikséges intézkedéseket a
tavoli teriileteken taldlhats, a gazhalézathoz csatlakozé fogyaszték védelmére. A tagdllamok
kijelolhetnek a gazhal6zathoz csatlakozé fogyasztok ellatdsdra egy végsé menedékes szolgaltatot. Magas
szintl fogyasztévédelmet biztositanak, kiilonos tekintettel az dltaldnos szerzédési feltételek
atlathatésagara, az dltaldnos informaciokra és a vitarendezési eljarasokra. A tagallamok biztositjak,
hogy a feljogositott fogyaszték ténylegesen szolgdltatét valthassanak. Az emlitett intézkedések
— legaldbb a haztartdsi fogyasztok esetében — magukban foglaljdk az A. mellékletben megéllapitott
intézkedéseket.”

Ugyanezen iranyelv A. melléklete a kovetkezéképpen irja el6 a fogyasztéovédelemre vonatkozd
intézkedéseket:

»A fogyasztovédelemre vonatkoz6 [unids] jogszabdlyok, killondsen [a tavollevék kozott kotott
szerzOdések esetén a fogyasztok védelmérdl szold, 1997. mdjus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 144., 19. o; magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.)],
valamint [a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szélo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 288. 0.)] sérelme nélkil a 3. cikkben emlitett intézkedéseknek biztositaniuk kell, hogy a
fogyasztoknak:

[...]

b) megfelel6 idében tudomasukra hozzak, ha a szerzédési feltételekben modositas varhatd, és az
értesitéssel egyiitt felhivjak a figyelmiiket az eldllas jogara. Az ellatast nyujtok a fogyasztokat
megfelel6 idében kozvetlenil tajékoztatjdk mindenféle dijemelésrél, minden esetben azonban a
dijemelést kovetd szokasos szamlazasi idészak lejartait megel6zéen. A tagallamok biztositjdk, hogy
a felhasznalok felmondhassdk a szerzédésiiket, ha a gazszolgaltat6 dltal ajanlott Gj feltételeket nem
fogadjak el;

c) attekintheté informaciét kapjanak az érvényes drakrdl és dijakrol, valamint a gdzszolgéltatdsokhoz
val6 hozzaférés és haszndlat altalanos szerz6dési feltételeirdl;

[...]”
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A német jog

Az Energiewirtschaftsgesetz (az energiagazdalkoddsrdl sz6lé torvény; a tovabbiakban: EnWGQ@)
36. §-anak (1) és (2) bekezdése el6irja:

»Alapellatasi kotelezettség

(1) Az energiaszolgéltaté vallalkozdsok azon elosztérendszer teriiletén, ahol a héztartdsi fogyasztok
alapellatasat biztositjak, kotelesek nyilvanossdgra hozni a kisfesziiltségli vagy kisnyomadsu ellatas
altalanos feltételeit és arait, és azokat az interneten kozzétenni, valamint valamennyi hdztartasi
fogyasztot e feltétekkel és ezen az aron ellatni. Az alapellatasi kotelezettség nem alkalmazandé, amikor
gazdasagi okokbdl nem lehetséges az energiaszolgéltatd véllalkozas szamara.

(2) Az (1) bekezdésben szerepld, alapszolgdltatdst nyujté szolgdltaték azok az energiaszolgaltatd
vallalkozasok, amelyek egy altaldnos ellatasi korzetben leginkabb lakossagi szolgaltatokat latnak el.

[...]"

A 1979. junius 21-i Verordnung iiber allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden
(a tarifdlis fogyasztok gazellatdsara vonatkozé dltalanos feltételekrdl szélo rendelet; BGBL 1979 I,
676. 0.; (a tovabbiakban: AVBGasV) 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»Az altalanos szerzédési feltételeket, amelyek mellett a gazellaté vallalkozasoknak [...] barkit
csatlakoztatniuk kell az ellaté halézathoz, és az dltalanos tarifalis arakon el kell latniuk, a jelen rendelet
2-34. §-a hatdrozza meg. Az emlitett feltételek az ellatasi szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezik.”

Az AVBGasV 4. §-dnak (2) bekezdése értelmében a feltételek és az dltaldnos tarifdk moddositisa
kizarélag hivatalos kozzétételiiket kovetéen hatalyos.

Az AVBGasV 32. §-dnak (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) A szerzédéses jogviszony megszakitds nélkill egészen addig fenndll, amig azt a felek valamelyike
egy honapi felmondasi id6vel a naptari hénap végével meg nem sziinteti; [...]

(2) Az éltalanos tarifdk valtozéasa vagy az éltaldnos feltételeknek a gazellat6 vallalkozas éltali, e rendelet
keretében torténd megvaltoztatasa esetén a fogyasztd a szerzédéses jogviszonyt kétheti felmondassal a
nyilvanos kozzétételt kovetd naptari honap végére felmondhatja.

[...]”

A 2006. oktober 26-i AVBGasV-t a 2016. augusztus 29-i torvénnyel (BGBL 2016 I, 2034. 0.) mddositott
Gasgrundversorgungsverordnung (az alap gdazellatasrél sz6lé rendelet; BGBL 2006 I, 2396. o.)
modositotta. A gaz alapellatasrol sz6l6 rendelet 5. §-dnak (2) és (3) bekezdése eléirja:

»(2) Az altaldnos drak és a tovabbi feltételek modositdsa a hdnap elején 1ép hatélyba, azzal a feltétellel,
hogy azt legalabb hat héttel megel6z6en kozzétették. Az alapellatasi szolgaltatist nydjté szolgaltaté A
kozzététellel egyidejlileg irasban koteles értesiteni fogyasztoit a tervezett valtoztatdsokrdl, és honlapjan
kozzétenni a valtoztatasokat; ennek keretében pontositania kell a moddositds hatalyat, indokait és
feltételeit, valamint érthet6 moédon utalni kell az iigyfeleknek a (3) bekezdésben foglalt jogaira,
valamint a 2. § (3) bekezdése els6 mondatianak 7. pontjidban szereplé informdcidkra.

(3) Az dltalanos arak vagy a tovdbbi feltételek moddositdsa esetén az tgyfél felmonddsi idé nélkiil
jogosult a szerz6dés felmonddsara az emlitett mdédositasanak hatélybalépése id6pontjaban [...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Stadtwerke Neuwied német maganjogi tarsasag formdjaban létrehozott foldgazszolgaltats, amely
azonban egy telepiilés javara altalanos érdekd szolgaltatast nyujtasaval megbizott Snkormdanyzati
tarsasagként az allam ellendrzése alatt all, mivel Neuwied vérosa (Németorszag) e tdrsasag egyetlen
tagja, és e varos polgarmestere feliigyel6bizottsaganak is tagja.

RI 2004. julius 28-a o6ta a Stadtwerke Neuwied iigyfele. E gazszolgdltatd teljesitette szolgaltatoi
kotelezettségeit az alapellatasi szerz6dés keretében. 2005 januarja és 2011 szeptembere kozott a
Stadtwerke Neuwied a foldgaz beszerzési ara emelkedésének megfeleléen felemelte a tarifikat, teljes
egészében figyelembe véve a gdzagazat mas teriiletein elért megtakaritdsokat. Jelenleg 1334,71 eurd
Osszeg megfizetését koveteli RI-t6], amely Osszeg az e tarifakiigazitisok okdn keletkezett hatralékoknak
felel meg. RI-t személyesen nem tajékoztattdk az emlitett kiigazitasokrdl, mindazonadltal a Statdwerke
Neuwied kozzétette honlapjan dltalanos arait és tarifdit, valamint a szerzédéses kiigazitdsokat. A
tarifaemeléseket egyébként a regiondlis sajtoban is kozzétették.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6tt RI arra hivatkozott, hogy a Stadtwerke Neuwieddel kotott ellatasi
szerz6dés nem tartalmazott érvényes indexdldsi zaradékot, és vitatta a Stadtwerke Neuwied
koveteléseit. RI elsésorban tgy itéli meg, hogy a Stadtwerke Neuwied nem volt ténylegesen jogosult
arainak kiigazitasara, a kifogdsolt fogyasztdi ar észszertitlen, és — még azt feltételezve is, hogy létezik —
az arak rogzitésének az AVBGasV 4. cikke jogcimén fenndll6 egyoldalt joga nem &tlathaté. RI ebbdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a gdz aranak emelése érvénytelen volt. RI ezenkiviil viszontkeresetet is
benyujtott, amely annak megallapitdsdra irdnyult, hogy a szolgéltaté éltal rogzitett arak észszertitlenek
és alaptalanok voltak, valamint azon 6sszegek egy részének visszatérittetésére, amelyeket a Stadtwerke
Neuwied szdmara fizetett 2005 janudr 1-je és 2011. december 31-e kozott.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita megoldasa a
2003/55 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésétdl fiigg.

E birésag ugy véli, hogy az a tény, hogy a Stadtwerke Neuwied nem tajékoztatta megfelelé idében és
kozvetleniil a fogyasztét az dremelésekrdl, azon okbdl teszi vitathatéva ezen dremelések érvényességét,
hogy az atlathatésagnak a 2003/55 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésébdl és A. melléklete b) és
c) pontjabdl eredé kovetelményére kozvetleniil lehet hivatkozni az alapjogvitdhoz hasonlé jogvitaban,
annak ellenére, hogy a vitatott idészakban ezt az irdnyelvet még nem iltették at a német jogba.

A kérdést elGterjesztd birdsdg mindazondltal megjegyzi, hogy megkozelitése azt feltételezi, hogy
— tekintettel az atiiltetés hidnyara — az atlathatésagnak a 2003/55 iranyelvben el6irt kovetelménye
kozvetleniil alkalmazhaté egy maganszemély daltal, és arra kozvetleniil hivatkozhat a Stadtwerke
Neuwiedhez hasonlé magénjogi tarsasaggal szemben, és e kovetelmény tiszteletben tartdsa hatassal van
maganak az dremelésnek az érvényességére is.

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birdsag, Németorszag) tigy hatdrozott, hogy az alapiigy tényallasanak megvaldsuldsa idején
hatdlyos nemzeti rendelkezéseket nem lehetett a 2003/55 iranyelvnek megfelel6en értelmezni. Mivel
egyébként azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezen irdnyelv nem alkalmazhat6 kozvetlenill, e birésag
ugy itélte meg, hogy egy ilyen helyzet nem vezethet a vitatott aremelések érvénytelenségéhez, és
elismerte a Stadtwerke Neuwied azon jogat, hogy drait a gdzszolgaltatasi szerzédés kiegészitd
értelmezése alapjan kiigazitsa.

A kérdést elGterjeszté birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy tugy kell-e értelmezni a 2003/55 iranyelv
3. cikke (3) bekezdését az A. mellékletének b) és c) pontjaval Osszefiiggésben, hogy az tgyfélnek a
tarifaemelésre vonatkoz6 kozvetlen tdjékoztatdsa az dremelés érvényességének feltétele. Egyébirant arra
is keresi a valaszt, hogy ezek a rendelkezések kozvetleniil alkalmazhatok-e azon tény okan, hogy — a
Birdgsag itélkezési gyakorlata értelmében — azokat feltétleneknek és kelléen pontosaknak lehet
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mindsiteni, és azokra kozvetleniil lehet hivatkozni egy olyan szervezettel, nevezetesen a Stadtwerke
Neuwieddel szemben, amely — szintén a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint — az dllam feliigyelete
vagy ellendérzése alatt all, illetve a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra alkalmazandé szabélyokbdl
kovetkez6khoz képest tobbletjogosultsagokkal rendelkezik.

E korilmények kozott a Landgericht Koblenz (koblenzi regionalis birésdg, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/55 irdnyelv] A. mellékletének b) és c) pontjaval &sszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését, hogy az, ha elmarad a gdzfogyasztok idGben torténd és
kozvetlen tdjékoztatdsa a gdazszolgaltatds tervezett tarifamodositdsanak feltételeirdl, okardl és
terjedelmérdl, az ilyen tarifamddositas érvénytelenségét eredményezi?

2) Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Kozvetlenill alkalmazhaté-e a [2003/55 irdnyelv] A. mellékletének b) és c¢) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdése 2004. julius 1-je utdn valamely, a maganjog
szabdlyai szerint (német GmbH-ként) létrehozott ellaté vallalkozasra, mivel ezen iranyelv
hivatkozott rendelkezései tartalmilag feltétel nélkilliek és ezaltal tovabbi atiilteté aktus nélkil
alkalmazhatdk, és a magdnszemélyek szamadra jogokat keletkeztetnek olyan szervezettel szemben,
amely magdanjogi jogalanyisiga ellenére az dllam feliigyelete alatt all, mivel a vallalkozas
kizarélagos tulajdonosa az allam?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2003/55 iranyelv A. mellékletének b) és c) pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett
3. cikkének (3) bekezdését, hogy abban az esetben, ha egy végsé menedékes gdzszolgaltaté az
tigyfeleknek nem személyesen bejelentett tarifamddositasokat hajt végre kizardlag azzal a céllal, hogy a
foldgaz beszerzési koltségének emelkedését nyereség elérésére valé torekvés nélkil athdritsa, az e
rendelkezésekben el6irt atlathatésagi és tajékoztatasi kotelezettségnek a szolgaltatd altali betartdsa az
érintett tarifamédositasok érvényességének feltétele.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/55 iranyelv altal kovetett cél a foldgaz belsé piaca milikodésének
javitasa. E tekintetben a verseny miikodéséhez hatranyos megkiilonboztetést6l mentes, atlathat6 és
méltanyos dijazasu halézati hozzaférésre van sziikség, és ez elsédleges fontossaggal bir a foldgaz bels6
piacanak megvaldsitisa szempontjabdl (2014. oktéber 23-i Schulz és Egbringhoff itélet, C-359/11 és
C-400/11, EU:C:2014:2317, 39. pont).

Ezen oOsszefliggésben a fogyasztévédelemmel kapcsolatos megfontolasok alapozzak meg a 2003/55
iranyelv rendelkezéseit, és azok szorosan Osszefiiggnek mind a széban forgé piacok liberalizacidjaval,
mind pedig azzal az ezen irdnyelvek altal kovetett céllal, hogy biztositsak a stabil gazellatas biztonsagat
(2014. oktdber 23-i Schulz és Egbringhoff itélet, C-359/11 és C-400/11, EU:C:2014:2317, 40. pont).

A 2003/55 iranyelvnek a kozszolgaltatasi kotelezettségekre és a fogyasztévédelemre vonatkozé 3. cikke
e célok és e megfontoldsok tekintetében irja el (3) bekezdésében, hogy a tagdllamok megfeleld
intézkedéseket hoznak a végsé fogyasztok védelmére és a magas szintli fogyasztévédelem érdekében,
és megfelel6 biztositékokat nytjtanak a védelemre szorulé fogyasztok védelmére. Ezenfelill a

6 ECLIL:EU:C:2020:270
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tagallamok a gazhdl6zathoz csatlakozé fogyasztok ellatdsara egy végsé menedékes szolgaltatot
jelolhetnek ki. Mindenesetre az emlitett intézkedések — legalabbis a haztartasi fogyaszték esetében —
magukban foglaljak az A. mellékletben megéllapitott intézkedéseket.

A 2003/55 iranyelv A. mellékletének b) pontja el6irja, hogy a 3. cikk (3) bekezdésében foglalt
intézkedéseknek elsésorban annak biztositisa a célja, hogy az ellatdst nyujték a fogyasztokat megfeleld
idében kozvetlenil tdjékoztassik mindenféle dijemelésr6l, és minden esetben a dijemelést kovetd
szokasos szamldzdsi idészak lejartait megel6zéen. Ezenfelill, e rendelkezés értelmében a tagallamok
biztositjak, hogy a fogyaszték felmondhassdk a szerzédésiiket, ha a gazszolgaltatd altal ajanlott Gj
feltételeket nem fogadjdk el. Ezen irdnyelv A. mellékletének c) pontja értelmében az tigyfelek atlathatéd

informdcidt kapnak az érvényes drakrol és tarifakrol.

Meg kell dllapitani, hogy e rendelkezések megfogalmazasa mindazondltal nem utal arra, hogy az
atlathatésagnak és a tdjékoztatdsnak a gazszolgaltatéra haruléd kotelezettsége tiszteletben tartdsa a
gazszolgaltatds dijmodositasainak egyik érvényes feltétele-e.

Mindazonadltal a Birdsdg megallapitotta, hogy a fogyasztékat — annak érdekében, hogy e jogokat
teljeskortien és ténylegesen kiaknazhassik, és az tigy teljes ismeretében hozzanak dontést a szerzédés
esetleges felmondasdra vagy a szolgdltatdsi ar megvaltoztatdsdnak vitatdsara vonatkozdéan - e
valtoztatds hatdlybalépése el6tt megfelel6 id6ben tdjékoztatni kell annak indokairdl, feltételeirél és
mértékérdl (2014. oktober 23-i Schulz és Egbringhoff itélet, C-359/11 és C-400/11, EU:C:2014:2317,
47. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2003/55 iranyelv A. mellékletének a) és b) pontjaban el6irt atlathatésagi és
tdjékoztatasi kotelezettség, a fogyasztévédelmi célnak megfeleléen annak biztositdsara irdnyul, hogy az
tigyfél gyakorolhassa a szerzédés felmonddsara vonatkozé jogat, illetve az ahhoz valé jogat, hogy
vitassa a szolgaltatds dranak modositasat.

Marpedig e jognak az ugyfelek altali gyakorldsa nem lenne biztosithats, a 2003/55 iranyelv
A. mellékletének b) és c) pontja pedig elveszitené tényleges érvényesiilését, ha a gizszolgaltaté nem
teljesitené atlathatdsagi és tajékoztatdsi kotelezettségét oly moddon, hogy — tobbek kozott — nem
tajékoztatnd személyesen tigyfeleit a tervezett tarifamddositasrol.

Erre figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigy sajatos koriilményei kozott a Stadtwerke
Neuwied a 2003/55 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,végsé menedékes
szolgéltatoként” jart el, és az e szolgdltatd altal a késébbiekben végrehajtott tarifamddositdasok
kizarélag a foldgaz beszerzési ara névekedésének atharitdsara irdnyultak, haszonszerzési cél nélkiil.

Marpedig a Birésag megallapitotta, hogy az ilyen gazszolgdltatdé a nemzeti szabdlyozas dltal el6irt
kotelezettségek keretében kotelesek voltak szerzédést kotni azokkal a fogyasztékkal, akik ezt kérték, és
akiknek joguk volt erre az emlitett szabdlyozasban szerepld feltételek mellett; az emlitett szolgdltatd
gazdasagi érdekeit figyelembe kell venni, mivel nem valaszthatja meg a masik szerz6dé felet, és nem
sziintetheti meg szabadon a szerz6dést (2014. oktéber 23-i Schulz és Egbringhoff itélet, C-359/11 és
C-400/11, EU:C:2014:2317, 44. pont).

E kortilményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha a gazszolgaltaté
tarifamddositasai arra korlatozdédnak, hogy a gaz beszerzési aranak emelkedését a szolgaltatds drdara
héritsa at anélkill, hogy a legkisebb haszon elérésére is torekedne, az azon ténybdl kovetkezd
érvénytelenség, hogy az iigyfelet nem értesitette személyesen, komoly veszélybe sodorhatnd a
gazszolgaltaté gazdasagi érdekeit.

ECLIL:EU:C:2020:270 7
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Kovetkezésképpen, mivel a gazszolgdltaté koteles arra, hogy garantdlja tigyfelei gdazellatasanak
biztonsagat, a gaz beszerzési koltségei emelkedésének megfeleld tarifaemelés érvényessége nem fiigghet
az emlitett tgyfelek személyes tdjékoztatdsatdl. Ellenkezé esetben a gdzszolgaltatd altal viselendd
gazdasagi kockadzat veszélyeztetheti a 2003/55 irdnyelv altal kovetett, a gdazellatds biztonsagara
vonatkozé célkitiizés megvaldsitdsat, és ardnytalanul kdrosithatja e szolgaltaté gazdasagi érdekeit.

Mivel a tarifamédositdsokra vonatkozé személyes értesités elmaradasa ebben a helyzetben a fogyasztok
védelmét sem sérti, mindazondltal az a lényeges, hogy — egyfel6l — az ilyen szolgdltaté tigyfelei
barmikor felmondhassdk a szerz6dést, masfel6l pedig, mivel a gazszolgaltatast olyan tarifdval végzik,
amelyet az ugyfél nem ismerhetett meg annak hatdlybalépése el6tt, megfelelé6 jogorvoslati
lehetéségeknek kell az iigyfél rendelkezésére allnia a célbdl, hogy az azon tény okdn esetlegesen
elszenvedett kir megtéritését kovetelhesse, hogy megfosztottak att6l a lehet8ségtdl, hogy megfelel$
idében gyakorolhassa a szolgaltatévaltashoz valdé jogat annak érdekében, hogy kedvezébb tarifiban
részesiilhessen. Ennek ellenérzése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/55 iranyelv
A. mellékletének b) és c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését, tgy kell
értelmezni hogy abban az esetben, ha egy végs6 menedékes gazszolgaltaté az tigyfeleknek nem
személyesen bejelentett tarifamoddositdsokat hajt végre kizdrdlag azzal a céllal, hogy a foldgaz
beszerzési koltségének emelkedését nyereség elérésére valé torekvés nélkil athdritsa, az e
rendelkezésekben el6irt atlathatosagi és tdjékoztatasi kotelezettségnek a szolgéltatd altali betartdsa nem
feltétele a szoban forgd tarifamoédositasok érvényességének, feltéve hogy az ligyfelek barmikor
felmondhatjak a szerz6dést, és megfeleld jogorvoslati lehetéségek éllnak rendelkezésiikre annak
érdekében, hogy a moédositasok személyes kozlése elmaradasanak ténye okan esetlegesen elszenvedett
karokat megtéritsék szamukra.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrél

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre
nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A foldgaz bels6 piaciara vonatkoz6 kozos szabalyokrdl és a 98/30/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
A. mellékletének b) és c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését, ugy
kell értelmezni hogy abban az esetben, ha egy végs6 menedékes gazszolgaltaté az iigyfeleknek
nem személyesen bejelentett tarifamodositasokat hajt végre kizardlag azzal a céllal, hogy a
foldgaz beszerzési koltségének emelkedését nyereség elérésére valo torekvés nélkiil atharitsa, az
e rendelkezésekben eldirt atlathatésagi és tajékoztatasi kotelezettségnek a szolgaltaté altali
betartisa nem feltétele a szoban forgé tarifamodositisok érvényességének, feltéve hogy az
iigyfelek barmikor felmondhatjak a szerzodést, és megfelel6 jogorvoslati lehetoségek allnak
rendelkezésiikre annak érdekében, hogy a mddositisok személyes kozlése elmaradasanak ténye
okan esetlegesen elszenvedett karokat megtéritsék szamukra.

8 ECLIL:EU:C:2020:270
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