DOM AV DEN 27.11.2003 — MAL G-497/01

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 27 november 2003 *

I mdl C-497/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Tribunal d'arrondissement de
Luxembourg (Luxemburg), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i
det vid den nationella domstolen anhingiga maélet mellan

Zita Modes Sarl,

och

Administration de l'enregistrement et des domaines,

angdende tolkningen av artikel 5.8 i rddets sjitte direktiv 77/388 av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdk-
ningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 9, volym 1,
s. 28), i dess lydelse enligt rddets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om
dndring av direktiv 77/388 och om inférande av nya férenklingsatgirder avseende
mervirdesskatt — tillimpningsomrdde f6r vissa undantag frin beskattning och
praktiska dtgdrder f6r genomférandet (EGT L 102, s. 18),

* Ritregdngssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av P. Jann, tillférordnad ordférande pd femte avdelningen, samt
domarna, D.A.O. Edward och S. von Bahr (referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Administration de I'enregistrement et des domaines, genom F. Kremer, avo-
cat,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och C. Giolito,
bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 26 september 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgbrande,
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foljande

Dom

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg har, genom beslut av den 19 decem-
ber 2001 som inkom till domstolen den 24 december samma 4r, i enlighet med
artikel 234 EG stillt tre frigor om tolkningen av artikel 5.8 i ridets sjdtte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 1435, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt ridets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995
om éndring av direktiv 77/388 och om inférande av nya forenklingsitgirder
avseende mervirdesskatt — tillimpningsomrade fér vissa undantag frin beskatt-
ning och praktiska dtgirder for genomférandet (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat
sjatte direktivet).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Zita Modes Sarl (nedan kallat Zita
Modes) och Administration de Penregistrement et des domaines (den luxem-
burgska skattemyndigheten) i friga om den mervirdesskatt som skall tillimpas pa
forsiljningen av en klidbutik.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestimmelserna

Enligt artikel 2.1 i sjitte direktivet skall mervirdesskatt betalas for leverans av
varor eller tillhandahéllande av tjanster som sker mot vederlag av en skattskyldig
person i denna egenskap.

Enligt artikel 5.1 i sjdtte direktivet skall “med ’leverans av varor’ avses 6verforing
av rétten att sisom igare forfoga 6ver egendom”.

I artikel 5.8 i sjdtte direktivet foreskrivs foljande:

”Vid en overforing av samtliga tillgingar eller nigon del dirav, vare sig den sker
mot vederlag eller ej eller som tillskott till ett bolag, kan medlemsstaterna anse att
ndgon leverans av varor inte har dgt rum och att mottagaren trider i 6verlitarens
stille. Vid behov far medlemsstaterna vidta de dtgédrder som dr nodvindiga for att
hindra konkurrenssnedvridning i fall ddr mottagaren inte dr skattskyldig fullt ut.”
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I artikel 17.2 a i sjétte direktivet foreskrivs foljande:

”I den mén varorna och tjédnsterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av féljande fran
den skatt som han ir skyldig att betala:

a) Mervirde[s]skatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets ter-
ritorium avseende varor eller tjinster som tillhandahéllits, eller kommer att
tillhandahallas, till ... honom av en annan skattskyldig person.”

Den nationella lagstiftningen

Enligt artikel 9.1 i loi concernant la taxe sur la valeur ajoutée av den 5 augusti
1969 (den luxemburgska lagen om mervirdesskatt), i dess dndrade och
kompletterade lydelse enligt lag av den 12 februari 1979 (Mém. A 1979,
s. 453) (nedan kallad lagen om mervirdesskatt) skall med ”leverans av varor”
avses Overforing av ritten att sdsom idgare férfoga 6ver egendom.

I artikel 9.2 forsta stycket i lagen om mervirdesskatt foreskrivs féljande:

*Utan hinder av vad som féreskrivs i bestimmelserna i punkt 1 skall en 6ver-
latelse av samtliga tillgingar eller en del dirav, oavsett form och p4 vilken grund
den sker, inte anses utgdra en leverans av varor. I ett sidant fall skall férvirvaren
anses trada i 6verldtarens stille.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hinskjutande framgar att Zita Modes den 29 augusti 1996 sinde
en faktura till bolaget Milady, som drev en parfymaffir, avseende ”f6rsiljning av
en kliadbutik” f6r ett belopp pd 1 700 000 LUF. P4 fakturan angavs att det i
enlighet med gillande bestimmelser inte upptogs ndgon mervirdesskatt pa den.

Genom ett skattebeslut som meddelades den 25 juni 1998 korrigerade skatte-
kontoret i Diekirch (Luxemburg) vid Administration de Penregistrement et des
domaines pa eget initiativ den mervirdesskatt som Zita Modes skulle betala for
rikenskapsaret 1996. Under rubriken ”Anmirkningar” angavs foljande: ”Korri-
gering av ingdende mervirdesskatt som dragits av vid punkt B.L. Beskattning av
verksamhetsoverlatelse (artikel 9.2 ar inte tillimplig).”

Administration de I'enregistrement et des domaines gjorde gillande att artikel 9.2
i lagen om mervirdesskatt inte var tillimplig pa grund av att férvarvaren inte
fortsatte att bedriva dverlitarens verksamhet. Overldtaren drev en klidbutik och
forvarvaren en parfymaffir.

Genom begédran om omprévning av den 1 juli 1998 gjorde Zita Modes gillande
att det enligt nimnda bestimmelse inte krivs att forvdrvaren fortsitter att bedriva
overldtarens verksamhet i samma bransch. Eftersom bdda tva var skattskyldiga
personer skulle mervirdesskatten dessutom ha &terbetalats i sin helhet om
mervirdesskatt hade tagits ut pd overlatelsen.

Den 25 augusti 1998 avslog Administration de I'enregistrement et des domaines
denna begiran om omprévning och angav bland annat att det enligt artikel 9.2 i
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lagen om mervirdesskatt krdvs att forvirvaren dr en skattskyldig person som
fortsétter att bedriva dverldtarens verksamhet i samma bransch. Dessutom krivs
att 6verldtaren har laglig ritt att bedriva verksamhet i denna bransch, vilket inte
var fallet i forevarande fall, eftersom det inte fanns nigot tillstand frin det
behoriga ministeriet.

Den 20 november 1998 vickte Zita Modes en talan med yrkande om att Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg skulle dndra beslutet fran Administration de
Penregistrement et des domaines och faststilla att mervirdesskatt inte skulle tas ut
pa overldtelsen av Zita Modes affdrsrorelse till bolaget Milady.

Den hédnskjutande domstolen har angett att det har faststillts att Zita Modes har
overfort tillgingar till bolaget Milady till ett pris pd 1 700 000 LUF. Det har
ddremot inte i detalj faststillts vilka tillgdngar som har 6verforts.

Den hinskjutande domstolen har sirskilt angett att Zita Modes pastienden inte
har styrkts, enligt vilka &verforingen “avsdg de ‘modeaccessoarer till konfek-
tionsvarorna’ som ingick i den avyttrade klidbutiken, som omfattade ‘parfymar-
tiklar’ [som tillverkats av samma féretag som det som tillverkat
konfektionsvarorna], och som anvindes av [bolaget] Milady di det fortsatte att
bedriva Zita Modes verksamhet”.

Enligt den hidnskjutande domstolen skall det i milet vid den nationella domstolen
faststillas om det ér tillrickligt att det gors en 6verforing av samtliga tillgdngar till
en skattskyldig person — oavsett vilken verksamhet denne bedriver — for att
regeln i artikel 5.8 i sjitte direktivet skall kunna tillimpas, enligt vilken nigon
leverans av varor inte skall anses ha skett vid en sddan 6verforing (nedan kallad
regeln att leverans inte har skett), eller om det krivs att ndimnda 6verforing har
gjorts i syfte att fortsdtta att bedriva dverlitarens verksamhet.
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Dessutom har denna domstol angett att det skall faststdllas om det i enlighet med
denna bestdmmelse kan goras en &tskillnad mellan 6verféring av samtliga
tillgdngar till en skattskyldig person som bedriver overlatarens verksamhet i
enlighet med ett sddant tillstind att bedriva verksamheten som féreskrivs i den
berérda medlemsstaten och overforing till en skattskyldig person som inte har
erforderligt tillstand.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter har Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg beslutat att vilandeforklara mélet och stilla f6ljande tolkningsfrigor
till domstolen:

”1) Skall artikel 5.8 i sjdtte direktivet ... tolkas sd att det ar tillrickligt att en

2)

3)

overforing av samtliga tillgdngar till en skattskyldig person sker for att
merviardesskatt inte skall tas ut for transaktionen, oavsett vilken verksamhet
den skattskyldiga personen bedriver, och oavsett pa vilket sitt denne
anvinder de overforda tillgdngarna?

Om den forsta frigan besvaras nekande, skall d4 artikel 5.8 i sjitte direktivet
tolkas sa att med 6verforing av samtliga tillgangar till en skattskyldig person
avses en Overldtelse av ett foretag eller en del av ett foretag till en skattskyldig
person som fortsitter att bedriva hela den verksamhet som det féretag fran
vilket overlatelsen skett har bedrivit, eller fortsitter att driva verksamheten i
den bransch som motsvarar den del av tillgdngarna som har 6verforts, eller
avses endast en oOverforing av samtliga tillgdngar eller en del dirav till en
skattskyldig person, som helt eller delvis fortsitter att bedriva det slags
verksamhet som har bedrivits av Overldtaren, utan att nigot foretag eller
ndgon del av ett foretag har 6verlatits?

Om nagon del av den andra fragan besvaras jakande, skall di artikel 5.8 i
sjitte direktivet tolkas sd att en medlemsstat skall eller fir foreskriva att
mottagarens verksambhet skall bedrivas i enlighet med det tillstdnd frin den
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behoriga myndigheten som krivs fér att bedriva verksamheten eller verk-
samhet i denna bransch, under férutsittning att denna verksamhet 4r laglig i
den mening som avses i EG-domstolens praxis?”

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den férsta och den andra frigan — som
skall provas tillsammans — for att f3 klarhet i huruvida artikel 5.8 i sjitte
direktivet skall tolkas pd si sdtt att, d4 en medlemsstat har anvint sig av
valmojligheten enligt artikel 5.8 forsta meningen att anse att det i mervirdes-
skattehidnseende inte har skett nigon leverans av varor dd samtliga tillgangar har
overforts, denna regel att leverans inte har skett ir tillimplig p4 alla 6verforingar
av samtliga tillgdngar, eller endast di mottagaren bedriver samma slags
verksamhet som 6verldtaren.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Administration de enregistrement et des domaines har papekat att artikel 9.2 i
lagen om mervirdesskatt bidrar till att garantera att principen om mervéirdes-
skattens neutralitet iakttas, eftersom forvirvaren Svertar dverlitarens rittigheter
och skyldigheter avseende mervirdesskatt, sirskilt vad betriffar eventuell
jamkning av avdrag som har gjorts avseende anliggningstillgdngar.

Villkoret att forvdrvaren skall fortsdtta att bedriva 6verlatarens verksamhet
framgér underforstatt av sdvil artikel 5.8 i sjitte direktivet som artikel 9.2 i lagen
om mervirdesskatt.
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For att forvarvaren skall kunna anses trida i verldtarens stille krivs nimligen att
forvdarvaren fortsidtter att bedriva den verksamhet som tidigare bedrevs av
overldtaren.

Kommissionen har sirskilt dberopat punkterna 24 och 35 i dom av den
22 februari 2001 i mal C-408/98, Abbey National (REG 2001, s. I-1361) och har
allmént papekat att artikel 5.8 i sjdtte direktivet endast syftar till att forenkla
administrationen och skydda de skattskyldiga personernas likviditet. I skatte-
missigt avseende skall i enlighet med neutralitetsprincipen tillimpningen av denna
bestimmelse leda till exakt samma resultat oavsett om mervirdesskatten tas upp
av Overldtaren och dérefter dras av av forvirvaren eller om transaktionen inte dr
skattepliktig.

Dessutom &r syftet med artikel 5.8 andra meningen i sjitte direktivet att ange att
om en Overforing av samtliga tillgingar gors till en skattskyldig person som inte
har en fullstindig ritt att gora avdrag, leder den omstindigheten att transaktionen
inte dr skattepliktig till att en person som ir delvis skattskyldig inte behover
erligga en del av mervirdesskatten som inte dr avdragsgill, medan han skulle ha
varit tvungen att erligga denna skatt om transaktionen hade varit normalt
skattepliktig.

Vad betriffar begreppet overforing av samtliga tillgdngar, som utgér ett
gemenskapsrittsligt begrepp som skall tolkas av domstolen, har kommissionen
gjort gillande att den nationella domstolen skall faststilla om de 6verférda
tillgdngarna utgér samtliga tillgangar eller ndgon del ddrav” i den mening som
avses 1 sjdtte direktivet, det vill sdga tillgdngar som kan anvindas i en
affarsverksamhet (se punkterna 27 och 28 i generaladvokaten Jacobs forslag till
avgorande i det ovannimnda malet Abbey National).
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27 I detta avseende utgdr enbart forsiljning av enskilda modeaccessoarer inte en

28

29

overforing av samtliga tillgdngar i den mening som avses i sjdtte direktivet, utan
en vanlig leverans av delar av ett foretags lager. Diremot kan en 6verlitelse av
tillgdngar som utgér en sammanhingande enhet och som kan géra det méjligt att
fortsitta att bedriva en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjitte
direktivet omfattas av artikel 5.8 i detta direktiv.

Vad betriffar forvirvarens anvindning av samtliga de 6verforda tillgingarna,
anser kommissionen att en tolkning enligt vilken det krivs att den verksamhet
som forvdrvaren bedriver skall vara exakt densamma som den som overlitaren
har bedrivit 4r for begrinsad. I artikel 17.2 i sjitte direktivet anges nimligen att
avdragsrdtten endast kan utnyttjas i den man varorna och tjinsterna anvinds i
samband med den skattskyldige personens skattepliktiga transaktioner. Principen
om mervirdesskattens neutralitet innebir siledes att samtliga tillgingar som har
overforts till den skattskyldige férvirvaren skall anvindas i samband med dennes
skattepliktiga transaktioner.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att det i artikel 5.8 férsta meningen i sjdtte direktivet
foreskrivs att medlemsstaterna, vid en &verforing av samtliga tillgingar eller
nagon del dirav, kan anse att nigon leverans av varor inte har 4gt rum och att
mottagaren trider i 6verldtarens stille. Av detta f6ljer att, nir en medlemsstat har
utnyttjat denna valmojlighet, en dverforing av samtliga tillgingar eller ndgon del
dirav inte skall anses som ndgon leverans av varor vid tillimpningen av sjitte
direktivet. I enlighet med artikel 2 i detta direktiv skall mervirdesskatt foljaktligen
inte tas ut for en sddan Gverforing (se domen i det ovanndmnda milet Abbey
National, punkt 30).

I-14420



30

31

32

33

KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

Enligt artikel 5.8 andra meningen i sjitte direktivet kan medlemsstaterna fran
denna regel att leverans inte har skett undanta 6verforingar av samtliga tillgdngar
till en mottagare som inte dr en skattskyldig person i den mening som avses i sjdtte
direktivet eller som endast dr skattskyldig avseende en del av sin verksamhet, om
detta ir nodvindigt for att undvika konkurrenssnedvridning. Denna bestimmelse
skall anses uttommande sdvitt avser under vilka forutsittningar en medlemsstat
som anvinder sig av valméjligheten enligt artikel 5.8 forsta meningen kan
begrinsa tillimpningen av regeln att leverans inte har skett.

Av detta foljer att en medlemsstat som har anvint sig av valmojligheten enligt
artikel 5.8 férsta meningen i sjatte direktivet skall tillimpa regeln att leverans inte
har skett pa alla 6verforingar av samtliga tillgingar eller en del dirav och kan
sdledes inte begransa tillimpningen av nidmnda regel till endast vissa av
overforingarna, forutom under de foérutsittningar som anges i artikel 5.8 andra
meningen,

Denna tolkning 6verensstimmer med sjitte direktivets syfte att pa ett enhetligt
sitt bestimma en berikningsgrund fér mervirdesskatten enligt gemenskapsratts-
liga regler (se dom av den 8 juni 2000 i mal C-400/98, Breitsohl, REG 2000, s. I-
4321, punkt 48). Liksom de undantag som foreskrivs i artikel 13 i sjétte direktivet
ir regeln om att leverans inte har skett i artikel 5.8 i samma direktiv ett
sjalvstindigt begrepp 1 gemenskapsritten, som syftar till att forhindra ate
medlemsstaterna tillimpar mervirdesskattesystemet pd olika sidtt (se, vad
betrdffar undantag, dom av den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, REG 1989, s. 1737, punkt 11, och av den 20 juni 2002 i mdl
C-287/00, kommissionen mot Tyskland, REG 2002, s. I-5811, punkt 44).

Vad betriffar de overforda tillgingarna och mottagarens anvindning av
tillgdngarna efter det att de har 6verforts, konstaterar domstolen for det forsta
att det i sjitte direktivet inte ges ndgon definition av begreppet ”6verforing av
samtliga tillgdngar eller ndgon del dérav, vare sig den sker mot vederlag eller ¢j
eller som tillskott till ett bolag”.
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Enligt fast rittspraxis foljer det emellertid av sivil kravet pd en enhetlig
tillimpning av gemenskapsritten som likhetsprincipen att en gemenskapsbe-
stimmelse som inte innehaller ndgon uttrycklig hinvisning till medlemsstaternas
rdttsordningar nér det giller att bestimma dess betydelse och rickvidd normalt
skall ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom hela gemenskapen, vilket skall
goras med hinsyn tagen till ssmmanhanget och syftet med foreskrifterna i friga
(se bland annat dom av den 18 januari 1984 i mal 327/82, Ekro, REG 1984, s.
107, punkt 11, av den 19 september 2000 i mal C-287/98, Linster, REG 2000, s.
1-6917, punkt 43, av den 9 november 2000 i mal C-357/98, Yiadom, REG 2000,
s. 19265, punkt 26, och av den 27 februari 2003 i mal C-373/00, Adolf Truley,
REG 2003, s. [-1931, punkt 35).

Det ér ostridigt att artikel 5.8 i sjitte direktivet inte innehaller nigon uttrycklig
hinvisning till medlemsstaternas rdttsordningar for att faststilla betydelsen och
rickvidden av begreppet éverféring av samtliga tillgngar eller en del dirav.

Vad betrdffar det sammanhang i vilket artikel 5.8 i sjitte direktivet ingér
konstaterar domstolen att det i bestimmelserna i denna artikel faststills vad som
utgor en leverans av varor i den mening som avses i nimnda direktiv. I artikel 5.1
anges ndrmare att med leverans av varor avses éverforing av ritten att sisom
dgare forfoga Gver egendom. I artikel 5.2-5.7 definieras vad som vid tillimp-
ningen av sjitte direktivet skall anses eller av medlemsstaterna kan anses utgora
materiell egendom, leverans och leverans mot vederlag.

Vad betriffar syftet med sjitte direktivet erinrar domstolen om att enligt den
grundliggande principen i det gemensamma systemet for mervirdesskatt som
framgar av artikel 2 i ridets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter (EGT 71,
1967, s. 1301; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s. 3) och av sjitte
direktivet skall mervirdesskatt utgd vid alla transaktioner i tillverknings- och
distributionsleden och avdrag medges for mervirdesskatt som direkt kan hinforas
till de olika kostnadskomponenterna (dom av den 8 juni 2000 i mal C-98/98,
Midland Bank, REG 2000, s. [-4177, punkt 29, och domen i det ovannimnda
mdlet Abbey National, punkt 27).
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Domstolen erinrar vidare om att avdragssystemet har till syfte att sikerstilla att
den mervirdesskatt som nadringsidkaren skall betala eller har betalat inom ramen
for all sin ekonomiska verksamhet inte till nigon del belastar honom sjilv. Det
gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig
neutralitet betriffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka
de syften och resultat dr som efterstrivas med denna verksamhet, pd villkor att
namnda verksambhet i princip dr mervirdesskattepliktig i sig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985,
s. 655, punkt 19, svensk specialutgiva, volym 8, s. 83, av den 15 januari 1998 i
mdl C-37/95, Ghent Coal Terminal, REG 1998, s. I-1, punkt 15, av den 21 mars
2000 i de forenade malen C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. I-
1577, punkt 44, samt domarna i de ovanniamnda mélen Midland Bank, punkt 19,
och Abbey National, punkt 24).

Mot bakgrund av det sammanhang i vilket artikel 5.8 i sjitte direktivet ingdr och
syftet med den, sdsom det beskrivs i punkterna 36-38 i forevarande dom, framgér
det att denna bestimmelse syftar till att géra det mojligt for medlemsstaterna att
underldtta oOverldtelser av foretag eller delar av foretag genom att forenkla
overlételserna och undvika att belasta mottagarens likviditet med en oproportio-
nellt stor skattebérda som mottagaren under alla omstindigheter skulle ha fatt
tillbaka senare genom avdrag for den ingdende mervirdesskatten.

Mot bakgrund av detta syfte skall begreppet ”6verforing av samtliga tillgdngar
eller ndgon del dérav, vare sig den sker mot vederlag eller ej eller som tillskott till
ett bolag” tolkas s& att det omfattar 6verlatelse av en hel affirsrorelse eller en
sjalvstandig del av ett foretag, inklusive materiella tillgdngar och, i forekommande
fall, immateriella tillgdngar som tillsammans utgor ett foretag eller del av ett
foretag som kan bedriva en sjilvstandig ekonomisk verksamhet. Begreppet skall
dock inte omfatta enbart Overforing av tillgdngar, sdsom forsdljning av ett
varulager.

Sdsom generaladvokaten med ridtta har anfort i punkt 39 i sitt forslag till
avgorande 4r det ndmligen motiverat med en sirskild behandling under dessa
omstindigheter, i synnerhet eftersom beloppet av den mervirdesskatt som skall
erliggas for oOverforingen kan vara sidrskilt stort i forhdllande till det
ifrigavarande foretagets tillgdngar.
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For det andra konstaterar domstolen, vad betriffar frigan hur mottagaren skall
anvinda samtliga de 6verforda tillgdngarna, att artikel 5.8 i sjitte direktivet inte
innehaller ndgot uttryckligt villkor avseende denna anvindning.

Vad betréffar den omstindigheten att det i denna punkt foreskrivs att mottagaren
trader i Gverlatarens stille, konstaterar domstolen — vilket kommissionen med
ritta har papekat — att det av ordalydelsen i denna punkt framgér att det
forhallandet att mottagaren trider i overlitarens stille inte ir ett villkor for
tillimpningen av ndmnda punkt utan endast en f6ljd av den omstindigheten att
det inte skall anses ha skett ndgon leverans.

Det framgar av syftet med artikel 5.8 i sjitte direktivet och av den tolkning av
begreppet ”6verforing av samtliga tillgdngar eller ndgon del dirav, vare sig den
sker mot vederlag eller €] eller som tillskott till ett bolag” som féljer hirav, sisom
den framgédr av punkt 41 i férevarande dom, att de Gverfoéringar som avses i
denna bestimmelse dr sidana d4 mottagaren har f6r avsikt att driva affirs-
rorelsen eller den del av foretaget som har &verforts och inte endast omedelbart
avveckla den ifrdgavarande verksamheten och, i forekommande fall, silja lagret.

Diremot uppstills det inget krav i artikel 5.8 i sjitte direktivet pa att mottagaren
fore overforingen skall ha bedrivit samma slags ekonomiska verksamhet som
overldtaren.

Den f6rsta och den andra tolkningsfragan skall siledes besvaras si att artikel 5.8 i
sjdtte direktivet skall tolkas pa sd sitt att d4 en medlemsstat har anvint sig av
valmojligheten enligt artikel 5.8 férsta meningen att anse att det i mervirdes-
skattehdnseende inte har skett ndgon leverans av varor di samtliga tillgingar har
overforts, dr denna regel att leverans inte har skett — med forbeh3ll for
mdjligheten att begréinsa dess tillimpning under de férutsittningar som foreskrivs
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i artikel 5.8 andra meningen — tillimplig pad alla 6verforingar av en hel
affarsrorelse eller en sjdlvstindig del av ett foretag, inklusive materiella tillgingar
och, i férekommande fall, immateriella tillgdngar som tillsammans utgor ett
foretag eller en del av ett foretag som kan bedriva en sjilvstindig ekonomisk
verksamhet. Det krdvs emellertid att mottagaren har for avsikt att driva
affirsrorelsen eller den del av foretaget som har &verforts och inte endast
omedelbart avveckla den ifrdgavarande verksamheten och, i forekommande fall,
sdlja lagret.

Den tredje fragan

Yttranden som har inkommit till domstolen

Administration de lenregistrement et des domaines har gjort gillande att
kontrollen av villkoren for att bedriva forvarvarens verksamhet uteslutande skall
ske i medlemsstaterna.

Vad betriffar de tillstind som kravs enligt lag for att bedriva en verksamhet har
kommissionen hinvisat till dom av den 29 juni 2000 i mal C-455/98, Salumets
m.fl. (REG 2000, s. 1-4993) och gjort gillande att om foretaget Milady skulle
bedriva en verksamhet utan erforderligt administrativt tillstdnd skulle detta leda
till beskattning enligt principen om skatteneutralitet, eftersom varor som siljs
“olagligt” forefaller konkurrera med samma produkter som siljs lagligt. Vidare
har kommissionen hinvisat till dom av den 25 februari 1999 i mal C-349/96, CPP
(REG 1999, s. 1-973) och erinrat om att en medlemsstat inte fir begrinsa
omfattningen av ett undantag frdn mervérdesskatt till att endast avse sidana
tjdnster som utfors av de forsiakringsgivare som enligt den nationella ritten tillits
att bedriva forsdkringsverksamhet.
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Domstolens bedémning

Inledningsvis erinrar domstolen, sisom den har konstaterat i punkt 31 i
forevarande dom, om att en medlemsstat som har anvint sig av valmojligheten
enligt artikel 5.8 forsta meningen i sjitte direktivet skall tillimpa regeln i denna
bestimmelse att leverans inte har skett p4 alla transaktioner av samtliga tillgingar
eller ndgon del dirav och kan siledes inte begrinsa tillimpningen av nimnda
regel till att endast avse vissa av 6verforingarna, férutom under de forutséttningar
som anges i artikel 5.8 andra meningen.

Sasom domstolen redan har uttalat avseende undantaget for forsikringstransak-
tioner (se domen i det ovannimnda maélet CPP, punkterna 35 och 36), fir en
medlemsstat inte heller begrinsa rickvidden av regeln att leverans inte har skett i
artikel 5.8 i sjitte direktivet till att enbart avse transaktioner som har gjorts av
ekonomiska aktorer som enligt den nationella ritten tillits att bedriva verksam-
heten i friga.

I enlighet med principen om skatteneutralitet skall skatt som normalt skall
erliggas enligt de gemenskapsrittsliga bestimmelserna tas ut for transaktioner
som dven om de 4r olagliga inte avser varor som det ir férbjudet att saluféra pa
grund av deras art eller sirskilda karakteristiska egenskaper och som kan
konkurrera med lagliga transaktioner (se, vad betriffar insmuggling av
etylalkohol frén tredje land till gemenskapens tullomride, domen i det ovan-
nidmnda malet Salumets m.fl., punkterna 19, 20 och 23).

I detta avseende saknar det betydelse att sirskilda tillstindsbestimmelser giller
for att bedriva ekonomisk verksamhet i den berérda medlemsstaten (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Salumets m.fl., punkt 22).
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Domstolen konstaterar att det inte skall uteslutas att en ekonomisk aktor som
bedriver en ekonomisk verksamhet for vilken han saknar tillstdnd konkurrerar
med ekonomiska aktorer som har erforderligt tillstand.

[ princip skall mervirdesskatt sdledes tas ut pa 6verforing av en affarsrorelse eller
en del av ett foretag dven om forvdrvaren inte har ett sddant tillstdnd som krévs i
den berérda medlemsstaten for att bedriva den ekonomiska verksamhet som kan
utdvas i1 denna affirsrorelse eller del av foretag. Nir en medlemsstat har anvint
sig av valmojligheten enligt artikel 5.8 forsta meningen i sjdtte direktivet kan inte
heller denna 6verforing undantas frin regeln att leverans inte har skett enbart av
det skilet att mottagaren inte har ndgot sddant tillstand.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall den tredje frigan besvaras, sa att nir en
medlemsstat har anvint sig av valmojligheten enligt artikel 5.8 forsta meningen i
sjatte direktivet att anse att det i mervidrdesskattehdnseende inte har skett ndgon
leverans av varor d4 samtliga tillgdngar har o6verforts, hindrar niamnda
bestimmelse att en medlemsstat begransar tillimpningen av denna regel att
leverans inte har skett till att endast avse dverféringar av samtliga tillgdngar da
mottagaren har tillstind att bedriva den ekonomiska verksamhet som dessa
tillgdngar gor det mojligt att utdva.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, r inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande
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till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rdttegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frdgor som genom beslut av den 19 december 2001 har stillts av
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg — f6ljande dom:

1) Artikel 5.8 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig beridkningsgrund, i dess
lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om #ndring av
direktiv 77/388 och om inforande av nya forenklingsitgirder avseende
mervirdesskatt — tillimpningsomrade for vissa undantag fran beskattning
och praktiska dtgirder for genomférandet, skall tolkas sa, att di en med-
lemsstat har anvént sig av valméjligheten enligt artikel 5.8 férsta meningen
att anse att det i mervirdesskattehénseende inte har skett ndgon leverans av
varor da samtliga tillgdngar har 6verforts ir denna regel att leverans inte har
skett — med f6rbehall for méjligheten att begrinsa dess tillimpning under de
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forutsittningar som anges i artikel 5.8 andra meningen — tillimplig pé alla
overforingar av en hel affirsrorelse eller en sjilvstindig del av ett foretag,
inklusive materiella tillgingar och, i forekommande fall, immateriella till-
gangar som tillsammans utgér ett foretag eller en del av ett foretag som kan
bedriva en sjilvstindig ekonomisk verksamhet. Det krdvs emellertid att
mottagaren har for avsikt att driva affirsrorelsen eller den del av foretaget
som har 6verforts och inte endast omedelbart avveckla den ifrdgavarande
verksamheten och, i férekommande fall, silja lagret.

Nir en medlemsstat har anvint sig av valmojligheten enligt artikel 5.8 forsta
meningen i <jitte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt dircktiv 95/7, att anse
att det i mervirdesskattehinseende inte har skett ndgon leverans av varor da
samtliga tillgingar har 6verforts, hindrar nimnda bestammelse att en med-
lemsstat begransar tillimpningen av denna regel att leverans inte har skett till
att endast avse dverforingar av samtliga tillgangar da mottagaren har tillstand
att bedriva den ekonomiska verksamhet som dessa tillgangar gor det mojligt
att utbva.

Jann Edward von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 november 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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