TUOMIO 27.11.2003 — ASIA C-497/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

27 pdivind marraskuuta 2003 *

Asiassa C-497/01,

jonka Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburg) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Zita Modes Sarl

vastaan

Administration de Penregistrement et des domaines

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisiverojdrjestelma: yhdenmukainen méa-
rdytymisperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteisti arvonlisiveron
yvksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden tdytin-
téonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sidnnét — 10 pdivind huhtikuuta 1995
annetulla neuvoston direktiivilli 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18), 5 artiklan
8 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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ZITA MODES

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtajan  tehtdvid
hoitava P. Jann sekd tuomarit D. A. O. Edward ja S. von Bahr (esittelevd tuo-
mari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Administration de Penregistrement et des domaines, asiamiehenddn avocat
F. Kremer, ja

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinédn E. Traversa ja C. Giolito,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2002 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg on esittinyt yhteiséjen tuomioistui-
melle 19.12.2001 tekemilldan paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen ~ 24.12.2001, EY 234  artiklan  nojalla  kolme
ennakkoratkaisukysymysti jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmid: yhdenmukainen mai-
rdytymisperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 1435, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteisti arvonlisiveron
yksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden tiytin-
t66npanoa koskevat yksityiskohtaiset sddnnét — 10 pdivini huhtikuuta 1995
annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jiljempini kuudes
arvonlisiverodirektiivi), 5 artiklan 8 kohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Zita Modes Sarl
(jiljempdnd Zita Modes) ja Administration de ’enregistrement et des domaines
(Luxemburgin arvonlisdveroviranomainen, jiljempini veroviranomainen) ja
jossa on kyse arvonlisdveron kantamisesta valmisvaateliikkeen myynnist.
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Sovellettavat oikeussdannot

Yhteisén lainsdidinto

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa
on kannettava verovelvollisen tdssi ominaisuudessaan maan alueella suoritta-
masta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan »’tavaroiden
luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan mis-
rddmisvallan siirtoa”.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin S artiklan 8 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

*Jdsenvaltiot voivat vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti taikka osakkaan yh-
tioon sijoittamana osuutena yhtiélle siirretyn varallisuuskokonaisuuden tai sen
osan siirron osalta katsoa, ettd tavaroiden luovutusta ei ole tapahtunut ja etti
saajaa on pidettdvd luovuttavan henkildn seuraajana. Jisenvaltiot voivat to-
teuttaa tarvittavat toimenpiteet kilpailun viiristymisen vilttimiseksi sellaisissa
tapauksissa, joissa saaja el ole kokonaan veronmaksuvelvollinen.”
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Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa taas
sdddetddn seuraavaa:

”Jos tavarat ja palvelut kiytetiin verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentdi siitd verosta, jonka maksamiseen hin on
velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénel-
le.”

Kansallinen lainsiddinté

Helmikuun 12 piivini 1979 annetulla lailla (Mém. A 1979, s. 453) muutetun ja
tiydennetyn 5.8.1969 annetun Luxemburgin arvonlisiverolain (jdljempind
arvonlisiverolaki) 9 §:n 1 momentin mukaan “tavaroiden luovutuksella” tar-
koitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méidrddmisvallan siirtoa.

Arvonlisiverolain 9 §:n 2 momentin ensimmadisessd kohdassa siddetddn seuraa-
vaa:

*Ensimmiisessi momentissa olevien siinnosten estimitti tavaroiden luovutuk-
sena ei pidetd kokonaisvarallisuuden tai sen osan luovuttamista toiselle vero-
velvolliselle, tapahtuipa timi luovutus missié muodossa tai milli perusteella
tahansa. Till6in saajaa on pidettidvd luovuttavan henkilon seuraajana.”
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Péddasian oikeudenkéynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd Zita Modes osoitti 29.8.1996 yhtislle
nimeltd Milady, joka piti kemikaaliliikettd, 1 700 000 Luxemburgin frangin
laskun ”valmisvaateliikkeen myynnisti”. Laskusta kiy ilmi, ettei timé voimassa
olevien sddnndsten mukaan ollut arvonlisiveron alaista.

Verotuspditokselld, joka annettiin tiedoksi 25.6.1998, veroviranomaisen Die-
kirchissd (Luxembourg) oleva I verotoimisto oikaisi viran puolesta arvonlisdve-
roa, jonka Zita Modes oli velvollinen maksamaan verovuoden 1996 osalta
mainiten otsikon *Huomautuksia” alla seuraavaa: ”B.:n osalta vdhennetyn
ostoihin sisiltyvdn veron oikaiseminen. Liiketoiminnan luovuttamisen verotta-
minen (9 §:n 2 momenttia ei sovelleta).”

Veroviranomaisen mukaan arvonlisiverolain 9 §:n 2 momenttia ei voitu soveltaa
siitd syystd, ettd Juovuttajan toimintaa ei jatkettu, koska tima piti vaatetusliiketts
ja luovutuksensaaja kemikaaliliiketts.

Oikaisuvaatimuksessaan 1.7.1998 Zita Modes viitti, ettei kyseinen sddnnos
edellytd sitd, ettd luovutuksensaaja jatkaa luovuttajan toimintaa samalla alalla.
Samoin koska molemmat olivat verovelvollisia, arvonlisdvero olisi kokonaan
hyvitetty, mikili luovutus olisi ollut veronalainen.

Veroviranomainen hylkédsi vaatimuksen 25.8.1998 todeten arvonliséiverolain
9 §:n 2 momentin edellyttivin, ettd luovutuksensaaja on verovelvollinen, joka
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jatkaa luovuttajan toimintaa samalla alalla. Lisiksi edellytetiin, ettd luovutuk-
sensaaja on lain mukaan oikeutettu toimimaan tilld alalla, mik3 téssd tapauk-
sessa ei tdyttynyt, koska toimivaltainen ministerio ei ollut myontinyt lupaa titd
tarkoitusta varten.

Zita Modes nosti 20.11.1998 kanteen, jossa se vaati, etti Tribunal d’arrondis-
sement de Luxembourg muuttaa veroviranomaisen piitosti ja toteaa, ettei Zita
Modesin liikkeen luovutus yhtiélle nimelti Milady ole veronalainen.

Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, etti on niytetty toteen, etti Zita Modes
on luovuttanut omaisuutta yhtille nimeltd Milady 1 700 000 Luxemburgin
frangin hinnasta. Luovutettua omaisuutta ei sitd vastoin ole tarkasti madritetty.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettei ole niytetty toteen Zita Modesin viitteitd,
joiden mukaan luovutus “koski ’asusteita ja vaatteita’, jotka olisivat olleet osa
valmisvaatteista koostuvaa, myytyd liikevarallisuutta, joka puolestaan olisi
koostunut ’saman [myos vaatteet valmistaneen] yrityksen valmistamista kemi-
kaalituotteista’, joita yhti6 nimelti Milady olisi kdyttinyt jatkaakseen Zita
Modesin liiketoimintaa”.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan pidasian oikeudenkiynnissi on ratkaistava,
onko varallisuuskokonaisuuden siirtiminen verovelvolliselle, timin harjoitta-
masta toiminnasta riippumatta, riittivd edellytys kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 5 artiklan 8 kohdassa olevan sdinnén soveltamiselle, jonka mukaan
arvonlisdverotuksessa tavaroiden luovutusta ei tapahdu tillaisen siirron yhtey-
dessd (jdljempini sddnto, jonka mukaan kyseessi ei ole tavaroiden luovutus), vai
onko kyseisen siirron tapahduttava luovuttajan toiminnan jatkamiseksi.
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Lisiksi kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd on méiritettdvi, salliiko mainittu
sddnnds, ettd tehddidn ero yhtdiltd varallisuuskokonaisuuden siirron verovelvol-
liselle, joka harjoittaa luovuttajan toimintaa asianomaisessa jisenvaltiossa sdd-
detyn toimiluvan mukaisesti, ja toisaalta siirron verovelvolliselle, jolla ei ole
vaadittavaa lupaa, vilill4.

Niin ollen Tribunal d’arrondissement de Luxembourg on lykinnyt asian kisit-
telyd ja esittdnyt yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Onko jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiiddnnén yhdenmukaistamises-
ta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmi: yhdenmukainen mii-
ridytymisperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun neuvoston
kuudennen direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 8 kohtaa tulkittava niin, ettd
varallisuuskokonaisuuden siirtdminen verovelvolliselle on riittivi edellytys
sille, ettei titd liiketointa arvonlisdveroteta, riippumatta siitd, minkélaista
toimintaa tdmd verovelvollinen harjoittaa tai siitd, miten hin kayttid siir-
rettyd omaisuutta?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltivisti, onko kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 8 kohtaa tulkittava niin, ettd varalli-
suuskokonaisuuden siirtdmiselld verovelvolliselle tarkoitetaan siti, ettd koko
yritys tai sen osa siirretddn verovelvolliselle, joka jatkaa luovuttavan yri-
tyksen koko liiketoiminnan harjoittamista, vai tarkoitetaanko silld varalli-
suuskokonaisuuden luovuttamista kokonaan tai osittain sellaiselle
verovelvolliselle, joka jatkaa luovuttavan yrityksen liiketoiminnan harjoit-
tamista tai joka jatkaa sen harjoittamista osittain luovutetun varalli-
suuskokonaisuuden osalta, vai yksinkertaisesti siten, etti silld tarkoitetaan
varallisuuskokonaisuuden luovuttamista kokonaan tai osittain sellaiselle
verovelvolliselle, joka jatkaa kokonaan tai osittain samantyyppistd lii-
ketoimintaa kuin luovuttaja ilman ettd yritysti tai yrityksen liiketoiminnan
osa-aluetta luovutettaisiin?

Jos toisen kysymyksen johonkin osaan vastataan myéntivisti, edellytetiinko
tai sallitaanko 5 artiklan 8 kohdassa se, etti jisenvaltio voi edellyttis, ettd
lnovutuksensaajalla on tité liiketoimintaa tai sen osa-aluetta harjoittaessaan
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toimivaltaisen viranomaisen myontimi lupa, jos kyseistd toimintaa harjoi-
tetaan yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdytinndssi tarkoitetun laillisen
vaihdannan puitteissa?”

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmaiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessi, kansalli-
nen tuomioistuin tiedustelee, onko kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan
8 kohtaa tulkittava niin, ettd kun jdsenvaltio on kéyttinyt kohdan ensimmaiisessi
virkkeessd annettua mahdollisuuttaan katsoa, ettd arvonlisiverotuksessa tava-
roiden luovutusta ei tapahdu, kun kyseessi on varallisuuskokonaisuuden siirto,
timd sddnto, jonka mukaan kyseessi ei ole tavaroiden luovutus, pitee kaikkiin
varallisuuskokonaisuuden siirtoihin, vai onko katsottava, ettd timi sdintd pitee
yksinomaan niihin, joissa luovutuksensaaja harjoittaa samantyyppisti taloudel-
lista toimintaa kuin luovuttaja.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Veroviranomainen toteaa, ettd arvonlisiverolain 9 §:n 2 momentti osaltaan takaa
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen, koska Iuovutuksensaajalle
siirtyvit luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet arvonlisiverotuksen osalta, mui-
den muassa ne, jotka koskevat mahdollista vihennysten oikaisua sijoitus-
omaisuuden osalta.

Ehto, joka edellyttdd, ettd luovutuksensaaja jatkaa luovuttajan toimintaa, seuraa
sen mielestd implisiittisesti sekd kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan
8 kohdasta ettd arvonlisiverolain 9 §:n 2 momentista.
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Jos nimittdin katsotaan, etti luovutuksensaajan oletetaan olevan luovuttavan
henkilon seuraaja, edellyttdd timi seuraanto vilttimitts, ettd luovutuksensaaja
jatkaa luovuttajan aiemmin harjoittamaa toimintaa.

Euroopan yhteiséjen komissio huomauttaa yleisesti vedoten asiassa C-408/98,
Abbey National, 22.2.2001 annetun tuomion (Kok. 2001, s. I-1361) 24 ja
35 kohtaan, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin § artiklan 8 kohdan tar-
koituksena on yksinomaan hallinnollinen yksinkertaistaminen ja verovelvollisten
varojen suojaaminen. Verotuksellisesti neutraalisuuden periaatteen mukaan
sidnn6ksen soveltamisen tulee johtaa tismilleen samaan lopputulokseen, vaikka
luovuttaja laskuttaisi arvonlisiveron ja luovutuksensaaja sitten vihentiisi sen tai
vaikka liiketoimi ei olisi verollinen.

Komission mukaan kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan
toisella virkkeelld pyritddn tdsmentimiidn, ettd jos varallisunskokonaisuuden
siirto tapahtuu sellaiselle verovelvolliselle, jolla ei ole tiyttd vihennysoikeutta,
liikketoimen jddmisestd verottamatta seuraa, etti osittaisen verovelvollisen taa-
kaksi ei saa jdddd vihennyskelvotonta osaa arvonlisiverosta, kun taas sille on
pitdnyt tulla tdllainen taakka, jos liiketoimi on verotettu normaalisti.

Varallisuuskokonaisuuden siirron kisitteen — joka on yhteison oikeuden kisite,
jonka tulkinta kuuluu yhteiséjen tuomioistuimelle — osalta komissio toteaa,
ettd kansallisen tuomioistuimen on mddritettdvd, muodostaako luovutettu
omaisuus  kuudennessa  arvonlisdverodirektiivissi  tarkoitetun  *varalli-
suuskokonaisuuden tai sen osan” eli varallisuuden, jota voidaan kiyttdd talou-
dellisessa toiminnassa (ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksen 27 ja
28 kohta edelld mainitussa asiassa Abbey National).
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Taltd osin pelkkd muotivaatteiden myynti erikseen ei komission mukaan ole
kuudennessa arvonlisiverodirektiivissi tarkoitettu varallisuuskokonaisuuden
siirto, vaan tavallinen yrityksen varastoon kuuluvien tavaroiden luovutus. Siti
vastoin saman direktiivin 5 artiklan 8 kohdan alaan voi sen mielestd kuulua
sellaisen kokonaisuuden luovutus, joka muodostuu omaisuudesta, jota voidaan
kayttdd taloudellisen toiminnan harjoittamiseen tissd direktiivissd tarkoitetulla
tavalla.

Luovutuksensaajan siirretyn varallisuuskokonaisuuden kiyton osalta komissio
katsoo, ettd tulkinta, jossa edellytetiin, ettd luovutuksensaajan harjoittama toi-
minta on tdsmilleen samaa kuin se, mitd luovuttaja harjoitti, on liian rajoittava.
Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdassa nidet tarkennetaan,
ettd vdhennysoikeutta voi kidyttdd vain, mikili tavarat ja palvelut kiytetiin
verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin. Arvonlisiverotuksen neutraa-
lisuuden periaate edellyttdd siis, ettd verovelvolliselle luovutuksensaajalle siir-
rettyd varallisuuskokonaisuutta kiytetddn timén arvonlisiverollisiin liiketoimiin.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan
ensimmadisessi  virkkeessd sdddetddn, ettdi jdsenvaltiot voivat varalli-
suuskokonaisuuden tai sen osan siirron osalta katsoa, ettd tavaroiden luovutusta
ei ole tapahtunut ja ettd saajaa on pidettivi luovuttavan henkildn seuraajana.
Téstd seuraa, ettd kun jdsenvaltio on kiyttdnyt tdtid oikeuttaan, varalli-
suuskokonaisuuden tai sen osan siirtoa ei pidet tdssi direktiivissi tarkoitettuna
tavaroiden luovutuksena. Direktiivin 2 artiklan mukaan tillainen luovutus ei siis
ole arvonlisiverollinen (ks. em. asiassa Abbey National annetun tuomion
30 kohta).
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Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan toisen virkkeen mukaan
jasenvaltiot voivat sulkea pois sddnnén, jonka mukaan kyseessi ei ole tavaroiden
luovutus, soveltamisen ulkopuolelle varallisuuskokonaisuuden siirrot luovutuk-
sensaajalle, joka ei ole tdssd direktiivissd tarkoitettu verovelvollinen tai joka
toimii verovelvollisena vain osana toimintaansa, mikili timi on tarpeen kilpailun
védristymisen ehkdisemiseksi. Sidnndstid on pidettdvd tyhjentdvini tarkennuk-
sena edellytyksistd, joiden tiyttyessi kohdan ensimmiisessd virkkeessd tarkoi-
tettua mahdollisuutta kédyttivi jasenvaltio voi rajoittaa sisnnén, jonka mukaan
kyseessd ei ole tavaroiden luovutus, soveltamista.

Tdmin johdosta jdsenvaltion, joka kiyttid kuudennen arvonlisdverodirektiivin
5 artiklan 8 kohdan ensimmiisessd virkkeessd annettua mahdollisuutta, on
sovellettava sddntod, jonka mukaan kyseessi ei ole tavaroiden luovutus, kaikkiin
varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoihin, eiki se siis voi rajoittaa sddnnoén
soveltamista pelkistdidn tiettyihin siirtoihin, paitsi jos saman kohdan toisessa
virkkeessd mainitut edellytykset tdyttyvit.

Tdmd tulkinta saa vahvistuksen kuudennen arvonlisiverodirektiivin tavoitteesta,
jona on madrittdd yhdenmukaisesti ja yhteisén sdintéjen mukaisesti arvonlisi-
veron peruste (ks. asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000,
s. [-4321, 48 kohta). Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklassa sda-
dettyjen vapautusten tapaan nimittdin saman direktiivin S artiklan 8 kohdassa
ilmaistu sddntd, jonka mukaan kyseessi ei ole tavaroiden luovutus, on yhteisén
oikeuden itsendinen kisite, jonka tarkoituksena on vilttdd eroavaisuudet
arvonlisdverojirjestelmin soveltamisessa eri jdsenvaltioissa (ks. vapautusten
osalta asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989,
Kok. 1989, s. 1737, 11 kohta ja asia C-287/00, komissio v. Saksa, tuomio
20.6.2002, Kok. 2002, s. 1-5811, 44 kohta).

Siirretyn varallisuuden ja luovutuksensaajan tdmén varallisuuden siirron jalkei-
sen kiyton osalta on todettava ensinnikin, ettei kuudennessa arvonlisiverodi-
rektiivissd ole médritelty kisitettd ”vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti taikka
osakkaan yhti66n sijoittamana osuutena yhtiélle siirretyn  varalli-
suuskokonaisuuden tai sen osan siirto”.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kuitenkin sekd yhteisén oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen periaate ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit,
ettd yhteison oikeuden sellaisen sddnnén sanamuotoa, joka ei sisdlli nimen-
omaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnéksen sisdllon ja soveltamis-
alan maddrittimiseksi, on tulkittava itsendisesti ja yhdenmukaisesti koko
yhteisdssd, mikéd on tehtivi ottamalla huomioon siinnén asiayhteys ja kyseisen
sddnnodston tavoitteet (ks. mm. asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984, Kok. 1984,
s. 107, 11 kohta; asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-6917,
43 kohta; asia C-357/98, Yiadom, tuomio 9.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9265,
26 kohta ja asia C-373/00, Adolf Truley, tuomio 27.2.2003, Kok. 2003, s. -1931,
35 kohta).

On riidatonta, ettei kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdassa ole
nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen mairittdd kisitteen varalli-
suuskokonaisuuden tai sen osan siirto tarkoitusta ja ulottuvuutta.

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan asiayhteyden osalta on
todettava, ettd artiklan sdinnékset mairittivit, mikd muodostaa direktiivissi
tarkoitetun tavaroiden luovutuksen. Artiklan 1 kohdassa tarkennetaan, etti
tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuu-
luvan mdéidrdimisvallan siirtoa. Artiklan 2—7 kohdassa mdiritellddn, mitd
jasenvaltioiden on pidettdvd tai mitd ne voivat pitid kuudennen arvonlisivero-
direktiivin kannalta aineellisena omaisuutena, luovutuksena ja vastikkeellisena
luovutuksena.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin tarkoituksen osalta on muistettava, etti
yhtdéltd yhteisen arvonlisiverojirjestelmidn perusperiaatteen mukaan, joka
ilmenee sekd jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddidnnén yhdenmukaistami-
sesta 11 pdivind huhtikuuta 1967 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin
67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301) ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin
2 artiklasta, arvonlisiveroa kannetaan jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liitty-
vistd liiketoimesta, josta on vihennettdvd hinnan muodostavista osista vilitto-
misti kannetun arvonlisiveron mdiiri (asia C-98/98, Midland Bank, tuomio
8.6.2000, Kok. 2000, s. I-4177, 29 kohta ja em. asia Abbey National, tuomion
27 kohta).
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Toisaalta vdhennysjdrjestelmélld pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja
kokonaan kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessi maksetusta tai maksetta-
vasta arvonlisdverosta. Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi takaa niin ollen kaiken
taloudellisen toiminnan neutraalisuuden yrityksen verorasituksen suhteen riip-
pumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttien, ettd kyseinen
toiminta sindnsid on lihtékohtaisesti arvonlisidverollista (ks. vastaavasti asia
268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85,
19 kohta; asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998, Kok. 1998,
s. I-1, 15 kohta; yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio
21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 44 kohta sekd em. asia Midland Bank, taomion
19 kohta ja em. asia Abbey National, tuomion 24 kohta).

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan asiayhteyden ja direk-
tiivin tarkoituksen perusteella, kuten nidmd on kuvattu timin tuomion
36—38 kohdassa, on ilmeistd, ettd sddnnoksen tarkoituksena on tehdi jdsen-
valtioille mahdolliseksi helpottaa yritysten tai niiden osien luovutuksia yksin-
kertaistamalla niitd ja vilttdmilld luovutuksensaajan varojen rasittamista
suhteettomalla verotaakalla, joka joka tapauksessa palautettaisiin myohemmin
ostovihennyksen kautta.

Tédma tarkoitus huomioon ottaen kisitettd ”vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti
taikka osakkaan yhtio6n sijoittamana osuutena yhtiélle siirretyn varalli-
suuskokonaisuuden tai sen osan siirto” on tulkittava niin, ettd se kattaa siirron,
joka kisittad liikkeen tai yrityksen itsenidisen osan, joka muodostuu aineellisista
ja mahdollisesti aineettomista osatekijoisti, jotka yhdessi muodostavat yrityksen
tai osan yrityksestd, joka voi harjoittaa itsendisti taloudellista toimintaa, mutta ei
kata pelkkdd omaisuuden luovutusta, kuten tuotevaraston myyntis.

Kuten ndet julkisasiamies on aivan oikein ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa
todennut, erityiskohtelu on niissi olosuhteissa perusteltua, koska siirrosta
ennakkoon maksettava arvonlisdvero on todennikéisesti erittiin suuri kyseisen
likkkeen varoihin nihden.
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Toiseksi sen vaatimuksen osalta, ettd luovutuksensaajan on kiytettivi siirrettyd
varallisuuskokonaisuutta, on todettava, ettei kuudennen arvonlisiverodirektiivin
5 artiklan 8 kohdassa ole titd kiytt6d koskevaa nimenomaista ehtoa.

Sen osalta, ettd timd 8 kohta edellyttdd luovutuksensaajan olevan luovuttajan
henkilén seuraaja, on puolestaan todettava, ettd kuten komissio perustellusti
huomauttaa, kyseisen kohdan sanamuodosta seuraa, ettei timi seuraajuus ole
kohdan soveltamisen edellytys, vaan pelkki seuraus siiti, ettd tavaran luovutusta
el katsota tapahtuneen.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin § artiklan 8 kohdan tarkoituksesta seki siitd
johtuvasta kisitteen “vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti taikka osakkaan
yhti66n sijoittamana osuutena yhtiélle siirretyn varallisuuskokonaisuuden tai sen
osan siirto” tulkinnasta ilmenee, sellaisena kuin se kdy ilmi timin tuomion
40 kohdasta, etti sddnnoksessd tarkoitetut siirrot ovat sellaisia, joissa luovu-
tuksensaajan tarkoituksena on harjoittaa siirretyn liikkeen tai yrityksen osan
toimintaa eikd pelkdstddn heti lopettaa kyseistd toimintaa ja mahdollisesti myydi
varastoa.

Sitd vastoin missddn kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdassa ei
edellytetd luovutuksensaajan ennen siirtoa harjoittavan samantyyppistd talou-
dellista toimintaa kuin luovuttaja.

Téamain vuoksi ensimmdiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastat-
tava siten, ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 8 kohtaa on tul-
kittava niin, ettd kun jdsenvaltio on kidyttinyt kohdan ensimmaiisessi virkkeessd
annettua mahdollisuuttaan katsoa, ettd arvonlisiverotuksessa tavaroiden luovu-
tusta ei tapahdu, kun kyseessi on varallisuuskokonaisuuden siirto, timi sdanto,
jonka mukaan kyseessi ei ole tavaroiden luovutus, pitee — jollei muuta johdu
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siitd, ettd on kiytetty mahdollisuutta rajoittaa soveltamista saman kohdan toi-
sessa virkkeessd tarkoitetuissa tapauksissa — kaikkiin siirtoihin, jotka kisittivit
liikkeen tai yrityksen itsendisen osan, joka muodostuu aineellisista ja mahdolli-
sesti aineettomista osatekijoistd, jotka yhdessdé muodostavat yrityksen tai osan
yrityksestd, joka voi harjoittaa itsendistd taloudellista toimintaa. Siirrossa luo-
vutuksensaajana olevan tarkoituksena on kuitenkin oltava niin siirretyn litkkeen
tai yrityksen osan toiminnan harjoittaminen eiki pelkisti4n kyseisen toiminnan
lopettaminen ja mahdollinen varaston myyminen.

Kolmas kysymys

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomantukset

Veroviranomaisen mukaan niiden edellytysten valvonta, jotka koskevat luovu-
tuksensaajan toiminnan harjoittamista, ilmentyy tilanteissa, jotka ovat puhtaasti
jdsenvaltioiden sisdisid.

Toiminnan harjoittamiseen vaadittavien lainmukaisten lupien osalta komissio
viittdd ensinnikin viitaten asiassa C-455/98, Salumets ym., 29.6.2000 annettuun
tuomioon (Kok. 2000, s. 1-4993), ettid se, etti yhtid nimelti Milady on
mahdollisesti harjoittanut toimintaa ilman vaadittavaa viranomaisen lupaa,
johtaa verottamiseen verotuksen neutraalisuuden periaatteen nojalla, koska
?lainvastaisesti” myydyt tuotteet ilmeisesti kilpailevat laillisesti myytyjen samo-
jen tuotteiden kanssa. Toiseksi komissio asiassa C-349/96, CPP, 25.2.1999
annettuun tuomioon (Kok. 1999, s, 1-973) viitaten muistuttaa, etti jdsenvaltio ei
voi rajoittaa arvonlisiverovapautuksen soveltamisalaa ainoastaan sellaisten
vakuutuksenantajien palveluihin, joilla on kansallisen oikeuden mukainen lupa
toimia vakuutuksenantajana.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten yhteisGjen tuomioistuin on todennut timin tuomion 31 kohdassa, jisen-
valtion, joka kiyttdd kuudennen arvonlisiverodirektiivin § artiklan 8 kohdan
ensimmadisessi virkkeessd annettua mahdollisuutta, on sovellettava timén sidn-
noksen sisdltimad sddntod, jonka mukaan kyseessi ei ole tavaroiden luovutus,
kaikkiin varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoihin, eiki se siis voi rajoittaa
sddnnoén soveltamista pelkistddn tiettyihin siirtoihin, paitsi jos saman kohdan
toisessa virkkeessd mainitut edellytykset tiyttyvit.

Lisaksi kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo katsonut vakuutusliiketoimien
verovapautuksen osalta (ks. em. asia CPP, tuomion 35 ja 36 kohta), jisenvaltio ei
voi rajoittaa kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdassa tarkoi-
tetun sddnnodn, jonka mukaan kyseessi ei ole tavaroiden luovutus, soveltamisalaa
pelkistidn sellaisten talouden toimijoiden toteuttamiin liiketoimiin, joilla on
kansallisen oikeuden mukainen lupa harjoittaa asianomaista toimintaa.

Verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisesti niin ikddn liiketoimet, jot-
ka — vaikka ovatkin lainvastaisia — eivit koske tavaroita, joiden myynti on
kielletty niiden luonteen tai erityisominaisuuksien vuoksi ja jotka voivat kilpailla
laillisten litketoimien kanssa, ovat yhteisén sidnndsten mukaisten normaalien
verojen alaisia (ks. vikiviinan salakuljetuksesta kolmannesta maasta yhteison
alueelle em. asia Salumets ym., tuomion 19, 20 ja 23 kohta).

Téltd osin asiaan ei vaikuta se, ettd kyseinen taloudellisen toiminnan harjoitta-
minen kuuluu kyseessd olevassa jdsenvaltiossa erityisen toimilupajdrjestelmin
piiriin (ks. vastaavasti em. asia Salumets ym., tuomion 22 kohta).
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Ei ole poissuljettua, ettd talouden toimija, joka harjoittaa taloudellista toimintaa,
johon silld ei ole toimilupaa, kilpailee sellaisten talouden toimijoiden kanssa,
joilla on vaadittavat luvat.

Tdmin vuoksi on yhtdiltd lihtokohtaisesti arvonlisiveron alaista liikkeen tai
yrityksen osan siirto, vaikka luovutuksensaajalla ei olekaan asianomaisen
jasenvaltion edellyttimid toimilupaa sen taloudellisen toiminnan harjoittami-
seen, jonka tdmad liike tai yrityksen osa mahdollistaa. Toisaalta, kun jdsenvaltio
on kidyttdnyt kuudennen arvonlisiverodirektiivin § artiklan 8 kohdan ensim-
mdisessd virkkeessd annettua mahdollisuuttaan, titd siirtoa ei voida sulkea sen
sddnnén ulkopuolelle, jonka mukaan kyseessi ei ole tavaroiden luovutus, pel-
kastidn siitd syystd, ettd luovutuksensaajalla ei ole tillaista lupaa.

Edelld todetun perusteella kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastat-
tava, ettd kun jdsenvaltio on kiyttinyt kuudennen arvonlisdverodirektiivin
5 artiklan 8 kohdan ensimmaisessd virkkeessd annettua mahdollisuuttaan katsoa,
ettd arvonlisdverotuksessa tavaroiden luovutusta ei tapahdu, kun kyseessi on
varallisuuskokonaisuuden siirto, kyseisen siinnéksen vastaista on, ettd jdsen-
valtio rajoittaa mainitun sddnnén, jonka mukaan kyseessi ei ole tavaroiden
luovutus, soveltamisen pelkistiin sellaisiin varallisuuskokonaisuuden siirtoihin,
joissa luovutuksensaajalla on toimilupa siti taloudellista toimintaa varten, jonka
harjoittamisen timi kokonaisuus mahdollistaa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida miirdti korvattaviksi. PAsasian asian-
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osaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on vilivaihe kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minki vuoksi kansal-
lisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunal d’arrondissement de Luxembourgin 19.12.2001 teke-
mélladn pddtokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen miiraytymisperuste —
17 paivdna toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta ja uusista toimenpiteistd arvonlisiveron yksinkertaistamisek-
si — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden tdytdntoonpanoa koske-
vat yksityiskohtaiset sainnét — 10 paiviand huhtikuuta 1995 annetulla
neuvoston direktiivilld 95/7/EY, 5 artiklan 8 kohtaa on tulkittava niin, etti
kun jdsenvaltio on kayttinyt kohdan ensimmiisessd virkkeessd annettua
mahdollisuuttaan katsoa, ettd arvonlisiverotuksessa tavaroiden luovutusta ei
tapahdu, kun kyseessi on varallisuuskokonaisuuden siirto, timi sddntd,
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jonka mukaan kyseessi ei ole tavaroiden luovutus, pitee — jollei muuta
johdu siitd, ettd on kadytetty mahdollisuutta rajoittaa soveltamista saman
kohdan toisessa virkkeessi tarkoitetuissa tapauksissa — kaikkiin siirtoihin,
jotka kisittdvit liikkeen tai yrityksen itsendisen osan, joka muodostuu
aineellisista ja mahdollisesti aineettomista osatekijéisti, jotka yhdessi muo-
dostavat yrityksen tai osan yrityksestd, joka voi harjoittaa itseniistd talou-
dellista toimintaa. Siirrossa luovutuksensaajana olevan tarkoituksena on
kuitenkin oltava niin siirretyn liikkeen tai yrityksen osan toiminnan har-
joittaminen eikd pelkistidin kyseisen toiminnan lopettaminen ja mahdollinen
varaston myyminen.

2) Kun jisenvaltio on kiyttinyt direktiivilli 95/7/EY muutetun direktiivin
77/388/ETY 5 artiklan 8 kohdan ensimmiisessd virkkeessd annettua mah-
dollisuuttaan katsoa, etti arvonlisdverotuksessa tavaroiden luovutusta ei
tapahdu, kun kyseessd on varallisuuskokonaisuuden siirto, kyseisen siin-
noksen vastaista on, cttd jdsenvaltio rajoittaa mainitun sdinnon, jonka
mukaan kyseessi ei ole tavaroiden luovutus, soveltamisen pelkistiin sellai-
siin varallisuuskokonaisuuden siirtoihin, joissa lnovutuksensaajalla on toi-
milupa sitd taloudellista toimintaa varten, jonka harjoittamisen timi
kokonaisuus mahdollistaa.

Jann Edward von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 27 piivinid marraskuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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