FRANZ MUCKSCH

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
15 septembrie 2011 *

in cauza C-53/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Bundesverwaltungsgericht (Germania), prin decizia din
3 decembrie 2009, primita de Curte la 2 februarie 2010, in procedura

Land Hessen

impotriva

Franz Micksch OHG,

cu participarea:

Merck KGaA,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camera, domnii J.-J. Kasel,
M. 1lesi¢, E. Levits si M. Safjan, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul B. Flop, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 ianuarie 2011,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Franz Miicksch OHG, de S. Kobes, Rechtsanwalt;

— pentru Merck KGaA, de C. Weidemann, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii J. Moller si C. Blaschke, in calitate de agenti;
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— pentru Comisia Europeand, de domnii G. von Rintelen si A. Sipos, in calitate de
agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 aprilie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
12 alineatul (1) din Directiva 96/82/CE a Consiliului din 9 decembrie 1996 privind
controlul asupra riscului de accidente majore care implica substante periculoase (JO
1997, L 10, p. 13, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 8), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2003/105/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2003 (JO L 345, p. 97, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 20, denumité in continuare ,Direc-
tiva 96/82”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Land Hessen, pe de o parte,
si Franz Miicksch OHG (denumiti in continuare ,Franz Miicksch”), pe de alti parte,
cu privire la amplasarea de citre aceasta a unui centru de griadindrit in apropierea
unei uzine chimice apartindind Merck KGaA (denumitd in continuare ,Merck”), situ-
atd intr-o zona care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 96/82.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (2) al Directivei 96/82 are urmétorul cuprins:

»intrucét obiectivele si principiile politicii de mediu a Comunitatii previzute la artico-
lul [174] alineatele (1) si (2) [CE] si detaliate in programele de actiune ale Comunitétii
Europene in domeniul mediului [...] se concentreazi in special asupra conservirii si
protejarii calitatii mediului, precum si asupra protejérii sanététii umane prin actiuni
de prevenire”.

Considerentul (22) al directivei mentionate prevede:

»[...] pentru a se asigura o mai buna protectie a zonelor rezidentiale, a zonelor de uti-
litate publicé considerabila si a zonelor de interes natural deosebit sau de o frumusete
deosebitd, este necesar ca, in cadrul politicilor funciare sau al altor politici relevante
puse in aplicare in statele membre, si se ia in considerare nevoia pe termen lung de
a mentine o distantd adecvatd intre aceste zone si unitétile care prezinta astfel de
riscuri, iar acolo unde sunt implicate unitati deja existente, sa se ia in considerare ma-
surile tehnice suplimentare, astfel incét si nu creascé riscul pentru persoane”.
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Potrivit articolului 1 din Directiva 96/82, intitulat ,Obiectivul”:

»Obiectivul prezentei directive este de a preveni accidentele majore care impli-
ci substante periculoase, precum si de a limita consecintele acestora pentru om si
pentru mediu, in vederea asigurdrii unor niveluri inalte de protectie pe tot cuprinsul

R

Comunitatii intr-o maniera consecventa si eficienta!

Articolul 3 punctele 1-7 din directiva mentionaté prevede:

»1n sensul prezentei directive:

1. «entitate» reprezinta intreaga zona care se afla sub controlul unui operator, daci
exista substante periculoase intr-una sau mai multe instalatii, inclusiv infrastruc-
turile sau activitatile obisnuite sau conexe;

2. «instalatie» reprezintd o unitate tehnicé din cadrul unei entitati, unde sunt pro-
duse, utilizate, manipulate si depozitate substante periculoase. Instalatia cuprin-
de totalitatea echipamentului, a structurilor, a sistemului de conducte, a utilaje-
lor, a instrumentelor, a liniei ferate proprii de garare, a docurilor, a cheiurilor de
incércare/descarcare care deservesc instalatia, a pontoanelor, a depozitelor si a
altor structuri similare, plutitoare sau de alti natur, necesare pentru exploatarea
instalatiei;

3. «operator» reprezinti orice persoana fizicd sau juridica care exploateazi indivi-
dual sau in comun sau detine o entitate sau o instalatie sau, daca acest lucru se
specifica in legislatia interna, céreia i-a fost delegata o putere de decizie economi-
ca asupra functiondrii instalatiei din punct de vedere tehnic;
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4. «substantd periculoasé» reprezintd o substantd, amestec sau preparat mentionat
in anexa I partea 1, sau care indeplineste criteriile stabilite in anexa I partea 2, si
care exista sub forma de materii prime, produse, produse secundare, reziduale
sau intermediare, inclusiv acele substante despre care se presupune in mod rezo-
nabil ca vor fi generate in cazul producerii unui accident;

5. «accident major» reprezintd orice eveniment produs, cum ar fi o emisie major4,
un incendiu sau o explozie care rezultd dintr-un proces necontrolat in cursul ex-
ploatérii oricarei entitati care intra sub incidenta prezentei directive si care duce
la pericole grave asupra sinatétii umane sau asupra mediului, cu efect imediat sau
intrziat, in interiorul sau in exteriorul entitétii si care implica una sau mai multe
substante periculoase;

6. «pericol» reprezintd proprietatea intrinseca a unei substante periculoase sau a
unei situatii fizice, cu potential de a afecta sanatatea umana sau mediul;

7. «risc» reprezinta probabilitatea ca un anumit efect si se produci intr-o anumita
perioadd de timp sau in anumite imprejurari”’

Articolul 5 din Directiva 96/82, intitulat ,,Obligatii generale ale operatorului’, prevede
la alineatul (1):

»Statele membre asiguré ci operatorul are obligatia de a lua toate mésurile necesare
pentru a preveni accidentele majore si pentru a limita consecintele acestora pentru
om si pentru mediu”

I - 8334



FRANZ MUCKSCH

Articolul 12 din directiva mentionatd, intitulat ,Planificarea urband’, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre asigura luarea in considerare a obiectivelor de prevenire a acciden-
telor majore si de limitare a consecintelor acestora in cadrul politicilor lor funciare
si al altor politici relevante. Statele membre urméresc indeplinirea acestor obiective
prin controale asupra:

(a) amplasérii noilor instalatii;

(b) modificarilor aduse entitatilor existente care intrd sub incidenta articolului 10;

(c) noilor dezvoltari, cum ar fi legaturi de transport, locatii frecventate de public si
zone rezidentiale aflate in vecinatatea entitatilor existente, unde amplasarea si
dezvoltarile sunt de asa naturd incat maresc riscul sau agraveazd consecintele
unui accident major.

Statele membre se asigura ca politicile lor de utilizare a solurilor si/sau alte politici re-
levante, precum si procedurile de aplicare a politicilor in cauzi iau in considerare ne-
cesitatea pe termen lung de a mentine distante adecvate intre, pe de o parte, unitatile
care intrd sub incidenta prezentei directive si, pe de altd parte, zonele rezidentiale,
clddirile si zonele de frecventate de public, ciile de transport importante, in masura
in care este posibil, zonele de recreere si zonele de interes natural specific sau avand
un caracter extrem de sensibil si, in cazul unitatilor existente, necesitatea unor masuri
tehnice suplimentare in conformitate cu articolul 5 pentru a nu creste riscurile pentru
populatie”
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Reglementarea nationald

Articolul 34 din Codul constructiilor (Baugesetzbuch) din 23 septembrie 2004, astfel
cum a fost modificat ultima daté prin Legea din 31 iulie 2009 (BGBi 2009 I, p. 2585),
intitulat ,Admisibilitatea proiectelor in interiorul zonelor construite’, prevede la
alineatul (1):

,In zonele construite, un proiect este admisibil daci, tinAnd seama de natura si de
amploarea utilizarii constructiei, de modul de construire si de parcela pe care se
construieste, acesta se armonizeazd cu mediul sau imediat si daca se asigura furni-
zarea de utilitdti. Cerintele referitoare la conditiile sandtoase de locuire si de munca
trebuie indeplinite; aspectul general al localitatii nu trebuie afectat”

Articolul 50 din Legea federald privind prevenirea poludrii (BundesImmissions-
schutzgesetz) din 26 septembrie 2002, astfel cum a fost modificata ultima datd prin
Legea din 11 august 2009 (BGBi 2009 [, p. 2723), intitulat ,Planificare’, are urméatorul
cuprins:

»Cu ocazia planificarii si a masurilor de amenajare a teritoriului, terenurile destinate
unei anumite utilizari trebuie si fie amenajate astfel incat sé se evite in masura posibi-
lului ca zonele utilizate in mod exclusiv sau in principal in scopuri rezidentiale si alte
zone care necesitd protectie, in special zonele frecventate de public, ciile de transport
importante, zonele de recreere si zonele de protectie a naturii care prezinta un interes
particular sau care au un caracter extrem de sensibil si cladirile frecventate de public,
sa fie expuse efectelor nocive pentru mediu si efectelor produse in zonele industriale
de accidente majore in sensul articolului 3 punctul 5 din Directiva [96/82]. Cu ocazia
planificérii si a méasurilor de amenajare a teritoriului in zonele in care plafoanele de
emisii poluante, stabilite in regulamente in sensul articolului 48a alineatul (1), nu sunt
depdsite, evaluarea comparativi a intereselor existente va trebui sé tind cont de inte-
resul de a asigura un nivel de calitate a aerului cat mai ridicat posibil”
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Articolul 12 din Al 12-lea regulament de aplicare a Legii privind prevenirea poludrii
[Zwolfte Verordnung zur Durchfithrung des BundesImmissionsschutzgesetzes (Stor-
fall-Verordnung)], in versiunea ce rezultd din comunicarea din 8 iunie 2005 (BGBi.
2005 I, p. 1598), intitulat ,,Obligatii generale ale operatorilor’, prevede la alineatele (1)
si (3):

»(1) Avandinvedere natura si intinderea riscurilor potentiale, operatorul are obligatia
de a lua toate mésurile necesare pentru prevenirea accidentelor majore, fara a aduce
atingere obligatiilor care i revin in temeiul altor dispozitii decat cele privind protectia
impotriva poludrii.

(3) Independent de dispozitiile alineatului (1), trebuie adoptate masuri de prevenire
pentru a reduce cat mai mult posibil impactul accidentelor majore”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Franz Miicksch intentioneaza sa construiasca un centru de gradindrit destinat van-
zarii de materiale si produse pentru gradindrit pe o parceld de teren care ii apartine,
situatd in zona comerciald Nordwest a orasului Darmstadt (Germania).

Terenul este in prezent ocupat de un centru de reciclare a fierului vechi si a altor
metale si este inconjurat de diferite unitati comerciale, precum hipermarketuri, piete
angro, ateliere si un hotel. Zona mentionatd nu a ficut insi obiectul unui plan de
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utilizare a solurilor. Astfel, potrivit instantei de trimitere, autoritétile locale din Darm-
stadt, in exercitarea competentei nediscretionare previzute la articolul 34 din Codul
constructiilor, astfel cum a fost modificat, care le impiedica s efectueze ele insele
o evaluare a necesititii de a mentine distante adecvate, au acordat Franz Miicksch
o autorizatie prealabild de constructie care atesta compatibilitatea proiectului siau
de constructie cu normele urbanistice (,Bauvorbescheid’; denumitd in continuare
»autorizatia prealabild de constructie”).

Merck se afli la aproximativ 250 de metri de terenul apartinind Franz Miicksch.
Merck exploateaza instalatii in care sunt folosite substante chimice, in special clor,
care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 96/82 si al dispozitiilor celui de Al
12-lea regulament de aplicare a Legii federale privind prevenirea poludrii. Merck a
formulat cu succes o reclamatie administrativa impotriva autorizatiei prealabile de
constructie.

In aceste conditii, Franz Miicksch a formulat o actiune impotriva deciziei pronuntate
in urma respectivei reclamatii. In cursul acestei noi proceduri, la cererea autorititilor
locale din Darmstadt a fost intocmit un ,raport de expertizd cu privire la compati-
bilitatea zonei de activitate a societétii Merck si cu privire la studiile de amenajare
in imprejurimile acestei zone in raport cu articolul 50 [din Legea federald privind
prevenirea poludrii] si cu articolul 12 din Directiva 96/82” In acest raport au fost
stabilite ,,distante de securitate” in considerarea pericolelor potentiale avind ca sursa
instalatiile Merck. Parcela detinuta de Franz Miicksch se afld in intregime in interio-
rul perimetrului care delimiteazé distantele de securitate.

Verwaltungsgericht si Verwaltungsgerichtshof au dispus ca Land Hessen sa respingé
reclamatia formulatd de Merck. Drept urmare, Merck si Land Hessen au formulat
recurs in fata Bundesverwaltungsgericht impotriva hotérérii pronuntate in apel de
Verwaltungsgerichtshof, aratind ci interpretarea dreptului national pe care s-a bazat
aceastd instanta nu este conforma cu Directiva 96/82, intrucét autorizarea proiectului
Franz Miicksch este incompatibild cu articolul 12 alineatul (1) din aceasta.
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In aceste conditii, considerand c solutionarea litigiului cu care este sesizat depinde
de interpretarea directivei mentionate, Bundesverwaltungsgericht a decis sa suspen-
de judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 12 alineatul (1) din Directiva [96/82] trebuie interpretat in sensul cé

obligatiile pe care le impune statelor membre, in special obligatia de a tine seama,
in cadrul politicilor lor de utilizare a solurilor si in procedurile de aplicare a aces-
tor politici, de necesitatea pe termen lung de a mentine distante adecvate intre,
pe de o parte, unititile care intrd sub incidenta directivei si, pe de alta parte, cla-
dirile frecventate de public, se adreseaza numai autoritétilor competente in ceea
ce priveste planificarea urbanisticd ce trebuie si decidd cu privire la utilizarea
solurilor in urma evaludrii comparative a intereselor private si publice afectate
sau se adreseazd si autoritatilor competente pentru eliberarea autorizatiilor de
constructie ce trebuie sd adopte o decizie nediscretionara cu privire la autorizarea
unui proiect intr-o zona in care s-a construit deja?

Dacé articolul 12 alineatul (1) din Directiva [96/82] s-ar adresa de asemenea
autoritatilor competente sa elibereze autorizatii de constructie care trebuie s
adopte o decizie nediscretionari cu privire la autorizarea unui proiect intr-o zona
in care s-a construit deja:

Obligatiile sus-mentionate includ interdictia de a autoriza amplasarea unei cladiri
frecventate de public care — avand in vedere principiile aplicabile in domeniul
planificérilor urbanistice — nu respecta o distantd adecvata fata de o unitate exis-
tentd, in cazul in care existd deja mai multe cladiri comparabile frecventate de
public, construite nu departe de unitate sau numai la o distantd nesemnificativ
superioard fata de aceasta, atunci cAnd noul proiect nu determind in privinta ope-
ratorului cerinte suplimentare privind limitarea consecintelor unui accident si
atunci cind sunt respectate cerintele referitoare la conditiile sinidtoase de locuire
si de muncé?
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3) In cazul unui raspuns negativ la aceasta intrebare:

O dispozitie legislativa in temeiul cireia amplasarea, in conditiile mentionate la
intrebarea anterioard, a unei clidiri frecventate de public trebuie autorizatd in
mod obligatoriu tine seama in mod suficient de cerinta respectarii unei distante
adecvate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esenti, sa se stabi-
leascé daci articolul 12 alineatul (1) din Directiva 96/82 trebuie interpretat in sensul
ca obligatia statelor membre de a asigura luarea in considerare a necesitatii pe ter-
men lung de a mentine distante adecvate intre, pe de o parte, unitétile care intra sub
incidenta directivei si, pe de altd parte, cladirile frecventate de public se impune si
unor autoritati publice, precum autorititile locale din Darmstadt competente si eli-
bereze autorizatii de constructie, chiar daci ar exercita aceasta prerogativa in temeiul
unei competente nediscretionare.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ca, desi articolul 12 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 96/82 obligé statele membre sa ia in considerare necesitatea de
a mentine distante adecvate in primul rind in cadrul politicilor de utilizare a soluri-
lor, nu este mai putin adevdrat cd, in temeiul aceleiasi dispozitii, statele membre au
aceeasi obligatie in cadrul altor politici relevante, precum si in cadrul , procedurilor
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de aplicare a politicilor in cauzd” Rezultd cd aceastd obligatie revine si autoritatilor
care participd la executarea planurilor si a politicilor care au legatura cu obiectivele
de prevenire a accidentelor grave si de limitare a consecintelor acestora urmadrite de
directiva mentionatd anterior.

In consecinti, in misura in care autoritatile competente sa elibereze autorizatii de
constructie participa la gestionarea directd a procedurilor de eliberare a acestora,
asa cum fac autorititile locale din Darmstadt din litigiul principal, care au acordat
autorizatia prealabild de constructie in favoarea Franz Miicksch, ele contribuie la apli-
carea politicilor de utilizare a solurilor prevazute la articolul 12 alineatul (1).

Din cele aratate rezulta cd absenta unui plan de utilizare a solurilor, precum in cauza
principald, nu poate exonera autorititile mentionate de obligatia de a lua in consi-
derare, cu ocazia evaludrii cererilor de emitere a autorizatiilor de constructie, nece-
sitatea de a mentine distante adecvate intre, pe de o parte, unitatile care se afla sub
incidenta Directivei 96/82 si, pe de alti parte, zonele adiacente.

Astfel, pe de o parte, daca s-ar permite autoritétilor care nu sunt responsabile cu
planificarea urbanistica sa invoce absenta unui plan de utilizare a solurilor pentru a
se sustrage de la obligatia de a lua in considerare necesitatea de a mentine distante
adecvate, aceasta obligatie ar fi eludatd cu usurint, iar efectul util al Directivei 96/82
nu ar fi respectat. In asemenea imprejuriri, obiectivul de limitare a consecintelor
accidentelor majore pentru om si pentru mediu, previzut la articolul 1 din aceasté
directivd, precum si, mai larg, obiectivele si principiile politicii Uniunii in domeniul
mediului previzute la articolul 174 alineatul (1) CE, printre care figureazi in special
ocrotirea sanatitii persoanelor si imbunitatirea calititii mediului, ar fi compromise.
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Pe de altd parte, interpretarea mentionatd la punctul 21 din prezenta hotérare nu
poate fi pusi la indoiald pentru motivul cé respectiva directiva se limiteaza si preva-
dé obligatia de a lua in considerare necesitatea pe termen lung de a mentine distante
adecvate, lasind in acelasi timp stabilirea acelor distante la aprecierea statelor
membre.

Astfel, articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 96/82 impune statelor
membre, in termeni neechivoci, obligatia de a lua in considerare mentinerea unor
distante adecvate in cadrul politicilor lor de utilizare a solurilor si/sau al altor politici
relevante, precum si cu ocazia procedurilor de aplicare a acestor politici, pentru a
indeplini obiectivele de prevenire a accidentelor majore si de limitare a consecintelor
unor astfel de accidente. Cu toate acestea, dispozitia mentionata lasd autoritatilor
competente din statele membre o marja de apreciere pentru a preciza respectivele
distante, iar aceasta marja trebuie exercitatd, in orice caz, in limitele obligatiei amin-
tite mai sus.

In ceea ce priveste destinatarii obligatiei mentionate, guvernul german considera ca
cerinta de a mentine distante adecvate trebuie luaté in considerare in primul rind in
cadrul deciziilor de planificare referitoare la utilizarea solurilor, inclusiv in cadrul de-
ciziilor care urmairesc sa stabileasca daci o asemenea planificare este necesara. Astfel,
ar fi doar in mod exceptional in interesul efectului util al Directivei 96/82 si in mod
evaluativ ca o astfel de cerinta si fie luatd in considerare cu ocazia deciziilor sau a
autorizatiilor adoptate in absenta unei planificiri destinate sa evalueze interesele pu-
blice si private existente.

Cu toate acestea, trebuie aratat cd, desi este adevarat cd cerinta mentionata va fi cel
mai adesea pusi in aplicare de catre autoritatile competente in materie de planificare,
nimic din continutul Directivei 96/82 nu se opune, de exemplu, posibilititii ca acestea
sa se limiteze, in cadrul instrumentelor de planificare, si transfere autorititilor res-
ponsabile cu executarea planurilor de utilizare a solurilor obligatia de a lua in consi-
derare distantele adecvate, si aceasta din motive de proximitate a acestor autoritéti de
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executare in privinta proiectelor asupra cirora acestea din urma trebuie si decida. In
aceasta privintd, trebuie s se constate cd aceastd directiva impune autoritatilor state-
lor membre doar obligatia de a respecta cerinta mentionaté la un anumit moment in
decursul procedurii de aplicare a planurilor sau a politicilor de utilizare a solurilor, in
timp ce stabilirea acestui moment tine, in schimb, de alegerea statelor membre.

In plus, trebuie precizat ci respectiva directiva nu contine nicio prevedere in legatura
cu metoda de stabilire a distantelor adecvate, nici in legiatura cu modul de aplicare a
acestora, ci impune doar luarea lor in considerare, fird a preciza nivelul ierarhic al
autoritétilor responsabile cu politica de utilizare a solurilor si cu procedurile de apli-
care a acestei politici. Rezulta ca o astfel de stabilire a distantelor adecvate, precum si
aprecierea elementelor relevante in acest scop constituie o operatiune care, in scopul
de a asigura efectul util al obligatiei de a mentine aceste distante, trebuie si poata fi
realizata la orice nivel decizional de autoritatile administrative competente din statele
membre.

In ceea ce priveste faptul ca, potrivit dreptului national, autorittile locale din Darm-
stadt erau obligate si elibereze autorizatia prealabild de constructie in temeiul unei
competente nediscretionare, astfel cum se precizeaza la punctul 13 din prezenta ho-
térare, care le impiedica sa efectueze ele insele o evaluare a necesititii de a mentine
distante adecvate, este necesar sd se sublinieze cd, in lipsa ludrii in considerare a
distantelor de cétre autoritatile de planificare, devine cu atat mai important, in vede-
rea garantarii efectului util al articolului 12 alineatul (1) din Directiva 96/82, ca auto-
ritatea competenta si elibereze autorizatia de constructie sa indeplineasca ea insasi
aceasta obligatie.

In aceasti privinti, trebuie amintit, pe de o parte, cd obligatia previzuti de o directivi
de a atinge rezultatul stabilit de aceasta, precum si indatorirea de a lua toate méasurile
generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii conform
principiului cooperirii loiale previzut la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf
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TUE se impun tuturor autoritatilor statelor membre (Hotéréarea din 5 octombrie 2004,
Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 110, precum si Hotararea
din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09-C-456/09,
Rep., p. I-14031, punctul 72).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, statele membre nu pot invoca
situatii din ordinea lor juridica interna pentru a justifica neindeplinirea obligatiilor
care le revin in temeiul directivelor (Hotararea din 13 decembrie 1991, Comisia/Ita-
lia, C-33/90, Rec., p. I-5987, punctul 24, si Hotararea din 16 ianuarie 2003, Comisia/
Italia, C-388/01, Rec., p. [-721, punctul 27).

Rezulti cd, in cauza principald, autoritétile locale din Darmstadt ar fi trebuit s adop-
te mésurile necesare pentru a se conforma obligatiei previzute de Directiva 96/82 de
a evalua necesitatea mentinerii unor distante adecvate.

In ceea ce priveste imposibilitatea autorititilor locale din Darmstadt de a lua in con-
siderare distantele adecvate, din cauza competentei nediscretionare pe care o au
in spetd, trebuie precizat cd, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 44 din
concluziile sale, revine instantei de trimitere obligatia sd recurgd la principiul inter-
pretarii conforme a dreptului national, care este inerent sistemului Tratatului CE, in
masura in care permite instantei nationale sa asigure, in cadrul competentelor sale,
deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cand judeca litigiul cu care este sesizata
(a se vedea in acest sens Hotédrérea din 15 mai 2003, Mau, C-160/01, Rec., p. [-4791,
punctul 34, si Hotéaréarea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Rep., p. I-365,
punctul 48).

In aceasta privinti, trebuie ardtat ci principiul interpretirii conforme a dreptului
national, astfel impus de dreptul Uniunii, cere ca instanta nationala si ia in conside-
rare ansamblul dreptului national pentru a aprecia in ce masura acesta poate fi aplicat
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astfel incat sa nu conducai la un rezultat contrar celui previzut de directiva in cauza (a
se vedea in acest sens Hotérarea Pfeiffer si altii, citatd anterior, punctul 115, precum
si Hotérarea din 16 decembrie 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09,
Rep., p. I-13083, punctul 50).

In plus, desi litigiul principal opune o autoritate publici unui particular, trebuie amin-
tit ca Curtea s-a pronuntat in sensul cd un stat membru poate, in principiu, sd opund
unor particulari o interpretare conformé a dreptului national (Hotarérea din 8 oc-
tombrie 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rec., p. 3969, punctele 12-14, si Hotara-
rea din 5 iulie 2007, Kofoed, C-321/05, Rep., p. I-5795, punctul 45).

Prin urmare, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 12 alineatul (1) din
Directiva 96/82 trebuie interpretat in sensul ca obligatia statelor membre de a asigura
luarea in considerare a necesitétii pe termen lung de a mentine distante adecvate
intre, pe de o parte, unititile care intra sub incidenta respectivei directive si, pe de
alta parte, cladirile frecventate de public se impune si unor autoritéti publice, precum
autoritatile locale din Darmstadt, competente sa elibereze autorizatii de constructie,
chiar daca ar exercita aceasta prerogativa in temeiul unei competente nediscretionare.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate im-
preund, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileasca intinderea obligatiei
prevazute la articolul 12 alineatul (1) din Directiva 96/82, in temeiul céreia statele
membre trebuie si ia in considerare distantele adecvate. Pe de o parte, aceasta cauti
sa afle daca aceastd obligatie trebuie interpretatd in sensul cd impune statelor mem-
bre sd interzicd amplasarea unei cladiri frecventate de public in imprejurari precum
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cele descrise de instanta de trimitere, instituind o interdictie absolutd de agravare
a situatiei. Pe de altd parte, aceastd instantd se intreabd daca respectiva obligatie se
opune unei legislatii nationale, precum cea in discutie in cauza principal4, care pre-
vede in mod imperativ autorizarea amplasarii unei astfel de cladiri in imprejurérile
mentionate si fara ca riscurile legate de amplasarea in perimetrul care delimiteazi
distantele de securitate sa fie evaluate in mod adecvat in momentul planificarii sau in
momentul adoptarii deciziei individuale.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cé planificarea urbana prevazuta la articolul 12
alineatul (1) din Directiva 96/82 se intemeiaza pe principiul potrivit caruia utilizarile
solului care nu sunt compatibile intre ele trebuie si fie separate prin distante adecva-
te. In aceasta privinta, se impune constatarea ci aceste distante, ca atare, constituie
in mod esential un element care permite stabilirea zonelor cuprinse in domeniul de
aplicare al acestei directive, ale cérei obiective urmaresc, pe de o parte, si previna ac-
cidentele majore, precum si sé limiteze prejudiciile provocate de acestea, si, pe de alta
parte, sa delimiteze aceste zone in raport cu cele care nu sunt incluse in respectivul
domeniu de aplicare.

In plus, in cazurile vizate la articolul 12 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din
Directiva 96/82, printre care figureaza si litigiul principal, controlul noilor dezvoltari
aflate in vecindtatea entitétilor existente trebuie efectuat in special atunci cand aces-
tea pot sa creasca riscul sau sa agraveze consecintele unui accident major.

Acestea sunt principiile in lumina cérora trebuie examinate cea de a doua si cea de a
treia intrebare formulate de instanta de trimitere.
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Mai intéi, in ceea ce priveste eventuala interdictie de agravare a situatiei, trebuie si
se analizeze intinderea obligatiei previazute la articolul 12 alineatul (1) din Directi-
va 96/82. In aceasta privinta, trebuie subliniat ca, dupa cum s-a mentionat la punc-
tul 24 din prezenta hotarare, respectiva obligatie impune statelor membre, in termeni
neechivoci, cerinta de a lua in considerare distantele adecvate. Nu este mai putin
adevarat cd, dupd cum sustin Franz Miicksch si Comisia Europeana, statele membre
pastreazd o marja de apreciere in aplicarea cerintei mentionate.

Aceastd marji de apreciere se deduce din modul de redactare a dispozitiei in cauza,
in mésura in care, desi statele membre sunt obligate si se asigure cé politicile lor de
utilizare a solurilor iau in considerare necesitatea de a mentine distante adecvate, nu
este mai putin adevérat ca articolul 12 alineatul (1) impune doar ca aceste politici ,,[sa
ia] in considerare” mentinerea acestor distante.

Or, nici expresia ,iau in considerare necesitatea [...] de a mentine distante adecvate’,
nici restul continutului articolului 12 alineatul (1) din Directiva 96/82 si nici conside-
rentul (22) al acesteia nu pot fi interpretate in sensul cd impun refuzul oricérui proiect
care nu respecta distantele adecvate.

Pe de alta parte, acordarea unei astfel de marje de apreciere se manifesta in special
prin faptul cd, aviand in vedere obiectivele principale ale Directivei 96/82, de a preve-
ni accidentele majore care implica substante periculoase si de a limita consecintele
acestora, astfel cum sunt mentionate la articolul 1 din aceasti directivd, punerea in
aplicare a articolului 12 alineatul (1) litera (c) impune ca autorititile nationale respon-
sabile cu politica de utilizare a solurilor, in special in privinta zonelor construite, sa
efectueze anumite operatiuni, precum evaluarea cresterii riscului de accident sau de
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agravare a consecintelor sale, fapt care necesitd nu numai evaluarea riscurilor si a pre-
judiciilor, ci si evaluarea tuturor celorlalti factori relevanti pentru fiecare caz concret.

Or, este evident ci acesti factori variaza, cel mai adesea in mod substantial, in functie
de caracteristicile speciale ale zonelor care fac obiectul unei planificari sau de impre-
jurdrile in care trebuie adoptate deciziile individuale atunci cAnd nu exista un plan de
utilizare a solurilor din aceste zone. Astfel, in randul factorilor specifici pot figura, pe
langd natura substantelor periculoase in cauzi, probabilitatea ca un accident major
s se produca in decursul exploatérii unei unitéti care intrd sub incidenta Directivei
96/82, precum si consecintele pentru sdnitatea umana si pentru mediu generate de
un eventual accident, natura activitétii noii amplasiri sau intensitatea utilizérii sale de
cétre public, precum si usurinta cu care echipele de urgenta pot interveni in caz de ac-
cident. In plus, dupa cum subliniazi in mod intemeiat instanta de trimitere, toti acesti
factori specifici pot fi combinati cu luarea in considerare a factorilor socioeconomici.

Astfel, daci in elaborarea politicilor de utilizare a solurilor statele membre sunt obli-
gate sd ia in considerare necesitatea de a mentine distante adecvate si, cel putin in mod
implicit, s le stabileasc, o astfel de obligatie nu presupune insi ca aceste distante si
devind unicul criteriu de autorizare sau de refuz in functie de localizarea proiecte-
lor noilor amplasiri aflate in vecinitatea entititilor existente. In aceste conditii, doar
recunoasterea unei marje de apreciere permite sa se asigure pe deplin efectul util al
necesititii de a mentine distante adecvate.

In consecinti, avand in vedere modul de redactare a articolului 12 alineatul (1) din
Directiva 96/82 si cerinta evaludrii factorilor care depind intr-o mare masura de ele-
mentele specifice fiecarui caz in parte, trebuie subliniat c4, astfel cum sustine instanta
de trimitere si contrar celor sustinute de Merck, obligatia de a mentine distante adec-
vate nu poate fi extinsd in mod absolut, in sensul cé ar impune interzicerea oricérui
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proiect de amplasare a unei noi cladiri in interiorul zonelor construite unde sunt si-
tuate entitati vizate de aceastd directivd, inclusiv in cazul in care aceastd amplasare
priveste o clidire frecventati de public precum cea in discutie in litigiul principal.

Aceasta interpretare nu poate fi pusa la indoiala de criteriul temporal potrivit ciruia
se impune mentinerea ,pe termen lung” a unor distante adecvate intre, pe de o parte,
unitatile care intra sub incidenta Directivei 96/82 si, pe de alta parte, clidirile frecven-
tate de public. In aceasti privinta, trebuie subliniat, pe de o parte, ci, dupi cum ara-
td in mod intemeiat Merck, expresia mentionatd implici o anumitd respectare a
statu-quoului, in sensul cd autoritatile responsabile cu aplicarea planurilor de utiliza-
re a so-lurilor nu pot impune respectarea acestor distante dezvoltarilor deja existente
atunci cind acestea sunt stabilite pentru prima oard intr-un stadiu ulterior. Pe de alta
parte, asa cum a ardtat avocatul general la punctul 40 din concluziile sale, aceasti
expresie trebuie interpretatd ca o cerintd care vizeazd mentinerea respectivelor
distante, acolo unde sunt deja respectate, si de a le introduce pentru viitor, in calitate
de obiectiv pe termen lung, atunci cand nu au fost inca puse in aplicare.

Astfel, niciuna dintre cele doud interpretéri ale expresiei ,pe termen lung” nu este
susceptibild sd consolideze caracterul obligatoriu al articolului 12 alineatul (1) din
directiva mentionatd, in asa fel incat acesta si instituie o interdictie de agravare a
situatiei si, prin aceasta, s impiedice orice amplasare a vreunei cladiri frecventate de
public in vecinitatea unei unitéti existente.

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci obligatia prevazuta la articolul 12
alineatul (1) din directiva se opune unei legislatii nationale care prevede in mod im-
perativ autorizarea amplasirii unei cladiri fard ca riscurile legate de amplasarea in
perimetrul care delimiteaza respectivele distante sa fi fost evaluate in mod adecvat
in momentul planificirii sau in momentul adoptérii deciziei individuale, trebuie pre-
cizat cd marja de apreciere de care dispun statele membre nu poate fi interpretata,
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astfel cum a aratat Comisia, ca fiind de naturi si permita acestora din urma sa faca
abstractie de luarea in considerare a distantelor adecvate.

Astfel, daca Directiva 96/82 lasa autoritétilor nationale sarcina de a calcula respecti-
vele distante si de a le stabili in raport cu toti factorii relevanti, ,luarea in considerare”
a distantelor adecvate impune insé ca, in momentul evaludrii riscului, acestea si fie cu
adevarat luate in considerare impreuna cu alti factori, fie in mod global, cu ocazia ela-
boririi planurilor de utilizare a solurilor, fie, in absenta unei planificéri, in mod spe-
cific, in special cu ocazia adoptarii deciziilor cu privire la autorizatiile de constructie.

In consecinti, in masura in care reglementarea nationald impune ca autorizatia de
amplasare a unei cladiri s fie acordatd in mod obligatoriu, fira ca riscurile legate de
amplasarea in perimetrul care delimiteaza distantele adecvate s fie evaluate in mod
corespunzator in momentul planificirii sau in momentul adoptarii deciziei individu-
ale, o astfel de reglementare este de natura sa goleasca de continut obligatia de a lua in
considerare mentinerea unor distante adecvate si, astfel, sd o lipseascé de efectul sau
util. In consecints, trebuie si se concluzioneze ca articolul 12 alineatul (1) din Direc-
tiva 96/82 se opune unei legislatii nationale care prevede in mod imperativ acordarea
unei autorizatii in astfel de imprejurari.

In aceasta privintd, revine instantei de trimitere, in temeiul principiilor amintite la
punctele 32-34 din prezenta hotérére, sarcina de a proceda, in cea mai mare masura
posibila, la o interpretare a legislatiei nationale conforma directivei mentionate.

Avénd in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundi la cea de a doua
si la cea de a treia intrebare ci obligatia previzuti la articolul 12 alineatul (1) din Di-
rectiva 96/82 de a lua in considerare necesitatea pe termen lung de a mentine distante
adecvate intre, pe de o parte, unitatile care intra sub incidenta directivei mentionate
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si, pe de altd parte, cladirile frecventate de public nu impune autoritétilor nationale
competente s interzica amplasarea unei cladiri frecventate de public in circumstante
precum cele din cauza principala. In schimb, aceast obligatie se opune unei legislatii
nationale care prevede cd autorizatia de amplasare a unei astfel de cladiri trebuie sa
fie acordatd in mod obligatoriu, fira ca riscurile legate de amplasarea in perimetrul
care delimiteaza aceste distante s fie evaluate in mod corespunzator in momentul
planificérii sau in momentul adoptarii deciziei individuale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 96/82/CE a Consiliului din 9 decem-
brie 1996 privind controlul asupra riscului de accidente majore care implica
substante periculoase, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/105/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2003, tre-
buie interpretat in sensul ca obligatia statelor membre de a asigura luarea
in considerare a necesititii pe termen lung de a mentine distante adecvate
intre, pe de o parte, unitatile care intra sub incidenta respectivei directive si,
pe de alta parte, cladirile frecventate de public se impune si unor autoritati
publice, precum autorititile locale din Darmstadt (Germania), competente
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sa elibereze autorizatii de constructie, chiar daca ar exercita aceasta prero-
gativa in temeiul unei competente nediscretionare.

Obligatia prevazuta la articolul 12 alineatul (1) din Directiva 96/82, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2003/105, de a lua in considerare nece-
sitatea pe termen lung de a mentine distante adecvate intre, pe de o parte,
unitatile care intra sub incidenta directivei mentionate si, pe de alta parte,
cladirile frecventate de public nu impune autoritatilor nationale competente
sa interzica amplasarea unei cladiri frecventate de public in circumstante
precum cele din cauza principala. In schimb, aceasti obligatie se opune unei
legislatii nationale care prevede ca autorizatia de amplasare a unei astfel de
cladiri trebuie sa fie acordata in mod obligatoriu, fara ca riscurile legate de
amplasarea in perimetrul care delimiteaza aceste distante sa fie evaluate in
mod corespunzator in momentul planificarii sau in momentul adoptarii de-
ciziei individuale.

Semnaturi
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