FRANZ MUCKSCH

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 15. septembra 2011 *

V zadevi C-53/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo Bundesverwaltungsgericht (Nemcija) z odloc¢bo z dne 3. decembra
20009, ki je prispela na Sodisce 2. februarja 2010, v postopku

Land Hessen

proti

Franz Micksch OHG,

ob udelezbi

Merck KGaA,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano (porocevalec), predsednik senata, J.-J. Kasel, M. Ilesi¢, E. Levits
in M. Safjan, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: B. Fiilop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. januarja 2011,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Franz Micksch OHG S. Kobes, odvetnik,

— za Merck KGaA C. Weidemann, odvetnik,

— zanemsko vlado J. Moller in C. Blaschke, zastopnika,
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— za Evropsko komisijo G. von Rintelen in A. Sipos, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 14. aprila
2011

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 12(1) Direktive
Sveta 96/82/ES z dne 9. decembra 1996 o obvladovanju nevarnosti vecjih nesrec,
v katere so vklju¢ene nevarne snovi (UL 1997, L 10, str. 13), kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2003/105/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2003
(UL L 345, str. 97, v nadaljevanju: Direktiva 96/82).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Land Hessen in druzbo Franz Miicksch
OHG (v nadaljevanju: Franz Miicksch) o gradnji trgovine z vrtnarskimi proizvodi,
ki naj bi jo postavila druzba Franz Miicksch v blizini kemic¢ne tovarne v lasti druzbe
Merck KGaA (v nadaljevanju: Merck), ki je na obmocju, za katero se uporablja Direk-
tiva 96/82.
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Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodni izjavi 2 Direktive 96/82 je navedeno:

sker so cilji in nacela okoljske politike Skupnosti, dolo¢eni v ¢lenu [174](1) in (2) [ES]
in podrobno opredeljeni v Programih varstva okolja Evropske skupnosti [...], name-
njeni zlasti ohranjanju in varstvu kakovosti okolja in varovanju ¢lovekovega zdravja
s preventivno dejavnostjo®.

V uvodni izjavi 22 te direktive je navedeno:

»[...] je treba za zagotovitev boljsega varstva bivalnih obmocij, obmocij za pretezno
javno uporabo in obmocij posebnega pomena za ohranjanje narave ali posebej obcu-
tljivih obmocij, pri rabi prostora in/ali pri drugih ustreznih politikah drzav ¢lanic dol-
goro¢no upostevati potrebo po ohranjanju primerne razdalje med taksnimi obmodji
in organizacijami, ki predstavljajo navedene nevarnosti, ter v primeru obstojecih or-
ganizacij upostevati dodatne tehni¢ne ukrepe, da se tveganja za ljudi ne povecajo”.
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Clen 1 Direktive 96/82 z naslovom ,,Cilj“ dolo¢a:

»Clilj te direktive je preprecevanje vecjih nesrec, v katerih so vklju¢ene nevarne snovi,
in omejevanje njihovih posledic za ¢loveka in okolje, da se zagotovi visja raven varstva
v vsej Skupnosti na skladen in u¢inkovit nacin*

Clen 3 navedene direktive v to¢kah od 1 do 7 doloca:

»V tej direktivi:

1. ,organizacija’ pomeni celotno obmodje, ki je pod nadzorom upravljavca in v kate-
rem so navzoce nevarne snoviv enem ali ve¢ obratih, vklju¢no s skupno ali z njimi
povezano infrastrukturo ali dejavnostmi;

2. ,obrat’ pomeni tehnolosko enoto v organizaciji, v kateri proizvajajo, uporablja-
jo ali skladi$¢ijo nevarne snovi ali z njimi ravnajo. Izraz vklju¢uje vso opremo,
cevovode, stroje, orodje, lastne prikljucke na Zelezniske tire, doke, razkladalna
nabrezja za potrebe obrata, pomole, skladisca ali podobne konstrukcije, plavajoce
ali drugacne, potrebne za obratovanje obrata;

3. ,upravljavec’ pomeni posameznika ali kolektivni organ, ki upravlja organizacijo
ali obrat ali je njegov lastnik ali mu je po nacionalni zakonodaji dana odlo¢ilna
gospodarska moc za strokovno obratovanje organizacije ali obrata;
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4. ,nevarna snov‘ pomeni snov, mesanico ali pripravek s seznama v Prilogi I, Del 1 ali
snov, me$anico ali pripravek, ki izpolnjuje merila, dolo¢ena v Prilogi I, Del 2, in
ki je navzoca kot surovina, proizvod, stranski proizvod, ostanek ali vmesni pro-
izvod, vklju¢no s tistimi snovmi, za katere je mogoce razumno domnevati, da
lahko nastanejo ob nesreci;

5. ,vedja nesreca’ pomeni dogodek, kot je nastanek vecje emisije, pozara ali eksplo-
zije, ki so posledica nenadzorovanih dogodkov pri obratovanju organizacije, ki jo
zajema ta direktiva, in ki lahko takoj ali z zakasnitvijo, znotraj ali zunaj organi-
zacije povzrocijo hudo nevarnost za zdravje ljudi in/ali za okolje in ki vkljucujejo
eno ali ve¢ nevarnih snovi;

6. ,nevarnost’ pomeni lastnost nevarne snovi ali fizicno stanje, ki lahko povzroci
$kodo zdravju ljudi in/ali okolju;

7. ,tveganje’ pomeni verjetnost, da bodo v dolocenih okolis¢inah in ob dolo¢enem
Casu nastali posebni ucinki

Clen 5 Direktive 96/82 z naslovom ,Splosne obveznosti upravljavca® v odstavku 1
doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da upravljavec obvezno izpolnjuje vse potrebne ukrepe
za preprecevanje vecjih nesrec¢ in omejevanje njihovih posledic za ¢loveka in okolje.
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Clen 12 navedene direktive z naslovom ,Naértovanje rabe prostora“ v odstavku 1
doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da se pri politikah rabe prostora in/ali drugih ustreznih
politikah upostevajo cilji preprecevanja vecjih nesre¢ in omejevanja posledic tak$nih
nesrec. To zagotovijo z nadzorom nad:

(a) umestitvijo novih organizacij v prostor,

(b) spremembami obstojecih organizacij iz ¢lena 10,

(c) novimi posegi v prostor kot so prometne povezave, obmodja, kjer se pogosto za-
drzujejo ljudje, in stanovanjska obmoc¢ja v blizini obstojecih organizacij, kadar
lokacije novih organizacij ali novi posegi v prostor povzrocajo vecje tveganje ali
hujse posledice vecjih nesrec.

Drzave clanice zagotovijo, da se pri politikah rabe prostora in/ali drugih ustreznih
politikah ter postopkih za njihovo izvajanje, dolgoro¢no uposteva potreba po ohra-
njanju ustreznih razdalj med organizacijami, zajetimi v tej direktivi in stanovanjski-
mi obmodji, javnimi zgradbami in povrs§inami, ve¢jimi prevoznimi potmi, kolikor je
le mogoce, rekreacijskimi povr$inami in obmocji posebnega pomena za ohranjanje
narave in posebej obcutljivimi obmodji, pri obstojec¢ih organizacijah pa se uposteva
potreba po dodatnih tehni¢nih ukrepih v skladu s ¢lenom 5, da se tveganje za ljudi ne
poveca*
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Nacionalna ureditev

Clen 34 zakonika o graditvi objektov (Baugesetzbuch) z dne 23. septembra 2004, kakor
je bil nazadnje spremenjen z zakonom z dne 31. julija 2009 (BGBI 2009 I, str. 2585),
z naslovom ,Dopustnost investicijskih namer v strnjeno pozidanih delih naselij*
v prvem odstavku doloca:

»Investicijska namera je v strnjeno pozidanih delih naselij dopustna, ¢e se glede na
vrsto in obseg rabe objekta, nacin gradnje in povr$ino zemlji$¢a, na katerem naj bi
bil objekt zgrajen, vkljuci v bliznjo okolico in Ce je zagotovljena komunalna opremlje-
nost. Zahteve glede zdravih bivalnih in delovnih pogojev morajo biti izpolnjene in ne
sme se poseci v podobo naselja’*

Clen 50 zveznega zakona o preprecevanju onesnazevanja (BundesImmissions-
schutzgesetz) z dne 26. septembra 2002, kakor je bil nazadnje spremenjen z zakonom
z dne 11. avgusta 2009 (BGBL 2009 I, str. 2723), z naslovom ,,Prostorsko naértovanje*
doloca:

»Glede prostorskega nacrtovanja in ukrepov za urejanje prostora je treba povrsine, ki
so predvidene za dolo¢eno rabo, medsebojno prilagoditi tako, da se na obmogjih, ki
imajo izklju¢no ali predvsem stanovanjsko rabo, in na drugih obmodjih, ki potrebu-
jejo varstvo, zlasti na obmodjih v javni rabi, pomembnih prometnih poteh, obmodjih,
namenjenih za prosti ¢as, in obmogjih, ki so s stali§¢a varstva narave posebno drago-
cena ali posebno obcutljiva, in v zgradbah v javni rabi, kar najbolj izogne skodljivim
vplivom na okolje ali vplivom, ki so jih povzrocile vecje nesrece na industrijskih ob-
modjih v smislu ¢lena 3(5) Direktive [96/82]. Glede prostorskega nacrtovanja in ukre-
pov za urejanje prostora na obmodjih, na katerih mejne vrednosti imisij, dolocene
v uredbah v skladu s ¢lenom 48a(1), niso prekoracene, je treba pri tehtanju prizadetih
interesov upostevati ohranitev najbolj$e mozne kakovosti zraka*
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Clen 3 dvanajste uredbe o izvajanju zveznega zakona o preprecevanju onesnazevanja
(Zwolfte Verordnung zur Durchfithrung des BundesImmissionsschutzgesetzes
(Storfall-Verordnung)) v razlicici, ki je veljala 8. junija 2005 (BGBI. 2005 I, str. 1598),
z naslovom ,,Splosne obveznosti upravljavca“ v odstavkih 1 in 3 doloca:

»1. Upravljavec mora za preprecitev vecjih nesrec sprejeti vse potrebne ukrepe glede
na vrsto in obseg moznih nevarnosti, ne da bi to $kodljivo vplivalo na obveznosti iz
drugih predpisov, ki se ne nanasajo na preprecevanje onesnazevanja.

3. Neodvisno od odstavka 1 je treba sprejeti preventivne ukrepe, da se v najvecji mo-
Zni meri zniza vpliv vecjih nesrec.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Franz Miicksch namerava zgraditi vrtnarski center za javno prodajo vrtnar-
skega materiala in proizvodov na parceli v njeni lasti, ki je na trgovskem obmocju
Nordwest mesta Darmstadt (Nemcija).

Na zemljiscu je zdaj proizvodna enota za predelavo starega zeleza in kovin, obdano
pa je z raznovrstnimi poslovnimi objekti, kot so nakupovalni centri, trgovine na de-
belo, delavnice in hotel. Vendar za navedeno obmocdje ni bil izdelan prostorski nacrt.
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Predlozitveno sodisce tako navaja, da je mesto Darmstadt na podlagi vezane pristoj-
nosti iz ¢lena 34 zakonika o graditvi objektov, kakor je bil spremenjen, ki mu je pre-
precila presojo potrebe po ohranjanju ustrezne razdalje, druzbi Franz Miicksch izdalo
predhodno odlo¢bo o zdruzljivosti investicijske namere gradnje z urbanisti¢nimi pra-
vili (,Bauvorbescheid®, v nadaljevanju: predhodna odlocba).

Poslopja druzbe Merck so oddaljena priblizno 250 metrov od zemlji$¢a druzbe Franz
Miicksch. Druzba Merck upravlja obrate, v katerih se uporabljajo kemic¢ne snovi, zla-
sti klor, za katere se uporabljajo Direktiva 96/82 in dolo¢be dvanajste uredbe o iz-
vajanju zveznega zakona o preprecCevanju onesnazevanja. Druzba Merck je uspela
z upravnim ugovorom zoper predhodno odlocbo.

Druzba Franz Miicksch je vlozila tozbo zoper odlocbo, ki je bila izdana na podlagi
tega ugovora. Med tem novim postopkom je bilo na predlog mesta Darmstadt iz-
delano ,izvedensko mnenje o zdruzljivosti z obmocjem dejavnosti druzbe Merck in
o nadrtovanju v njegovi okolici glede na ¢len 50 [zveznega zakona o prepreCevanju
onesnazevanja] in ¢len 12 Direktive 96/82% V tem izvedenskem mnenju so bila do-
lo¢ena ,varstvena obmodja“ za ugotovljena mozna tveganja obratov druzbe Merck.
Zemljisce druzbe Miicksch je v celoti znotraj mej teh varstvenih obmodij.

Verwaltungsgericht in Verwaltungsgerichtshof sta nalozili Land Hessen, naj zavrne
ugovor druzbe Merck. Zadnjenavedena in Land Hessen sta revizijo pri Bundes-
verwaltungsgericht vlozili zoper sodbo, ki jo je po pritozbi izdalo Verwaltungsge-
richtshof, pri cemer sta trdili, da razlaga nacionalnega prava, ki jo je podalo to
sodisce, ni v skladu z Direktivo 96/82, ker odobritev investicijske namere druzbi
Franz Miicksch ni zdruZzljiva s ¢lenom 12(1) te direktive.
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V teh okolis¢inah je Bundesverwaltungsgericht menilo, da je odlocitev o sporu, ki mu
je bil predlozen, odvisna od razlage navedene direktive, zato je prekinilo odloc¢anje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 12(1) Direktive [96/82] razlagati tako, da so dolznosti drzav ¢la-

nic, ki jih vsebuje — zlasti dolznost, da pri politiki rabe prostora in postopkih iz-
vajanja te politike dolgoro¢no upostevajo potrebo, da se med proizvodnimi eno-
tami, na katere se nanasa ta direktiva, in zgradbami v javni rabi ohranijo ustrezne
razdalje — naslovljene le na nosilce prostorskega nacrtovanja, ki morajo o rabi
prostora odlociti na podlagi tehtanja prizadetih javnih in zasebnih interesov, ali
pa tudi na upravne organe, pristojne za izdajo dovoljenja za gradnjo, ki morajo
sprejeti odlo¢bo na podlagi vezane pristojnosti o dovolitvi investicijske namere
v Ze strnjeno pozidanem delu naselja?

Ce naj bi se ¢len 12(1) Direktive [96/82] nanasal tudi na upravne organe, pristojne
za izdajo dovoljenja za gradnjo, ki morajo sprejeti odlocbo na podlagi vezane pri-
stojnosti o dovolitvi investicijske namere v zZe strnjeno pozidanem delu naselja:

Ali navedene dolznosti — izhajajo¢ iz sprejetih prostorskih aktov — obsegajo
prepoved odobritve gradnje zgradbe za javno rabo, ki ni ustrezno oddaljena od
obstojece proizvodne enote, Ceprav je v enaki razdalji od proizvodne enote ali
v razdalji, ki ni obcutno vedja, zgrajenih Ze ve¢ primerljivih zgradb v javni rabi,
Ceprav upravljavcu zaradi novih investicijskih namer ni treba ra¢unati na dodatne
zahteve za omejitev posledic nesrece in Ceprav so zagotovljeni zdravi bivalni in
delovni pogoji?
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3. Ceje odgovor na to vprasanje nikalen:

Ali zakonska ureditev, v skladu s katero je treba v okolis¢inah, navedenih v prej-
$njem vprasanju, nujno dovoliti gradnjo zgradbe za javno rabo, dovolj uposteva
zahtevo o ohranjanju razdalje?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 12(1)
Direktive 96/82 razlagati tako, da je obveznost drzav ¢lanic nadzorovati, ali se dolgo-
ro¢no uposteva potreba po ohranjanju ustreznih razdalj med proizvodnimi enotami,
na katere se nanasa ta direktiva, in zgradbami v javni rabi, naslovljena tudi na javne
organe, kot je mesto Darmstadyt, ki je pristojno za izdajo dovoljenja za gradnjo, tudi ¢e
izvrsuje to prerogativo na podlagi vezane pristojnosti.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ¢eprav ¢len 12(1), drugi odstavek, Direktive 96/82
drzavam c¢lanica nalaga, da upostevajo potrebo po ohranjanju ustrezne razdalje pred-
vsem v okviru svoje politike rabe prostora, imajo drzave ¢lanice na podlagi navedene
dolo¢be enako obveznost tudi v okviru drugih upostevnih politik in ,postopkov za
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njihovo izvajanje”. Iz tega je razvidno, da se ta obveznost nanasa tudi na organe, ki
sodelujejo pri izvrsevanju nadértov in politik, ki so povezani s cilji preprecevanja hudih
nesrec¢ in omejevanja njihovih posledic, ki jim sledi zgoraj omenjena direktiva.

Ker organi, pristojni za izdajo dovoljenja za gradnjo, sodelujejo pri neposrednem
upravljanju postopkov izdaje tega dovoljenja, kakor mesto Darmstadt v postopku
v glavni stvari, ki je izdalo predhodno odloc¢bo druzbi Franc Miicksch, prispevajo
k izvajanju politike rabe prostora, na katere se nanasa navedeni ¢len 12(1).

Iz tega izhaja, da neobstoj prostorskega nacrta, kakor v zadevi v glavni stvari, ne more
razbremeniti navedenih organov obveznosti, da med obravnavo vlog za izdajo dovo-
ljenj za gradnjo upostevajo potrebo po ohranitvi ustreznih razdalj med proizvodnimi
enotami, na katere se nanasa Direktiva 96/82, in sosednjimi povr§inami.

Ce bi bilo namre¢ organom, ki niso pooblag¢eni za urbanisti¢no naértovanje, omogo-
¢eno, da se s sklicevanjem na neobstoj prostorskega nacrta izognejo svoji obveznosti
upostevanja potrebe po ohranjanju ustreznih razdalj, bi bilo to obveznost mogoce
z lahkoto obiti in polni uc¢inek Direktive 96/82 ne bi bil zagotovljen. V teh okolis¢inah
bi bili ogrozeni cilji omejevanja posledic vecjih nesrec za ¢loveka in okolje, dolo¢eni
v ¢lenu 1 te direktive, Se bolj pa cilji in nacela okoljske politike Unije, navedeni v ¢le-
nu 174(1) ES, med katerimi sta zlasti varovanje zdravja in izboljsanje kakovosti okolja.
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Poleg tega razlage, omenjene v tocki 21 te sodbe, ni mogoce izpodbijati na podlagi
dejstva, da se navedena direktiva omejuje na dolocitev obveznosti upostevanja dolgo-
rocne potrebe po vzdrzevanju ustreznih razdalj, pri ¢emer navedene razdalje dolocijo
drzave ¢lanice.

Clen 12(1), drugi odstavek, Direktive 96/82 namre¢ z nedvoumnimi izrazi nalaga dr-
Zavam Clanicam obveznost upos$tevati ohranjanje ustreznih razdalj v okviru njihove
politike rabe prostora in/ali drugih ustreznih politik in postopkov za njihovo izva-
janje, da bi dosegle cilje preprecevanja vecjih nesre¢ in omejevanja posledic takih
nesre¢. Vendar taka doloc¢ba pusca pristojnim organom drzave ¢lanice polje proste
presoje za natan¢no dolocitev navedenih razdalj, pri ¢emer mora biti ta prosta presoja
vsekakor izvr$evana v mejah zgoraj omejene obveznosti.

Glede naslovnikov navedene obveznosti nems$ka vlada meni, da mora biti zahteva
po ohranjanju ustreznih razdalj upostevana predvsem v okviru odloc¢b prostorskega
nacdrtovanja v zvezi z uporabo povrsin, vklju¢no s tistimi, ki se nanasajo na dolocitev,
ali je prostorsko nacrtovanje potrebno. Zato naj bi bilo le izjemoma — v interesu do-
seganja polnega ucinka Direktive 96/82 — in v smislu ocenjevanja mogoce to zahtevo
upostevati ob sprejetih odloc¢bah ali odobritvah, ne da bi bilo prej opravljeno prostor-
sko nacrtovanje, s katerim bi se ocenili obstojeci javni in zasebni interesi.

Vendar je treba spomniti, da ¢eprav bodo navedeno zahtevo najpogosteje izvrsevali
organi, pristojni za prostorsko nacrtovanje, pa ni¢ v Direktivi 96/82 ne nasprotuje na
primer temu, da ti organi v svojih instrumentih prostorskega naértovanje obveznost
upostevanja ustrezne razdalje prenesejo na organe, pristojne za izvrevanje nacrtov
rabe prostora, ker so ti organi dobro seznanjeni z investicijsko namero, o kateri bodo
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morali odlo¢iti. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ta direktiva nalaga organom drzav
¢lanic zgolj obveznosti izpolniti navedeno zahtevo kadarkoli med postopkom izvaja-
nja nacrtov ali politik rabe prostora, pri cemer ta trenutek doloc¢i drzava ¢lanica.

Poleg tega je treba pojasniti, da navedena direktiva ne dolo¢a metode dolocitve ustre-
znih razdalj in nacina njihove uporabe, ampak nalaga le, da je treba ustrezne razdalje
upostevati, ne da bi dolocila hierarhi¢no stopnjo organov, pristojnih za politiko rabe
prostora, ali postopke izvajanja te politike. Iz tega izhaja, da morajo pristojni upravni
organi drzav ¢lanic imeti moznost, da s tem namenom na vseh stopnjah odlocanja
opravijo tako dolocitev in oceno upostevnih elementov, da zagotovijo polni uc¢inek
obveznosti ohranjanja razdalj.

Glede dejstva, da je bilo mesto Darmstadt v skladu z nacionalno zakonodajo zavezano
izdati predhodno odloc¢bo na podlagi vezane pristojnosti, kot je pojasnjeno v tocki 13
te sodbe, ki mu je preprecila presojo potrebe po ohranjanju ustreznih razdalj, je treba
poudariti, da je glede na to, da nosilci prostorskega na¢rtovanja niso upostevali te po-
trebe, za zagotovitev polnega ucinka ¢lena 12(1) Direktive 96/82 $e pomembneje, da
organ, pooblascen za izdajo dovoljenja za gradnjo, sam izvrsi to obveznost.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je vsem organom drzav ¢lanic nalozena obveznost,
ki izhaja iz neke direktive, da dosezejo rezultat, ki ga ta doloca, in dolznost, da sprej-
mejo vse ustrezne ukrepe, splo$ne ali posebne, potrebne za zagotovitev izpolnjevanja
te obveznosti v skladu z nacelom lojalnega sodelovanja, dolocenim v ¢lenu 4(3), drugi
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pododstavek, PEU (sodbi z dne 5. oktobra 2004 v zdruzenih zadevah Pfeiffer in drugi,
od C-397/01 do C-403/01, ZOdl., str. I-8835, tocka 110, in z dne 22. decembra 2010
v zdruzenih zadevah Gavieiro Gavieiro in Iglesias Torres, C-444/09 in C-456/09,
Z0dl., str. I-14031, tocka 72).

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se drzave ¢lanice ne morejo sklicevati na okoli-
$¢ine v svojem notranjem pravnem redu, da bi upravicile neupostevanje obveznosti,
dolocene v direktivah (sodbi z dne 13. decembra 1991 v zadevi Komisija proti Italiji,
C-33/90, Recueil, str. I-5987, tocka 24, in z dne 16. januarja 2003 v zadevi Komisija
proti Italiji, C-388/01, Recueil, str. [-721, tocka 27).

Iz tega je razvidno, da bi mesto Darmstadt v zadevi v glavni stvari moralo sprejeti
potrebne ukrepe za uskladitev z obveznostjo, ki izhaja iz Direktive 96/82, da presodi
potrebo po ohranjanju ustreznih razdalj.

Glede nezmoznosti mesta Darmstadt zaradi vezane pristojnosti, da bi v obravnava-
nem primeru upostevalo ustrezne razdalje, je treba pojasniti, kot je navedla generalna
pravobranilka v tocki 44 sklepnih predlogov, da mora predlozitveno sodisce uporabiti
nacelo, ki je sestavni del sistema Pogodbe ES, in sicer da mora biti razlaga nacional-
nega prava skladna, saj nacionalnemu sodis¢u omogoca, da v okviru njegovih pri-
stojnosti zagotavlja polni u¢inek prava Unije, kadar odloca o sporu, ki poteka pred
njim (glej v tem smislu sodbi z dne 15. maja 2003 v zadevi Mau, C-160/01, Recu-
eil, str. I-4791, tocka 34, in z dne 19. januarja 2010 v zadevi Kiciikdeveci, C-555/07,
Z0dl., str. I-365, tocka 48).

V zvezi s tem je treba poudariti, da nacelo, da mora biti razlaga nacionalnega prava
skladna, ki ga nalaga pravo Unije, zahteva, da nacionalno sodi$ce uposteva celotno
nacionalno zakonodajo pri presoji, koliko se ta lahko uporablja tako, da ne pripelje do

I - 8344



34

35

36

FRANZ MUCKSCH

rezultata, ki bi bil v nasprotju s tistim, ki se Zeli doseci z zadevno direktivo (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Pfeiffer in drugi, tocka 115, in sodbo z dne 16. decem-
bra 2010 v zadevi Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, ZOdl,, str. I-13083,
tocka 50).

Poleg tega je treba opozoriti, da je Sodisce, ¢eprav gre v postopku v glavni stvari za
spor med javnim organom in posameznikom, Ze razsodilo, da drzava ¢lanica nacelo-
ma lahko zahteva, da se glede posameznika nacionalno pravo razlaga v skladu z di-
rektivo (sodbi z dne 8. oktobra 1987 v zadevi Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil,
str. 3969, tocke od 12 do 14, in z dne 5. julija 2007 v zadevi Kofoed, C-321/05, ZOdl..
str. I-5795, tocka 45).

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 12(1) Direktive 96/82
razlagati tako, da se obveznost drzav ¢lanic nadzorovati, ali se dolgoro¢no uposteva
potreba po ohranjanju ustreznih razdalj med proizvodnimi enotami, na katere se na-
nasa ta direktiva, in zgradbami v javni rabi, nanasa tudi na javne organe, kot je mesto
Darmstadyt, ki je pristojno za izdajo dovoljenja za gradnjo tudi Ce izvr$uje to preroga-
tivo na podlagi vezane pristojnosti.

Drugo in tretje vprasanje

Z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba preuciti skupaj, predlozitveno sodisce
v bistvu sprasuje, kaksen je obseg obveznosti, dolocene v ¢lenu 12(1) Direktive 96/82,
na podlagi katere morajo drzave ¢lanice upostevati ustrezne razdalje. Zanima ga, ali
je treba to obveznost razlagati tako, da drzavam c¢lanicam prepoveduje postavitev
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zgradbe za javno rabo v okolis¢inah, kot so te, ki jih opisuje predlozitveno sodisce,
s tem da se uvede brezpogojna prepoved poslabsanja polozaja. Predlozitveno sodi-
$Ce sprasuje tudi, ali navedena obveznost nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je
ta v zadevi v glavni stvari, ki doloca, da je treba nujno dovoliti gradnjo take zgradbe
v navedenih okolisc¢inah, ne da bi bila tveganja, povezana s postavitvijo znotraj mej
varstvenih obmocij, pravilno ocenjena v fazi prostorskega nacrtovanja ali posami¢ne
odlocbe.

Najprej je treba poudariti, da nacrtovanje rabe prostora, dolo¢eno v ¢lenu 12(1) Di-
rektive 96/82, temelji na nacelu, da morajo biti povrsine, katerih uporaba je medse-
bojno nezdruzljiva, loCene z ustrezno razdaljo. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da so
razdalje kot take predvsem podatki, na podlagi katerih je mogoce doloc¢iti obmocja,
za katera se uporablja ta direktiva, katerih cilj je preprecevanje vecjih nesre¢ in ome-
jevanje skode, ki jo te povzrocijo, ter razmejitev teh povrsin od tistih, za katere se
navedena direktiva ne uporablja.

Poleg tega je treba v primerih, navedenih v ¢lenu 12(1), prvi odstavek, tocka (c), Di-
rektive 96/82, med katerimi je tudi tak, ki ustreza postopku v glavni stvari, opraviti
nadzor nad novimi posegi v prostor v blizini obstojecih proizvodnih enot, zlasti kadar
lahko ti povzrocajo vecje tveganje za vecje nesrece ali za povecanje posledic takih
nesrec.

Drugo in tretje vprasanje predlozitvenega sodi$ca je treba preuciti ob upostevanju
teh nacel.
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Prvi¢, glede morebitne prepovedi poslabsanja polozaja je treba analizirati obseg ob-
veznosti, doloCene v ¢lenu 12(1) Direktive 96/82. V zvezi s tem je treba poudariti, kot
je bilo povedano v tocki 24 te sodbe, da navedena zahteva vsekakor z nedvoumnimi
izrazi nalaga drzavam c¢lanicam obveznost upostevati ohranjanje ustreznih razdalj.
Vendar pa imajo drzave clanice polje proste presoje pri izvajanju navedene zahteve,
kakor navajata druzba Franz Miicksch in Evropska komisija.

To polje proste presoje je razvidno iz besedila zadevne dolocbe, saj — ¢eprav morajo
drzave ¢lanice nadzorovati, ali politike rabe prostora upostevajo potrebo po ohranja-
nju ustreznih razdalj — ¢len 12(1) zahteva le, da te politike ,upostevajo“ ohranjanje
navedenih razdalj.

Niti izraza ,upostevati potrebo po ohranjanju primerne razdalje®, niti preostalega
besedila ¢lena 12(1) Direktive 96/82, niti njene uvodne izjave 22 ni mogoce razlaga-
ti tako, da nalagajo zavrnitev vsake investicijske namere, s katero se ne upostevajo
ustrezne razdalje.

Poleg tega se podelitev takega polja proste presoje izraza zlasti v dejstvu, da glede na
to, da so bistveni cilji Direktive 96/82 preprecevanje vecjih nesre¢, v katere so vklju-
Cene nevarne snovi, in omejevanje njihovih posledic, kot je omenjeno v ¢lenu 1 te
direktive, izvajanje njenega ¢lena 12(1)(c) zahteva, da nacionalni organi, pristojni za
politiko rabe prostora, zlasti glede strnjenih pozidanih delov naselij opravijo nekatera
dejanja, kot je ocena povecanja tveganja nastanka nesrece ali njenih posledic, za kar
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je potrebna ne le ocena tveganj in $kode, ampak tudi ocena vseh drugih upostevnih
dejavnikov v vsakem konkretnem primeru.

Ocitno je, da se ti dejavniki spreminjajo, in sicer najpogosteje bistveno, glede na po-
samicne informacije o obmogjih, ki so predmet prostorskega nacrtovanja ali tistih, za
katera morajo biti sprejete posamicne odlocitve, Ce prostorski nacrti za zadevna ob-
mocdja ne obstajajo. Tako so ti posebni dejavniki poleg znadilnosti zadevnih nevarnih
snovi lahko tudi moznosti, da pride do veéje nesre¢e med upravljanjem proizvodne
enote, za katero se uporablja Direktiva 96/82, in posledice morebitne nesrece za ¢lo-
veka in okolje, znacilnosti dejavnosti nove zgradbe ali kako intenzivno jo uporablja
javnost in netezavnost, s katero lahko resevalne ekipe ukrepajo ob nesreci. Poleg tega,
kot pravilno navaja predlozitveno sodi$ce, so lahko vsi ti posebni dejavniki povezani
z upostevanjem ekonomsko-socialnih dejavnikov.

Ob izdelavi politike rabe prostora, ¢eprav so drzave Clanice zavezane upostevati po-
trebo po ohranjanju ustreznih razdalj in te razdalje vsaj implicitno dolo¢iti, taka ob-
veznost namrec ne pomeni, da morajo dolociti take razdalje kot edino merilo za odo-
britev ali zavrnitev predlagane lokacije investicijske namere za nove gradnje v okolici
obstojecih proizvodni enot. V teh okoli$¢inah lahko le priznanje polja proste presoje
zagotovi polni uc¢inek potrebe po ohranjanju potrebnih razdalj.

Glede na besedilo ¢lena 12(1) Direktive 96/82 in zahteve po oceni dejavnikov, ki so
zelo odvisni od elementov vsakega posami¢nega primera, je zato treba po vzoru pre-
dlozitvenega sodi$ca in v nasprotju s trditvami druzbe Merck poudariti, da obvezno-
sti ohranjanja ustreznih razdalj ni mogoce razumeti tako, da absolutno prepoveduje
vsako investicijsko namero nove gradnje v strnjeno pozidanem delu naselja, kjer so
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proizvodne enote, na katere se nanasa ta direktiva, vklju¢no z gradnjo zgradbe v javni
rabi, kot je ta v postopku v glavni stvari.

Te razlage ni mogoce izpodbijati na podlagi merila casa, v skladu s katerim je tre-
ba ,,dolgoro¢no” ohranjati ustrezne razdalje med proizvodnimi enotami, navedenimi
v Direktivi 96/82, in zgradbami v javni rabi. V zvezi s tem je treba poudariti, kot je
pravilno navedla druzba Merck, da navedeni izraz nalaga dolo¢eno spostovanje status
quo, v smislu da organi, pristojni za izvajanje prostorskih nacrtov, ne morejo nalo-
Ziti spostovanja teh razdalj za zZe obstojece posege v prostor, Ce so te razdalje prvic
doloc¢ene $ele v poznejsi fazi. Poleg tega, kot je poudarila generalna pravobranilka
v tocki 40 sklepnih predlogov, je treba ta izraz razumeti kot zahtevo, da se navedene
razdalje ohranjajo tam, kjer so Ze spostovane, in da se kot dolgorocen cilj dolocijo
v prihodnje, ¢e $e niso dolocene.

Nobena od teh dveh razlag izraza ,,dolgoro¢no” namre¢ ne more podkrepiti zavezu-
joce narave Clena 12(1) navedene direktive na nacin, da bi ta dolocal prepoved po-
slabsanja polozaja in tako prepovedal vsako postavitev zgradbe za javno rabo v bliZini
obstojece proizvodne enote.

Drugi¢, glede vprasanja, ali obveznost iz ¢lena 12(1) Direktive nasprotuje nacionalni
zakonodaji, ki doloca, da je treba nujno dovoliti gradnjo, ne da bi bila tveganja, pove-
zana s postavitvijo znotraj mej navedenih obmocij, pravilno ocenjena v fazi prostor-
skega nacrtovanja ali posamic¢ne odlocbe, je treba pojasniti, da polja proste presoje, ki
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ga imajo drzave ¢lanice, ni mogoce razlagati, kot je poudarila Komisija, kot tako, ki bi
drzavam ¢lanicam omogocalo, da ne upostevajo ustreznih razdalj.

Ceprav namre¢ Direktiva 96/82 pristojnim drzavnim organom nalaga skrb, da izrac¢u-
najo navedene razdalje in jih doloc¢ijo glede na vse upostevne dejavnike, pa ,uposteva-
nje“ ustreznih razdalj zahteva, da se med ocenjevanjem tveganja dejansko upostevajo
z drugimi elementi, bodisi na splo$no med izdelavo prostorskega nac¢rta bodisi posa-
micno, ¢e ni prostorskega nadrta, zlasti ob sprejetju odlocbe o dovoljenju za gradnjo.

Iz tega je razvidno, da nacionalna ureditev, ki doloca, da je treba nujno izdati dovolje-
nje za gradnjo, ne da bi bila tveganja, povezana s postavitvijo znotraj mej primernih
obmodij, pravilno ocenjena v fazi prostorskega nacrtovanja ali posamic¢ne odlocbe, iz-
nicuje vsebino obveznosti, da je treba upostevati ohranjanje ustreznih razdalj, in tako
onemogoca polni u¢inek te obveznosti. Zato je treba razsoditi, da ¢len 12(1) Direktive
96/82 nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki doloca, da je treba v takih okoli$¢inah nuj-
no izdati dovoljenje.

V zvezi s tem je naloga predlozitvenega sodi$¢a na podlagi nacel, na katera je bilo
opozorjeno v tockah od 32 do 34 te sodbe, razloziti nacionalno zakonodajo tako, da
bo ¢im bolj v skladu z navedeno direktivo.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da ob-
veznost iz ¢lena 12(1) Direktive 96/82, da je treba dolgoro¢no upostevati ohranja-
nje ustreznih razdalj med proizvodnimi enotami, na katere se nanasa ta direktiva,
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in zgradbami v javni rabi, ne nalaga pristojnim nacionalnim organom, da prepovejo
gradnjo zgradbe za javno rabo v okolis¢inah, kot so te v zadevi v glavni stvari. Vendar
pa ta obveznost nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki doloca, da je treba nujno izdati
dovoljenje za gradnjo take zgradbe, ne da bi bila tveganja, povezana s postavitvijo
znotraj mej navedenih obmocij, pravilno ocenjena v fazi prostorskega nacrtovanja ali
posamicne odlocbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski, priglageni za predlozitev
stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 12(1) Direktive Sveta 96/82/ES z dne 9. decembra 1996 o obvladovanju
nevarnosti vecjih nesrec, v katere so vkljucene nevarne snovi, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2003/105/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2003, je treba razlagati tako, da je obveznost drzav ¢lanic nad-
zorovati, ali se dolgoro¢no uposteva potreba po ohranjanju ustreznih razdalj
med proizvodnimi enotami, na katere se nanasa ta direktiva, in zgradbami
v javni rabi, naslovljena tudi na javne organe, kot je mesto Darmstadt, ki je
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pristojno za izdajo dovoljenja za gradnjo, tudi Ce izvrSuje to prerogativo na
podlagi vezane pristojnosti.

2. Obveznost iz ¢lena 12(1) Direktive 96/82, kakor je bila spremenjena z Direk-
tivo 2003/105, da je treba dolgoroc¢no upostevati ohranjanje ustreznih raz-
dalj med proizvodnimi enotami, na katere se nanasa ta direktiva, in zgrad-
bami v javni rabi, ne nalaga pristojnim nacionalnim organom, da prepovejo
gradnjo zgradbe za javno rabo v okoliscinah, kot so te v zadevi v glavni stvari.
Vendar pa ta obveznost nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki doloca, da je
treba nujno izdati dovoljenje za gradnjo take zgradbe, ne da bi bila tveganja,
povezana s postavitvijo znotraj mej navedenih obmocij, pravilno ocenjena
v fazi prostorskega nacrtovanja ali posamicne odlocbe.

Podpisi
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