FRANZ MUCKSCH

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 15. septembra 2011 *

Vo veci C-53/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) z 3. decembra 2009
a doruceny Stidnemu dvoru 2. februdra 2010, ktory stvisi s konanim:

Land Hessen

proti

Franz Micksch OHG,

za Ucasti:

Merck KGaA,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia J.-J. Kasel,
M. llesi¢, E. Levits a M. Safjan,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: B. Fillop, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani z 27. janudra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Franz Micksch OHG, v zastipeni: S. Kobes, Rechtsanwalt,

— Merck KGaA, v zasttipeni: C. Weidemann, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastapeni: J. Moller a C. Blaschke, splnomocneni zdstupcovia,

I - 8330



FRANZ MUCKSCH

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. von Rintelen a A. Sipos, splnomocneni zastup-
covia,

po vypocuti navrhov generédlnej advokatky na pojednavani 14. aprila 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 1 smerni-
ce Rady 96/82/ES z 9. decembra 1996 o kontrole nebezpecenstiev velkych havarii
s pritomnostou nebezpecnych latok (U. v. ES L 10, 1997, s. 13; Mim. vyd. 05/002,
s. 410), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/105/
ES zo 16. decembra 2003 (U. v. EU L 345, s. 97; Mim. vyd. 05/004, s. 398, dalej len
»smernica 96/82%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Land Hessen (spolkova krajina He-
sensko) a spolo¢nostou Franz Miicksch OHG (dalej len ,Franz Miicksch®) vo veci
umiestnenia zdhradného centra spolo¢nostou Franz Miicksch v blizkosti chemickej
tovdrne patriacej spolo¢nosti Merck KGaA (dalej len ,Merck”), ktord sa nachidza
v oblasti spadajticej do pdsobnosti smernice 96/82.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenie ¢. 2 smernice 96/82 znie takto:

».. kedZe zamery a principy politiky spolocenstva v oblasti zivotného prostredia, ako
stanovuje ¢lanok [174] ods. 1 a 2 [ES] a podrobne v programoch ¢innosti Eurépskeho
spolocenstva v oblasti zivotného prostredia... s zamerané konkrétne na udrzovanie
a ochranu kvality Zivotného prostredia a ochranu fudského zdravia pomocou preven-
tivnych ¢innosti**

Odovodnenie €. 22 uvedenej smernice stanovuje:

»-.. Na UCely vdcsej ochrany obytnych oblasti, oblasti verejného urcenia a oblasti pri-
rodného charakteru alebo citlivych oblasti je potrebné pre vyuzitie zeme alebo pris-
lusné politiky uplatnené v ¢lenskych $tatoch brat do tivahy potrebu, aby sa dodrzand
dostato¢na vzdialenost medzi takymi oblastami a podnikmi, ktoré predstavuji také
nebezpecenstvd, a tam, kde sa to tyka takych podnikov, tieZ brat do dvahy doplnkové
technické opatrenia, aby sa ohrozenie ludi nezvysilo:*
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Podla ¢ldnku 1 smernice 96/82, nazvaného ,Ciel:

»T4to smernica je zamerand na prevenciu velkych havérii za pritomnosti nebezpec-
nych latok a na obmedzenie ich ndsledkov pre ¢loveka a Zivotné prostredie s ohla-
dom na zabezpecenie vysokej urovne ochrany v ramci spolocenstva zodpovedajicim
a uc¢innym sposobom.

Clanok 3 body 1 az 7 smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

1. ,podnik’ znamend celd oblast, ktort kontroluje prevadzkovatel, kde sd pritomné
nebezpecné latky v jednej alebo viacerych instaldciach, vratane spolo¢nych alebo
suvisiacich infrastruktur alebo ¢innosti;

2. ,instaldcia’ znamend technickd jednotku v rdmci podniku, kde sa nebezpecné
latky vyrabaju, pouzivajd, manipuluja alebo skladuji. Zahina vsetky zariadenia,
$truktary, potrubia, stroje, nstroje, sikromné Zelezni¢né vedlajsie kolaje, doky,
plosiny na vykladku zdsobujuce instaldciu, hadice, sklady alebo podobné struktu-
ry, pohyblivé alebo iné potrebné na prevadzku instalacie;

3. ,prevddzkovatel’ znamend kazdy alebo spolo¢ny subjekt, ktory prevadzkuje
alebo vlastni podnik alebo instaldciu alebo, ak je to zabezpecené vnutrostatny-
mi prdvnymi predpismi, mu bola udelend hospodérska pravomoc technicky ju
prevadzkovat;
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4. ,nebezpecnd latka’ znamend létku, zlic¢eninu alebo pripravok uvedeny v prilohe I,
¢ast 1, alebo ak splita kritéria stanovené v prilohe I, ¢ast 2, a je vo forme suroviny,
vyrobku, polovyrobku, zostatku alebo pomocného materidlu vratane takych la-
tok, u ktorych je odovodnene predpokladané, ze mozu byt generované v pripade
nehody;

5. ,velké havéria® znamena vznik velkej emisie, poZiaru alebo vybuchu v dosledku
nekontrolovatelnych rozvojov pocas prevadzky kazdého podniku podla tejto
smernice a ktoré vedu k vdznemu ohrozeniu ludského zdravia alebo Zivotného
prostredia, okamzitému alebo neskorsiemu, vnutri alebo mimo podniku a obsa-
huje jednu alebo viac nebezpecnych latok;

6. ,nebezpecenstvo’ znamena skutoc¢nu vlastnost nebezpecnej latky alebo fyzikdlnej
situdcie s potencidlnym poskodenim Iudského zdravia alebo Zivotného prostredia;

7. riziko’ znamend pravdepodobnost Specifického dcinku vznikajaceho v ramci
$pecifického obdobia alebo za $pecifickych okolnosti:*

Clanok 5 smernice 96/82, nazvany ,Vieobecné povinnosti‘, vo svojom odseku 1
stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, ze prevadzkovatel je povinny prijat vietky opatrenia po-
trebné na prevenciu velkych havérii a obmedzit ich nésledky na ¢loveka a Zivotné
prostredie.
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Clanok 12 uvedenej smernice, nazvany ,Planovanie vyuzitia pody“, vo svojom odse-
ku 1 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, ze zdmery na prevenciu velkych havérii a obmedzenie né-
sledkov takych havirii sa zohladnia pri ich politikdch vyuZitia p6dy a/alebo inych
prislusnych politikach. Sleduja tieto ciele pomocou kontroly:

a) umiestnenia novych podnikov;

b) modifikicie existujicich podnikov, ktoré pokryva ¢lanok 10;

c) nové rozvoje, ako su dopravné spojenia, lokalizacie s frekventovanym vyskytom
verejnych alebo obytnych oblasti v blizkosti existujacich podnikov, kde umiestne-
nie podniku alebo nové rozvoje st také, Ze by mohli zvysit riziko ndsledkov velkej
havdrie.

Clenské $tity zabezpedia, Ze ich tizemné pldnovanie a/alebo iné prislusné politiky
a postupy na vykonévanie tychto politik berd z dlhodobého hladiska do Gvahy potre-
bu zachovat primerané vzdialenosti medzi podnikmi, ktoré spadaju pod tato smer-
nicu, a obytnymi oblastami, verejne vyuzivanymi budovami a oblastami, hlavnymi
dopravnymi trasami v ¢o najvdc¢$ej moznej miere, rekreacnymi oblastami a oblastami
so zvlastnou prirodzenou citlivostou alebo so zvla$§tnym vyznamom, a v pripade exis-
tujacich podnikov potrebu dalsich technickych opatreni v stilade s ¢ldnkom 5 tak, aby
sa nezvysili rizikd pre Tudi
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Vniitrostdtna prdvna tprava

§ 34 stavebného zdkona (Baugesetzbuch) z 23. septembra 2004, naposledy zmenené-
ho a doplneného ziakonom z 31. jila 2009 (BGBI 2009 I, s. 2585), nazvany ,Pripust-
nost projektov v stvislo zastavanej oblasti“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,V suvislo zastavanych oblastiach je projekt pripustny, ak vzhladom na povahu a vel-
kost stavby, stavebny postup a vymeru pozemku, na ktorom sa ma stavat, zapada do
jeho bezprostredného okolia, a ak je zabezpecena jeho opodstatnenost. Poziadavky
tykajuce sa zdravych Zivotnych a pracovnych podmienok musia byt dodrzané; celko-
vy vzhlad miesta nesmie byt naruseny:

§ 50 spolkového zdkona o ochrane pred emisiami (BundesImmissionsschutzgesetz)
z 26. septembra 2002, naposledy zmeneného a doplneného zikonom z 11. augusta
2009 (BGBL. 2009 1, s. 2723), nazvany ,Pldnovanie®, znie takto:

»Pri planovani a vystavbe treba pozemky, ktoré st uréené na isté vyuzitie, zastavat tak,
aby sa v ¢o najvdcsej moznej miere predislo $kodlivym vplyvom na Zivotné prostredie
a u¢inkom vyvolanym velkymi havériami v priemyselnych zénach v zmysle ¢lanku 3
ods. 5 smernice [96/82] v oblastiach sliziacich vylu¢ne alebo prevazne na byvanie,
ako aj v inych chranenych oblastiach, najmé vo verejne vyuzivanych oblastiach, na
dolezitych dopravnych trasich, v rekrea¢nych oblastiach a oblastiach so zvlastnou
prirodzenou citlivostou alebo so zvla$tnym vyznamom a vo verejne vyuzivanych bu-
doviach. Pri planovani a vystavbe v oblastiach, kde nedochddza k prekroceniu emis-
nych limitov stanovenych v pravnych nariadeniach v sulade s § 48 ods. 1, treba pri
zvazovani dotknutych zdujmov zohladnit zdujem na zachovani ¢o najlepsej kvality
ovzdusia.“
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§ 3 dvanasteho vykonévacieho nariadenia k spolkovému zékonu o ochrane pred emi-
siami [Zwolfte Verordnung zur Durchfithrung des BundesImmissionsschutzgesetzes
(Storfall-Verordnung)], v jeho zneni vyplyvajicom z oznamenia z 8. jina 2005 (BGBIL.
2005 I, s. 1598), nazvany ,VSeobecné povinnosti previddzkovatela“, vo svojich odse-
koch 1 a 3 stanovuje:

»(1) So zretelom na povahu a mieru moznych rizik je prevadzkovatel povinny prijat
v8etky pozadované opatrenia na zabranenie velkym havaridm; tym nie st dotknuté
povinnosti, ktoré im vyplyvaju z inych predpisov, nez st predpisy o ochrane pred
emisiami.

3) Nezavisle od ustanoveni odseku 1 musia byt prijaté preventivne opatrenia na tce-
Y
ly ¢o mozno najvicsieho znizenia dopadu velkych havdrii:*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Franz Miicksch ma v Gmysle postavit zdhradné centrum, v ktorom by
sa predaval zdhradnicky materidl a produkty pre verejnost, na stavebnom pozemku
v jej vlastnictve, ktory sa nachiadza v obchodnej z6ne Nordwest mesta Darmstadt
(Nemecko).

Na pozemku je teraz prevddzkované zariadenie na recykldciu $rotu a kovov a v okoli
sa nachadzaji rézne obchodné prevadzky, ako velkoplosné maloobchody, velkoob-
chody, dielne a hotel. Uvedend z6na vsak nebola predmetom tizemného pléanu. Podla
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vnutros$tiatneho sudu tak mesto Darmstadt pri vykone svojej presne vymedzenej pra-
vomoci podla § 34 stavebného zdkona v zneni zmien a doplneni, ktord mu nedovo-
lovala, aby samo pristapilo k postdeniu potreby zachovat primerané vzdialenosti,
zaslalo spolo¢nosti Franz Miicksch predbezné rozhodnutie o zlucitelnosti jej projektu
s urbanistickymi pravidlami (,Bauvorbescheid®, dalej len ,predbezné rozhodnutie®).

Spolo¢nost Merck sa nachddza priblizne 250 metrov od pozemkov spolo¢nosti Franz
Miicksch. Prevadzkuje zariadenia, v ktorych sa pouzivaji chemické latky, najmi
chlér, spadajiice do posobnosti smernice 96/82 a ustanoveni uvedeného dvanasteho
vykondvacieho nariadenia k spolkovému zdkonu o ochrane pred emisiami. Spolo¢-
nost Merck proti predbeznému rozhodnutiu dspesne podala spravnu staznost.

Spolo¢nost Franz Miicksch podala Zalobu proti rozhodnutiu zalozenému na uvedenej
staznosti. V priebehu tohto nového konania bol na ziadost mesta Darmstadt vyhoto-
veny ,znalecky posudok o zluéitelnosti vyrobnej z6ny spolo¢nosti Merck a o rozvo-
jovych $tadidch okolia tejto oblasti vzhladom na § 50 [spolkového zdkona o ochra-
ne pred emisiami] a ¢lanok 12 smernice 96/82“ V tomto posudku boli vymedzené
»bezpecné vzdialenosti“ v suvislosti s pripadnym nebezpecenstvom, ktorého zdrojom
mozu byt zariadenia spolo¢nosti Merck. Pozemok spolo¢nosti Franz Miicksch sa cely
nachddza vnitri okruhu vymedzujiceho bezpecné vzdialenosti.

Verwaltungsgericht a Verwaltungsgerichtshof ulozili spolkovej krajine Hesensko, aby
zamietla staznost spolo¢nosti Merck. Spolo¢nost Merck a spolkova krajina Hesen-
sko teda podali opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesverwaltungsgericht proti
rozsudku Verwaltungsgerichtshof prijatému v odvolacom konani, v ktorom tvrdia, ze
vyklad vnutrostatneho prava, o ktory sa Verwaltungsgerichtshof opiera, nie je v st-
lade so smernicou 96/82, kedze povolenie projektu spolo¢nosti Franz Miicksch je
nezlucitelné s ¢lankom 12 ods. 1 tejto smernice.
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Bundesverwaltungsgericht, vzhladom na to, Ze za tychto okolnosti dospel k zveru,
ze vysledok sporu, ktory prejednéva, zavisi od vykladu uvedenej smernice, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 12 ods. 1 smernice [96/82] vykladat v tom zmysle, Ze povinnosti
¢lenskych $tatov, ktoré si v tomto ¢ldnku upravené, najmé povinnost zabezpecit,
aby vo svojej politike tzemného planovania a postupoch vykondvania tejto poli-
tiky brali z dlhodobého hladiska do Gvahy potrebu zachovat primerané vzdiale-
nosti medzi podnikmi, na ktoré sa vztahuje tato smernica, a verejne vyuzivanymi
budovami, si ulozené orgdnom zodpovednym za izemné planovanie, ktoré pri-
jimaju rozhodnutia o vyuziti izemia na zdklade zvazenia dotknutych verejnych
a sikromnych zdujmov, alebo st uloZené aj organom rozhodujicim o stavebnych
povoleniach, ktoré v ramci presne vymedzenej pravomoci prijimaja rozhodnutia
o povoleni projektov v uz sdvislo zastavanej oblasti?

2. Ak by sa mal ¢lanok 12 ods. 1 smernice [96/82] vztahovat aj na organy rozho-
dujuce o stavebnych povoleniach, ktoré v rdmci presne vymedzenej pravomoci
prijimaji rozhodnutia o povoleni projektov v uz sivislo zastavanej oblasti:

Patri medzi uvedené povinnosti aj zdkaz vydat povolenie na umiestnenie verejne
vyuzivanej budovy, ktora nedodrzuje — v zmysle zdsad platnych pre izemné pla-
novanie — primerand vzdialenost od existujuceho podniku, ak sa uz v jeho bez-
prostrednej blizkosti alebo len v malej vzdialenosti od neho nachddzaja viaceré
porovnatelné verejne vyuzivané budovy, pri¢om prevadzkovatel zdvodu nemusi
v dosledku nového projektu pocitat s dodato¢nymi poziadavkami na obmedzenie
nasledkov havdrii a poziadavky kladené na zdravé Zivotné a pracovné podmienky
sd splnené?
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3. 'V pripade zdpornej odpovede na tuto otazku:

Berie pravna dprava, podla ktorej ma byt umiestnenie verejne vyuZivanej budovy
jednoznaéne povolené v pripade, o aky ide v predchadzajtcej otazke, v dostatoc-
nej miere do ivahy poziadavku zachovania primeranej vzdialenosti?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i ¢clanok 12 ods. 1 smer-
nice 96/82 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost ¢lenskych $tatov brat z dlho-
dobého hladiska do Gvahy potrebu zachovat primerané vzdialenosti medzi podnikmi,
na ktoré sa vztahuje tito smernica, a verejne vyuzivanymi budovami je ulozend tiez
takému organu verejnej moci, akym je mesto Darmstadt, ktoré je poverené vydava-
nim stavebnych povoleni, a to aj keby vykondval tuto ¢innost na ziklade presne vy-
medzenej pravomoci.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci je pravda, ze ¢lanok 12 ods. 1 druhy pododsek
smernice 96/82 uklad4 ¢lenskym $titom brat z dlhodobého hladiska do dvahy po-
trebu zachovat primerané vzdialenosti predovsetkym v ramci ich politiky izemného
pldnovania, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze clenské $taty maja td istd povinnost aj
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v rdmci inych prislusnych politik a ,postupov na vykonavanie tychto politik”. Z toho
vyplyva, Ze tito povinnost je ulozend aj orgdnom podielajicim sa na vykone planov
a politik, ktoré maja savislost s cielmi prevencie velkych havérii a obmedzenia ich
doésledkov, ktoré sleduje uvedend smernica.

V désledku toho v rozsahu, v akom st organy poverené vydavanim stavebnych povo-
leni suc¢astou priameho riadenia postupov vydévania tychto povoleni, ako je to v pri-
pade mesta Darmstadt v spore vo veci samej, ktoré prijalo predbezné rozhodnutie
v prospech spolo¢nosti Franz Miicksch, prispievaji k vykondvaniu politik izemného
plénovania, na ktoré sa vztahuje uvedeny ¢lanok 12 ods. 1.

Z toho vyplyva, ze neexistencia izemného planu, ako v konani vo veci samej, nemoze
uvedené organy zbavit povinnosti brat pri posudzovani ziadosti o vydanie stavebného
povolenia do uvahy potrebu zachovat primerané vzdialenosti medzi podnikmi, na
ktoré sa vztahuje smernica 96/82, a prilahlymi oblastami.

Keby totiz bolo umoznené organom, ktoré nie st poverené urbanistickym planova-
nim, aby sa z d6vodu neexistencie izemného pldnu zbavili povinnosti brat do uva-
hy potrebu zachovat primerané vzdialenosti, tito povinnost by bolo mozné lahko
obist a bol by poruseny potrebny Gc¢inok smernice 96/82. Za tychto okolnosti by bol
ohrozeny ciel obmedzenia nésledkov velkych havirii pre ¢loveka a Zivotné prostredie
stanoveny v ¢ldnku 1 tejto smernice, ako aj zo §irSieho pohladu ciele a zasady politiky
Unie v oblasti Zivotného prostredia upravené v ¢lanku 174 ods. 1 ES, medzi ktorymi
sa nachadza najmi ochrana zdravia a zlepsovanie kvality Zivotného prostredia.
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Okrem toho vyklad uvedeny v bode 21 tohto rozsudku nemdze byt spochybneny sku-
to¢nostou, Ze uvedend smernica sa obmedzuje na stanovenie povinnosti brat z dlho-
dobého hladiska do Gvahy potrebu zachovat primerané vzdialenosti, pricom urcenie
uvedenych vzdialenosti ponechdva na posudenie clenskych $tatov.

Clénok 12 ods. 1 druhy pododsek smernice 96/82 totiz ¢lenskym $tatom jednoznaéne
ukladé povinnost brat do Gvahy potrebu zachovat primerané vzdialenosti v rdmci ich
politik tzemného pldnovania alebo inych prislusnych politik a postupov na vykona-
vanie tychto politik na tcely dosiahnutia cielov prevencie velkych havérii a obmedze-
nia nasledkov takych havérii. Toto ustanovenie v$ak prislusnym organom clenskych
$tatov ponechdva mieru volnej Gvahy na spresnenie uvedenych vzdialenosti, pricom
tdto miera musi byt v kazdom pripade uplatinovand v medziach vys$sie uvedenej
povinnosti.

Pokial ide o subjekty, ktorym je uvedend povinnost ulozend, nemeckd vlida zastdva
ndzor, ze poziadavka zachovat primerané vzdialenosti ma byt bratd do uvahy predo-
vSetkym v rdmci rozhodnuti o izemnom planovani, vratane rozhodnuti tykajacich
sa urcenia, ¢i je plainovanie nevyhnutné. Preto len vynimocne, v zdujme potrebného
u¢inku smernice 96/82 a na zdklade postdenia, by mohla byt takd poziadavka zohlad-
nena pri prileZitosti rozhodnuti alebo povoleni vydanych bez toho, zZe by sa prikrocilo
k planovaniu na ucely postdenia dotknutych verejnych a sikromnych zaujmov.

Treba vSak uviest, Ze aj ked je skuto¢nostou, Ze uvedend poziadavka bude najéastejsie
uplatiiovand orgdnmi prislusnymi v oblasti pldnovania, ni¢ v smernici 96/82 nebra-
ni tomu, aby sa tieto orgdny vo svojich planovacich ndstrojoch napriklad obmedzili
na prenesenie povinnosti brat do uvahy primerané vzdialenosti na organy povere-
né vykonom tizemnych planov, a to z dévodu blizkosti tychto vykonnych organov
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k projektom, o ktorych maja rozhodovat. V tejto stvislosti treba uviest, Ze tato smer-
nica ukladd orgdnom clenskych stitov vylu¢ne povinnost dodrzat uvedenu pozia-
davku v akomkolvek okamihu konania na vykonanie planov alebo politik izemného
plénovania, pricom urcenie tohto okamihu je naopak prenechané ¢lenskym stitom.

Okrem toho treba spresnit, Ze uvedend smernica nié¢ nestanovila, pokial ide o metédu
urcenia primeranych vzdialenosti ¢i sposob ich uplatriovania, ale len uklada, aby boli
vzaté do uvahy bez spresnenia hierarchickej urovne orginov poverenych politikou
uzemného pldnovania a postupmi na vykonanie tejto politiky. Z toho vyplyva, Ze toto
urcenie, ako aj posudenie skutoc¢nosti relevantnych v tejto stvislosti predstavuje ope-
réciu, ktoru s cielom zarucit potrebny u¢inok povinnosti zachovat tieto vzdialenosti
musia mat moznost uskuto¢nit na kazdom rozhodovacom stupni prislu$né spravne
organy clenskych $tatov.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze podla vnitrostédtneho prava malo mesto Darmstadt povin-
nost vydat predbezné rozhodnutie na zdklade takej presne vymedzenej pravomoci,
akou je pravomoc opisand v bode 13 tohto rozsudku, ktorda mu brénila v tom, aby
samo pristipilo k postdeniu potreby zachovat primerané vzdialenosti, treba zdo-
raznit, Zze vzhladom na ich absoldtne nezohladnenie orgdnmi pldnovania je na ucely
zarucenia potrebného Gcinku ¢lanku 12 ods. 1 smernice 96/82 o to dolezZitejsie, aby
k vykonu tejto povinnosti pristtpil samotny orgin povereny vydivanim stavebnych
povoleni.

V tejto stvislosti treba pripomenit, ze povinnost ¢lenskych $tatov vyplyvajtca z ur-
Citej smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou, ako aj ich po-
vinnost prijat vsetky potrebné opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy na zabez-
pecenie plnenia tejto povinnosti v silade so zdsadou lojalnej spoluprace vyplyvajiucou
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z ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku ZEU, sa vztahuje na vetky organy ¢lenskych
$tatov (rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835,
bod 110, ako aj z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, Zb. s. I-14031, bod 72).

Z ustdlenej judikatary dalej vyplyva, ze ¢lenské $taty sa nemodzu odvoldvat na okolnos-
ti svojho vnutrostitneho pravneho poriadku, aby tym odévodnili nesplnenie povin-
nosti vyplyvajtcich zo smernic (rozsudky z 13. decembra 1991, Komisia/Taliansko,
C-33/90, Zb. s. 1-5987, bod 24, a zo 16. janudra 2003, Komisia/Taliansko, C-388/01,
Zb.s.1-721, bod 27).

Z toho vyplyva, Ze mesto Darmstadt malo vo veci samej prijat opatrenia potrebné na
splnenie povinnosti posudit potrebu zachovat primerané vzdialenosti vyplyvajicej zo
smernice 96/82.

Pokial ide o to, Ze mesto Darmstadt nemalo moznost vziat do Gvahy primerané vzdia-
lenosti z dovodu presne vymedzenej pravomoci, ktord mé v danom pripade, treba
spresnit, ako uviedla generalna advokatka v bode 44 navrhov, Ze vnitrostatnemu
sudu prislicha, aby vyuzil zasadu vykladu vnutrostatneho prava v stlade s pravom
Unie, ktora je sti¢astou systému Zmluvy o ES, tym, Ze umoziiuje, aby vnitrodtitny
sud v rdmci svojich pravomoci zaistil plnd Géinnost prava Unie pri rozhodovani spo-
ru, ktory mu bol predlozeny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. méja 2003, Mau,
C-160/01, Zb. s. 1-4791, bod 34, a z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07,
Zb. s. 1-365, bod 48).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze zdsada konformného vykladu vnitrostatneho préava
zakotvena v prave Unie vyzaduje, aby vnutrostatny sud vzal do Gvahy vnitrostétne
pravo ako celok a posudil, do akej miery ho mozno pouzit spé6sobom, ktory nevedie

I - 8344



34

35

36

FRANZ MUCKSCH

k vysledku, ktory je v rozpore s vysledkom zamyslanym predmetnou smernicou (po-
zri v tomto zmysle rozsudky Pfeiffer a i., uz citovany, bod 115, ako aj zo 16. decembra
2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, Zb. s. I-13083, bod 50).

Okrem toho, hoci v spore vo veci samej proti sebe stoja orgén verejnej moci a jednot-
livec, treba pripomenut, ze Sidny dvor rozhodol, ze ¢lensky $tat v zdsade moze voci
jednotlivcom vykladat vnttrostitne pravo v stlade s pravom Unie (rozsudky z 8. ok-
tébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, body 12 az 14, a z 5. jala 2007,
Kofoed, C-321/05, Zb. s. 1-5795, bod 45).

Na prva otazku treba teda odpovedat tak, ze ¢lanok 12 ods. 1 smernice 96/82 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze povinnost ¢lenskych $tatov brat z dlhodobého hladiska do
uvahy potrebu zachovat primerané vzdialenosti medzi podnikmi, na ktoré sa vztahuje
uvedena smernica, a verejne vyuzivanymi budovami je uloZena aj takému organu ve-
rejnej moci, akym je mesto Darmstadt, ktory je povereny vydavanim stavebnych po-
voleni, a to aj keby tdto ¢innost vykondval na zéklade presne vymedzenej pravomoci.

O druhej a tretej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat sacasne,
v podstate pyta na dosah povinnosti stanovenej v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 96/82,
podla ktorej ¢lenské $taty musia brat do tvahy primerané vzdialenosti. Na jednej
strane sa snazi zistit, ¢i sa tato povinnost md vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym
statom ukladd, Ze maju za takych podmienok, aké opisuje vnutrostatny sud, zakazat
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umiestnenie verejne vyuzivanej budovy a uplatriovat tak moratérium na dalsie zhor-
$enie situdcie. Na druhej strane sa tento vnutrostatny sud pyta, ¢i uvedenej povinnosti
odporuje takd vnutro$titna pravna dprava, ako je predmetnd pravna tprava vo veci
samej, ktord stanovuje povinné povolenie umiestnenia takej budovy za uvedenych
podmienok, a to bez toho, aby rizika stvisiace s umiestnenim vnitri okruhu vyme-
dzujuceho bezpecné vzdialenosti boli riadne posidené v stadiu planovania alebo
v $tddiu individudlneho rozhodnutia.

Na tvod treba uviest, Ze izemné pldnovanie upravené v ¢lanku 12 ods. 1 smernice
96/82 vychddza zo zdsady, podla ktorej vyuzitia pozemkov, ktoré st vzdjomne nezlu-
¢itelné, musia byt oddelené primeranymi vzdialenostami. V tejto savislosti treba kon-
Statovat, ze tieto vzdialenosti predstavuju predovsetkym tdaj, ktory umoznuje urcit
oblasti zahrnuté do pésobnosti tejto smernice, ktorej ciele spocivaji jednak v preven-
cii velkych havdrii, ako aj v obmedzeni $kod nimi spésobenymi a jednak vo vyme-
dzeni tychto oblasti vo vztahu k oblastiam, ktoré do uvedenej posobnosti nespadajt.

Okrem toho v pripadoch uvedenych v ¢lanku 12 ods. 1 prvom pododseku pism. c)
smernice 96/82, medzi ktoré patri spor vo veci samej, kontrolu nového tizemného
rozvoja v okoli existujtcich podnikov treba uskuto¢nit najmé vtedy, ked moze zvysit
riziko velkej havdrie alebo zhorsit jej nasledky.

Druh4 a tretia otdzka vnuatro$titneho sitdu musia byt preskimané z hladiska tychto
zasad.
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Po prvé, pokial ide o pripadny zdkaz zhor$enia situdcie, treba analyzovat dosah povin-
nosti stanovenej v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 96/82. V tejto suvislosti treba zddraznit,
ako bolo uvedené v bode 24 tohto rozsudku, ze predmetnd povinnost jednoznac¢ne
uklada clenskym S$tatom poziadavku brat do uvahy primerané vzdialenosti. Ni¢ to
v$ak nemeni na tom, ako tvrdi spolo¢nost Franz Miicksch a Eurépska komisia, Ze
¢lenské $taty si pri uplatinovani uvedenej poziadavky zachovéavaji mieru volnej avahy.

Tato mieru volnej ivahy mozno vyvodit zo znenia predmetného ustanovenia, kedze,
hoci je pravda, ze ¢lenské staty su povinné zabezpedit, aby ich politiky izemného
plénovania brali do Gvahy potrebu zachovat primerané vzdialenosti, ni¢ to nemeni na
tom, Ze uvedeny ¢lanok 12 ods. 1 pozaduje len to, aby tieto politiky ,brali do Gvahy*
zachovanie uvedenych vzdialenosti.

Ani vyraz ,bert... do ivahy potrebu zachovat primerané vzdialenosti“ ani zvy$né zne-
nie ¢lanku 12 ods. 1 smernice 96/82 ¢i jej odovodnenie ¢. 22 nemdzu byt totiz vykla-
dané tak, ze ukladaji povinnost zamietnut kazdy projekt, ktory sa nachidza vnitri
primeranych vzdialenosti.

Okrem toho priznanie takej miery volnej tivahy sa prejavuje najma skuto¢nostou, ze
vzhladom na zdkladné ciele smernice 96/82 spocivajice v prevencii velkych hava-
rii a obmedzeni ich nésledkov, ako ich uvddza c¢ldnok 1 tejto smernice, vykonanie
jej ¢lanku 12 ods. 1 pism. c) vyZaduje, aby vnutrostitne organy poverené politikou
uzemného pldnovania, najmi pokial ide o stvislo zastavané oblasti, prikro¢ili k urci-
tym operdciam, ako je zhodnotenie rizika havarii alebo zhor$enia ich nasledkov, ¢o si
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vyzaduje zhodnotenie nielen rizik a §kod, ale aj vetkych ostatnych faktorov relevant-
nych v kazdom konkrétnom pripade.

Je pritom zjavné, ze tieto faktory sa lisia, najcastejsie podstatnym spésobom v za-
vislosti od konkrétnych ddajov v oblastiach, ktoré st predmetom pldnovania, alebo
v oblastiach, v ktorych musia byt prijaté individudlne rozhodnutia, hoci neexistuje
Uzemny plan, ktory by sa nimi zaoberal. Medzi tieto osobitné faktory médze okrem po-
vahy predmetnych nebezpecnych latok patrit aj pravdepodobnost, ze pri prevadzke
podniku, na ktory sa vztahuje smernica 96/82, dojde k velkej havirii, dalej nasledky
pre Tudské zdravie a zivotné prostredie vyplyvajice z pripadnej havarie, povaha ¢in-
nosti nového zariadenia alebo intenzita jeho vyuzivania verejnostou, ako aj lahka do-
stupnost, s akou mézu zachranné zlozky v pripade havérie pocitat. Okrem toho, ako
spravne uvadza vndtrostatny sad, vsetky tieto osobitné faktory mozno skombinovat
so zohladnenim spolo¢ensko-hospoddrskych faktorov.

Ak st clenské staty pri vypracovavani politiky dzemného pldnovania povinné brat
do uvahy potrebu zachovat primerané vzdialenosti a prinajmensom implicitne tieto
vzdialenosti urcit, takd povinnost este neznamend, Ze musia tieto vzdialenosti vytycit
ako jediné kritérium na povolenie alebo zamietnutie v suvislosti s umiestnenim pro-
jektov novych zariadeni v okoli existujicich podnikov. Za tychto podmienok len pri-
znanie urcitej miery volnej ivahy umozni zabezpecit Gplny Gc¢inok potreby zachovat
primerané vzdialenosti.

V dosledku toho, vzhladom na znenie ¢ldnku 12 ods. 1 smernice 96/82 a poziadav-
ku zhodnotenia faktorov, ktoré do zna¢nej miery zdvisia od konkrétnych skuto¢nosti
v kazdom jednotlivom pripade, treba uviest, ako poznamendva vnutrostatny sud a na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Merck, ze povinnost zachovat primerané vzdia-
lenosti nemozno chapat ako absolutnu povinnost v tom zmysle, Ze by ukladala, aby
bol zakazany kazdy projekt vystavby nového zariadenia v stvislo zastavanej oblasti,
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kde sa nachddzaji podniky, na ktoré sa vztahuje tato smernica, vratane pripadov, ked
tymto zariadenim m4 byt verejne vyuzivand budova, ako je predmetnd budova v spo-
re vo veci samej.

Tento vyklad nemo6ze byt spochybneny ¢asovym kritériom, podla ktorého treba ,,z dl-
hodobého hladiska“ zachovat primerané vzdialenosti medzi podnikmi, na ktoré sa
vztahuje smernica 96/82, a verejne vyuzivanymi budovami. V tejto stvislosti treba
zdobraznit, ako oprdvnene uviedla spolo¢nost Merck, ze uvedeny vyraz znamena ur-
Cité reSpektovanie status quo v tom zmysle, Ze orgédny poverené vykondvanim tGzem-
nych pldnov nemoézu vyzadovat dodrziavanie tychto vzdialenosti od uz existujicich
podnikov, ked st tieto vzdialenosti prvykrat urcené v neskor$om s$tadiu. Ako dalej
uviedla generalna advokatka v bode 40 svojich navrhov, tento vyraz sa ma chapat ako
poziadavka na zachovanie uvedenych vzdialenosti tam, kde uz boli dodrzané, a za-
viest ich do buducnosti ako dlhodoby ciel, pokial este neboli zavedené.

Ziadny z tychto dvoch vykladov vyrazu ,z dlhodobého hladiska“ totiz nemoze posilnit
zdvézny charakter ¢lanku 12 ods. 1 uvedenej smernice takym spdsobom, Ze by stano-
vil zdkaz zhorsenia situdcie a z tohto dovodu by teda zakazoval akékolvek umiestne-
nie verejne vyuzivanej budovy v blizkosti existujiceho podniku.

Po druhé, pokial ide o otdzkuy, ¢i povinnosti stanovenej v ¢lanku 12 ods. 1 smernice
odporuje vniatro$tatna pravna dprava, ktord stanovuje povinné povolenie umiestne-
nia stavby bez toho, aby rizikd sdvisiace s umiestnenim vnitri okruhu vymedzujice-
ho uvedené vzdialenosti boli riadne postidené v stadiu pldnovania alebo v $tadiu in-
dividudlneho rozhodnutia, treba spresnit, Ze mieru volnej Gvahy, ktord maja ¢lenské
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$taty, nemozno, ako uviedla Komisia, vykladat tak, Ze ¢lenskym $titom umoznuje
upustit od vzatia primeranych vzdialenosti do Gvahy.

Pokial totiz smernica 96/82 ponechéva na prislusnych vnuatro$tiatnych organoch vy-
pocet uvedenych vzdialenosti a ich ur¢enie so zretelom na vsetky relevantné faktory,
»vzatie do Gvahy primeranych vzdialenosti“ vyzaduje, aby pri hodnoteni rizika boli
tieto vzdialenosti skuto¢ne vzaté do ivahy spolo¢ne s dal$imi faktormi, ¢i uz vo vse-
obecnosti pri vypracovavani izemnych planov, alebo konkrétne v pripade chybajuice-
ho planovania najma pri prijimani rozhodnuti o stavebnych povoleniach.

Z toho vyplyva, Ze ak vnuatrostatna pravna Gprava uklada povinné vydanie povolenia
na umiestnenie stavby bez toho, aby rizika stvisiace s jej umiestnenim vnutri okruhu
vymedzujuceho primerané vzdialenosti boli riadne posidené v $tadiu planovania ale-
bo v $tadiu individudlneho rozhodnutia, takd vnitros$titna pravna iprava moze zbavit
povinnost brat do tivahy zachovanie primeranych vzdialenosti jej podstaty a v dé-
sledku toho ju zbavit jej potrebného ucinku. Treba preto vyvodit zaver, ze ¢lanku 12
ods. 1 smernice 96/82 odporuje vnutrostatna pravna Uprava, ktord za takych okolnos-
ti povinne stanovuje vydanie povolenia.

V tejto stvislosti vnutrostatnemu sudu prislicha, aby na zaklade zdsad pripomenu-
tych v bodoch 32 az 34 tohto rozsudku podal vyklad vnuatrostitneho prava v ¢o naj-
védc$ej moznej miere v stilade s uvedenou smernicou.

Vzhladom na predchidzajice tvahy treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat tak,
Ze povinnost stanovend v ¢ldnku 12 ods. 1 smernice 96/82 brat z dlhodobého hla-
diska do uvahy potrebu zachovat primerané vzdialenosti medzi podnikmi, na ktoré
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sa vztahuje uvedend smernica, a verejne vyuzivanymi budovami neukladd prislus-
nym vnutro$tatnym organom, Ze maja za takych okolnosti ako vo veci samej zaka-
zat umiestnenie verejne vyuzivanej budovy. Naproti tomu tejto povinnosti odporuje
vnutro$titna pravna Uprava, ktord stanovuje povinné vydanie povolenia na umiest-
nenie takej budovy bez toho, aby rizika stvisiace s jej umiestnenim vnutri okruhu
vymedzujiiceho uvedené vzdialenosti boli riadne posidené v §tdiu planovania alebo
v $tddiu individudlneho rozhodnutia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom maé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitrostitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie sd trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 12 ods. 1 smernice Rady 96/82/ES z 9. decembra 1996 o kontrole ne-
bezpecenstiev velkych havirii s pritomnostou nebezpecénych litok, zmene-
nej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/105/ES zo
16. decembra 2003, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost ¢lenskych §ta-
tov brat z dlhodobého hladiska do tvahy potrebu zachovat primerané vzdia-
lenosti medzi podnikmi, na ktoré sa vztahuje uvedend smernica, a verejne
vyuzivanymi budovami je uloZzena aj takému organu verejnej moci, akym
je mesto Darmstadt (Nemecko), ktory je povereny vydiavanim stavebnych
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povoleni, a to aj keby tato ¢innost vykonaval na zdklade presne vymedzenej
pravomoci.

Povinnost stanovena v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 96/82, zmenenej a dopl-
nenej smernicou 2003/105/ES, brat z dlhodobého hladiska do Gvahy potre-
bu zachovat primerané vzdialenosti medzi podnikmi, na ktoré sa vztahuje
uvedena smernica, a verejne vyuzivanymi budovami neuklada prislusnym
vnutrostatnym organom, Ze maju za takych okolnosti ako vo veci samej za-
kdzat umiestnenie verejne vyuzivanej budovy. Naproti tomu tejto povinnos-
ti odporuje vnutrostatna pravna uprava, ktora stanovuje povinné vydanie
povolenia na umiestnenie takej budovy bez toho, aby rizika suvisiace s jej
umiestnenim vnutri okruhu vymedzujiceho uvedené vzdialenosti boli riad-
ne posudené v §tadiu planovania alebo v stadiu individualneho rozhodnutia.

Podpisy
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