FRANZ MUCKSCH

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
15 ta’ Settembru 2011 *

Fil-Kawza C-53/10,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE,
imressqa mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tat-
3 ta’ Dicembru 2009, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-2 ta’ Frar 2010, fil-procedura

Land Hessen

A

Franz Miicksch OHG,

fil-prezenza ta:

Merck KGaA,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano (Relatur), President tal-Awla, J.-J. Kasel, M. Ilesic¢,
E. Levits u M. Safjan, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: B. Fillop, Amministratur,

wara l-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-27 ta’ Jannar 2011,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Franz Miicksch OHG, minn S. Kobes, avukat,

— ghal Merck KGaA, minn C. Weidemann, avukat,

— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller u C. Blaschke, bhala agenti,
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. von Rintelen u A. Sipos, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
14 ta’ April 2011,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 12(1)
tad-Direttiva tal-Kunsill 96/82/KE, tad-9 ta’ Dicembru 1996, dwar il-kontroll ta’
perikoli ta’ ac¢identi kbar fl-uzu ta’ sustanzi perikoluzi (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 5, Vol 2, p. 410), kif emendata bid-Direttiva 2003/105/KE tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 2003 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 5, Vol 4, p. 398).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn il-Land Hessen u Franz Miicksch OHG
(iktar ’il quddiem “Franz Miicksch”) dwar il-kostruzzjoni min-naha taghha ta’ ¢centru
fejn jinbieghu prodotti relatati mal-gnien li jinsab vi¢in fabbrika tal-kimika ta’ Merck
KGaA (iktar il quddiem “Merck”), li tinsab f’zona li taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 96/82.
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II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Il-premessa 2 tad-Direttiva 96/82 hija redatta kif gej:

“Billi I-ghanijiet u l-principji tal-politika tal-Komunita dwar l-ambjent, kif stabbiliti fl-
Artikoli [174] paragrafi 1 u 2 [KE] u ddettaljati fil-programmi ta’ azzjoni tal-Komunita
Ewropea dwar l-ambjent [...], jimmiraw, b'mod partikolari, ghall-preservazzjoni u
l-protezzjoni tal-kwalita ta’ l-ambjent, u ghall-protezzjoni tas-sahha tal-bniedem,
permezz ta’ azzjoni ta’ prevenzjoni”.

II-premessa 22 tal-imsemmija direttiva tistabbilixxi:

“[...] biex ikun hemm aktar protezzjoni ghal zoni residenzjali, Zoni ta’ uzu pubbliku
sostanzjali u ohrajn ta’ interess jew sensittivita naturali partikolari, huwa mehtieg li
l-politika dwar l-uzu ta’ l-art u/jew xi politika rilevanti ohra li tkun applikata fl-Istati
Membri tikkunsidra 1-bzonn, fuq perjodu twil ta’ zmien, biex tinzamm distanza kif
jixraq bejn dawn iz-zoni u l-istabbilimenti li jipprezentaw dawn il-perikoli u, fejn
ikunu kkoncernati stabbilimenti ezistenti, biex jikkunsidraw mizuri teknic¢i ohra biex
ir-riskju ghall-persuni ma jizdiedx”
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Skont I-Artikolu 1 tad-Direttiva 96/82, bit-titolu “Ghan”:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li jigu evitati incidenti kbar li jinvolvu sustanzi
perikoluzi u l-limitazzjoni tal-konsegwenzi taghhom ghall-bniedem u ghall-ambjent,
bil-hsieb li tizgura livelli gholjin ta’ protezzjoni fil-Komunita kolha b'mod konsistenti
u effettiv”

L-Artikolu 3(1) sa (7) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva:

1)

‘stabbiliment’ ghandu jfisser iz-zona kollha taht il-kontroll ta’ operatur fejn ikunu
prezenti sustanzi perikoluzi fi stabbiliment wiehed jew aktar, inkluzi infrastrutturi
jew attivitajiet komuni jew relatati;

‘installazzjoni’ ghandha tfisser unita teknika fi hdan stabbiliment li fiha jkunu
prodotti, uzati jew mahzuna sustanzi perikoluzi. Dan ghandu jinkludi t-taghmir
kollu, strutturi, xoghol ta’ pajpijiet, makkinarju, ghodod, binarji zghar u privati
tal-ferrovija, baciri, mollijiet ta’ hatt kollha li jagdu dawn l-installazzjoni, mollijiet
li johorgu ‘1 barra fil-bahar, imhazen jew strutturi simili ohra, li jzommu f’'wic¢
l-ilma jew mod iehor, mehtiega ghall-operat ta’ I-installazzjoni;

‘operatur’ ghandha tfisser kull individwu jew entita li jhaddem jew izomm
stabbiliment jew installazzjoni jew, jekk awtorizzat bil-legislazzjoni nazzjonali,
ikun inghata poter ekonomiku decisiv fit-thaddim tekniku ta’ dan;
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‘sustanza perikoluza’ ghandha tfisser sustanza, tahlita jew preparazzjoni mnizzla
fl-Anness 1, il-Parti 1, jew dik li tissodisfa l-htigiet stabbiliti fl-Anness 1, il-
Parti 2, u li tkun prezenti bhala materja prima, prodott, prodott li johrog minn
iehor, residwu jew intermedju, inkluzi dawk is-sustanzi li x’aktarx li jistghu jigu
ggenerati fl-eventwalita ta’ xi incident;

‘ac¢ident kbir’ ghandha tfisser okkorrenza bhalma huma xi emissjoni kbira, hrug,
jew spluzjoni li tigi kkawzati minn zviluppi mhux ikkontrollati waqt l-operat ta’
kwalunkwe stabbiliment kopert b'din id-Direttiva, u li jwassal ghal perikolu serju
ghas-sahha tal-bniedem u/jew ta’ l-ambjent, immedjat jew mhux, gewwa jew
barra l-istabbiliment, u li jkun jinvolvi sustanza perikoluza jew sahansitra aktar
minn wahda;

‘perikolu’ ghandu jfisser il-proprjeta intrinsika ta’ sustanza perikoluza jew
sitwazzjoni fizika, b’potenzjal li tohloq hsara lis-sahha tal-bniedem u/jew
l-ambjent;

‘riskju’ ghandu jfisser il-possibilita ta’ effett specifiku li jigri f’perjodu specifiku
jew f’¢irkustanzi specifici”

L-Artikolu 5 tad-Direttiva 96/82, bit-titolu “Obbligi generali ta’ -operatur’, jipprovdi
fil-paragrafu (1) tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-operatur ikun obbligat li jiehu l-mizuri
necessarji kollha biex jipprevjeni incidenti kbar u biex jillimita l-konsegwenzi
taghhom ghall-bniedem u ghall-ambjent”.
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L-Artikolu 12 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Ippjanar ta’ l-uzu ta’ l-art’, jipprovdi
fil-paragrafu (1) tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-ghanijiet biex ikunu evitati a¢¢identi serji u
lijillimitaw il-konsegwenzi ta’ dawn l-in¢identi ikunu kkunsidrati fil-politika taghhom
dwar l-uzu ta’ l-art u/jew xi politika rilevanti ohra. Huma ghandhom jissuktaw dawn
l-ghanijiet billi jaghmlu kontrolli fuq:

a) il-post partikolari ta’ stabbilimenti godda;

b) modifiki ghal stabbilimenti ezistenti koperti bl-Artikolu 10;

¢) zviluppi godda bhalma huma sistemi ta’ trasport, postijiet iffrekwentati mill-
pubbliku u Zoni residenzjali li jkunu fil-qrib ta’ stabbilimenti ezistenti, fejn il-post
partikolari jew l-izviluppi jkunu tali li jzidu r-riskju u 1-konsegwenzi ta’ xi ac¢ident
serju.

Stati Membri ghandhom jassiguraw li I-politika taghhom dwar l-uzu ta’ l-art u/jew
politika ohra relevanti u l-pro¢eduri ghall-implimentazzjoni ta’ dik il-politika jiehdu
in konsiderazzjoni 1-bzonn, f'medda twila ta’ Zzmien, li jzommu distanzi xierqa bejn
stabbilimenti koperti b'din id-Direttiva u ogsma residenzali, bini u ogsma ta’ uzu
pubbliku, rotot kbar tat-trasport sakemm jista’ jkun, ogsma ta’ rikreazzjoni u ogsma
ta’ sensittivita’ jew interess naturali partikolari u, fil-kaz ta’ stabbilimenti ezistenti,
tal-bzonn ghal mizuri teknici addizzjonali in konformita’ ma’ 1-Artikolu 5 sabiex ma
jkabbrux ir-riskji ghan-nies”
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Il-legizlazzjoni nazzjonali

L-Artikolu 34 tal-Kodici tal-Kostruzzjoni (Baugesetzbuch), tat-23 ta’ Settembru 2004,
kif emendat fl-ahhar lok bil-Ligi tal-31 ta’ Lulju 2009 (BGBI 2009 I, p. 2585), intitolat
“Permissibbilta ta’ progetti f’Zoni mibnija’, jipprovdi fil-paragrafu (1) tieghu:

“F’zoni mibnija, progett ikun permissibbli jekk, skont it-tip u l-portata tal-uzu tal-
binja, il-metodu ta’ kostruzzjoni u l-plott li fuqu tkun ser tinbena, dan ikun konformi
mal-ambjent immedjat ta’ madwaru u jkun gie zgurat li ser ikollu s-servizzi. Ir-
rekwiziti li jirrigwardaw il-kundizzjonijiet tajbin ta’ ghajxien u tax-xoghol ghandhom
ikunu sodisfatti; id-dehra generali tal-lokalita ma ghandhiex tigi ppregudikata”

L-Artikolu 50 tal-Ligi Federali fuq il-Protezzjoni kontra t-Tniggis
(BundesImmissionsschutzgesetz), tas-26 ta’ Settembru 2002, kif emendata fl-ahhar
lok bl-Att tal-11 ta’ Awwissu 2009 (BGBL. 2009 I, p. 2723), intitolat “Ippjanar’, huwa
redatt kif gej:

“Fl-ippjanar u meta jittiehdu mizuri ta’ zvilupp tat-territorju, l-artijiet maghzula ghal
certu uzu ghandhom jigu zviluppati b'mod li kemm jista’ jkun jigi evitat li z-zoni li
jintuzaw eskluzivament jew b’mod predominanti ghal ragunijiet residenzjali u z-zoni
l-ohra li jehtiegu protezzjoni, b'mod partikolari z-zoni li jintuzaw mill-pubbliku,
ir-rotot importanti tat-trafffiku, iz-zoni ta’ divertiment u z-zoni ta’ konservazzjoni
importanti jew sensittivi, u l-bini ffrekwentat mill-pubblikuy, jkun esposti ghall-effetti
dannuzi ghall-ambjent u ghall-effetti kkawzati fiz-zoni ta’ attivita minn inc¢identi kbar
fis-sens tal-Artikolu 3(5) tad-Direttiva [96/82]. Fl-ippjanar u meta jittiechdu mizuri
ta’ zvilupp tat-territorju fiz-zoni fejn il-limiti ta’ tniggis stabbiliti fir-regolamenti
skont 1-Artikolu 48a(1) ma jinqabzux, l-ibbilan¢jar tal-interessi prezenti ghandu jiehu
inkunsiderazzjoni l-interess li tigi osservata kwalita tal-arja li tkun kemm jista’ jkun
gholja”
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L-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 12 1li jimplementa I-Ligi fuq il-
Protezzjoni kontra t-Tniggis, [Zwolfte Verordnung zur Durchfithrung des
BundesImmissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung)], fil-verzjoni tieghu li
tirrizulta mill-komunikazzjoni tat-8 ta’ Gunju 2005 (BGBI. 2005 I, p. 1598), intitolat
“Obbligi generali tal-operaturi’, jistabbilixxi fil-paragrafi 1 u 3 tieghu:

“(1) Fid-dawl tan-natura u tal-portata tal-perikoli potenzjali, l-operatur ghandu jiehu
d-dispozizzjonijiet kollha mehtiega sabiex jevita l-inc¢identi kbar, bla hsara ghall-
obbligi li huwa ghandu taht dispozizzjonijiet ohra ghajr dawk relatati mal-protezzjoni
kontra t-tniggis.

(3) Irrispettivament mid-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 1, ghandhom jittiehdu
mizuri ta’ prevenzjoni sabiex jitnagqas kemm jista’ jkun l-impatt tal-in¢identi I-kbar”

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

Franz Miicksch gieghda tippjana li tibni centru fejn jinbieghu lill-pubbliku prodotti
relatati mal-gnien fuq plott ta’ proprjeta taghha li jinsab fiz-zona kummer¢jali
Nordwest tal-belt ta’ Darmstadt (il-Germanja).

L-art hija llum okkupata minn impjant tar-riciklagg tal-hadid u tal-metall u hija
mdawra minn diversi hwienet kummer¢jali, bhalma huma stabbilimenti, hwienet ta’
bejgh bl-ingrossa, hwienet tax-xoghol u lukanda. Madankolly, din iz-zona ma kinitx
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is-suggett ta’ pjan dwar l-uzu tal-art. Ghalhekk, skont il-qorti tar-rinviju, fl-ezercizzju
tal-kompetenza limitata taghha prevista fl-Artikolu 34 tal-Kodic¢i tal-Kostruzzjoni,
kif emendat, li kienet ipprekludietha tipprocedi hija stess ghal evalwazzjoni tal-htiega
li jinzammu distanzi xierqa, il-belt ta’ Darmstadt baghtet lil Franz Miicksch de¢izjoni
preliminari ta’ kompatibbilta tal-progett ta’ kostruzzjoni taghha mar-regoli dwar
l-uzu tal-art (“Bauvorbescheid’, iktar ‘il quddiem id-“de¢izjoni preliminari”).

Merck hija stabbilita madwar 250 metru mill-art ta’ Franz Miicksch. Hija topera
installazzjonijiet li fihom jintuzaw sustanzi kimici, b'mod partikolari l-kloro, li jaqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 96/82 u tad-dispozizzjonijiet tal-imsemmi
Regolament Nru 12 li jimplementa I-Ligi Federali fuq il-Protezzjoni kontra t-Tniggis.
Merck ipprezentat b’success ilment amministrattiv kontra d-decizjoni preliminari.

Ghalhekk, Franz Miicksch ipprezentat rikors kontra d-dec¢izjoni li rrizultat mill-
imsemmilment. Matuldinil-proceduragdida, “rapportta’ espertdwaril-kompatibbilta
taz-zona ta’ attivita tal-kumpannja Merck u l-istudji ta’ zvilupp madwar din iz-zona
fid-dawl tal-Artikolu 50 [tal-Ligi Federali fuq il-Protezzjoni kontra t-Tniggis] u tal-
Artikolu 12 tad-Direttiva 96/82” gie redatt fuq talba tal-belt ta’ Darmstadt. F'dan ir-
rapport gew iddeterminati d-“distanzi ta’ sigurta” ghall-perikoli potenzjali li s-sors
taghhom kien jinsab fl-installazzjonijiet ta’ Merck. L-art ta’ Franz Miicksch tinsab
kollha kemm hi fi hdan il-konfini li jistabbilixxu d-distanzi ta’ sigurta.

II-Verwaltungsgericht u 1-Verwaltungsgerichtshof ikkundannaw lil-Land Hessen
tichad l-ilment ta’ Merck. Ghalhekk, din tal-ahhar ul-Land Hessen ipprezentaw, appell
“fuq punt ta’ ligi” quddiem il-Bundesverwaltungsgericht kontra s-sentenza moghtija
fl-appell mill-Verwaltungsgerichtshof, billi sostnew li l-interpretazzjoni tad-dritt
nazzjonali li fugha din il-qorti tibbaza ruhha ma hijiex konformi mad-Direttiva 96/82,
sa fejn l-awtorizzazzjoni tal-progett ta’ Franz Miicksch hija inkompatibbli mal-
Artikolu 12(1) tal-imsemmija direttiva.
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Fdawn i¢-¢irkustanzi, u peress li gieset li l-ezitu tal-kawza quddiemha jiddependi mill-
interpretazzjoni tal-imsemmija direttiva, il-Bundesverwaltungsgericht iddecidiet li
tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
li gejjin:

“1) L-Artikolu 12(1) tad-Direttiva [96/82] ghandu jigi interpretat fis-sens li l-obbligi

li dan jimponi fuq l-Istati Membri, b'mod partikolari l-obbligu li fil-politika
taghhom dwar l-uzu tal-art u fil-proc¢eduri ta’ implementazzjoni ta’ din il-politika
jiehdu inkunsiderazzjoni l-bzonn, fuq medda twila ta’ Zmien, li jinzammu distanzi
xierqa bejn, minn naha, l-istabbilimenti koperti minn din id-direttiva u, min-naha
l-ohra, il-bini uzat mill-pubbliku, japplikaw biss ghall-awtoritajiet responsabbli
ghall-ippjanar dwar l-uzu tal-art u li jkunu mitluba jiddeciedu dwar dan l-uzu
fuq il-bazi ta’ bbilan¢jar tal-interessi pubblici u privati kkoncernati, jew japplikaw
ukoll ghall-awtoritajiet responsabbli ghall-hrug tal-permessi ghall-kostruzzjoni, li
ghandhom jiddeciedu fuq il-bazi ta’ kompetenza limitata dwar l-awtorizzazzjoni
ta’ progett f"zona li diga hija mibnija?

Jekk 1-Artikolu 12(1) tad-Direttiva [96/82] japplika wkoll ghall-awtoritajiet
responsabbli ghall-hrug tal-permessi ghall-kostruzzjoni, li ghandhom jiddec¢iedu
fuq il-bazi ta’ kompetenza limitata dwar l-awtorizzazzjoni ta’ progett f’zona li
diga hija mibnija:

L-obbligi diga msemmija jinkludu l-projbizzjoni li tigi awtorizzata l-kostruzzjoni
ta’ bini uzat mill-pubbliku li — fid-dawl tal-principji applikabbli fil-qasam tal-
ippjanar tal-uzu tal-art — mhuwiex separat permezz ta’ distanza xierqa minn
stabbiliment ezistenti meta fil-fatt numru ta’ bini komparabbli uzat mill-pubblik[u]
diga jinsab f'distanza mill-istabbiliment li mhijiex ikbar, jew li mhijiex hafna
ikbar, meta I-progett il-gdid ma jimponi ebda rekwizit addizzjonali fuq l-operatur
f’termini ta’ limitazzjoni tal-konsegwenzi ta’ accident u meta r-rekwiziti marbuta
mas-sahha fil-kundizzjonijiet tax-xoghol u tal-akkomodazzjoni jkunu sodisfatti?
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3) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghal din id-domanda:

Legizlazzjoni li tipprovdi li 1-kostruzzjoni ta’ bini uzat mill-pubbliku ghandha
necessarjament tigi awtorizzata f’sitwazzjoni bhal dik deskritta fid-domanda
precedenti tiehu sufficjentement inkunsiderazzjoni r-rekwizit li tinzamm distanza
xierqa?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
1-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 96/82 ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-obbligu tal-
Istati Membri li jizguraw li tittiehed inkunsiderazzjoni l-htiega li jinzammu distanzi
xierqa, fuq medda twila ta’ Zmien, bejn, minn naha, l-istabbilimenti koperti minn
din id-direttiva u, min-naha l-ohra, il-bini ffrekwentati mill-pubbliku, huwiex impost
ukoll fuq awtorita pubblika, bhalma hija I-belt ta’ Darmstadt, inkarigata tohrog il-
permessi ghal kostruzzjoni, u dan minkejja li hija tezercita din il-prerogattiva bis-
sahha ta’ kompetenza limitata.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi kkonstatat li, ghalkemm huwa minnu li t-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 96/82 jimponi fuq l-Istati Membri
l-obbligu li jiehdu inkunsiderazzjoni 1-bzonn li jinzammu distanzi xierqa fl-ewwel
lok fil-politika taghhom dwar l-uzu tal-art, xorta jibga’ l-fatt li, skont l-imsemmija
dispozizzjoni, l-Istati Membri ghandhom I-istess obbligu wkoll fil-kuntest ta’ kull
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politika ohrarilevantikif ukoll tal-“proc¢eduri ghall-implimentazzjoni ta’ dik il-politika”
Minn dan isegwi li dan l-obbligu jikkoncerna wkoll lill-awtoritajiet li jippartecipaw fl-
ezekuzzjoni ta’ pjanijiet u ta’ politika li ghandhom rabta mal-ghanijiet ta’ prevenzjoni
ta’ inc¢identi serji u ta’ limitazzjoni tal-konsegwenzi taghhom li d-direttiva msemmija
iktar ’il fuq trid tilhaq.

Konsegwentement, sa fejn l-awtoritajiet responsabbli ghall-hrug tal-permessi
ghal kostruzzjoni jippartecipaw fl-amministrazzjoni diretta tal-proceduri ghall-
hrug taghom, kif fil-fatt taghmel il-belt ta’ Darmstadt fil-kawza principali, li
adottat id-decizjoni preliminari favur Franz Miicksch, huma jikkontribwixxu
ghall-implementazzjoni tal-politika dwar l-uzu tal-art imsemmija fl-imsemmi
Artikolu 12(1).

Minn dan jirrizulta li n-nuqqas, bhal fil-kawza principali, ta’ pjan dwar l-uzu tal-art
ma jistax jezenta lill-imsemmija awtoritajiet mill-obbligu li jiehdu inkunsiderazzjoni,
fl-evalwazzjoni tat-talbiet ghal permess ghal kostruzzjoni, il-htiega li jinzammu
distanzi xierqa bejn, minn naha, l-istabbilimenti koperti mid-Direttiva 96/82 u, min-
naha l-ohra, iz-zoni ta’ biswit.

Fil-fatt, minn naha, li kieku l-awtoritajiet li ma humiex responsabbli ghall-ippjanar
tal-uzu tal-art setghu jinvokaw in-nuqqas ta’ pjan dwar l-uzu tal-art sabiex jevitaw
l-obbligu taghhom li jikkunsidraw il-htiega li jinzammu d-distanzi xierqa, dan
l-obbligu jkun facilment evitat u tintilef l-effettivita tad-Direttiva 96/82. Fdawn i¢-
¢irkustanzi jigu kompromessi 1-ghanijiet li jigu limitati 1-konsegwenzi ta’ inc¢identi
kbar ghall-bniedem u ghall-ambjent, stabbiliti fl-Artikolu 1 tal-imsemmija direttiva,
kif ukoll, b'mod iktar wiesa, 1-ghanijiet u 1-principji tal-Unjoni fil-qasam tal-ambjent
imsemmija fl-Artikolu 174(1) KE, li fosthom hemm, b’mod partikolari, il-harsien tas-
sahha u t-titjib tal-kwalita tal-ambjent.
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Min-naha l-ohra, l-interpretazzjoni msemmija fil-punt 21 ta’ din is-sentenza ma tistax
tigi kkonfutata mill-fatt li -imsemmija direttiva tillimita ruhha tipprevedi l-obbligu li
tittiehed inkunsiderazzjoni l-htiega, fuq medda twila ta’ zmien, li jinzammu distanzi
xierqa filwaqt li thalli l-iffissar tal-imsemmija distanzi ghall-evalwazzjoni tal-Istati
Membri.

Fil-fatt, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 96/82 jimponi fuq
l-Istati Membri, fi kliem mhux ekwivoku, obbligu ta’ tehid inkunsiderazzjoni taz-
zamma tad-distanzi xierqa fil-kuntest tal-politika taghhom dwar l-uzu tal-art u/jew
politika ohra rilevanti kif ukoll fil-proceduri ghall-implementazzjoni ta’ dik il-politika
sabiex jintlahqu l-ghanijiet ta’ prevenzjoni ta’ incidenti kbar u sabiex jigu limitati
l-konsegwenzi ta’ dawn l-inc¢identi. Madankollu, din id-dispozizzjoni taghti lill-
awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri margni ta’ diskrezzjoni sabiex jispecifikaw
l-imsemmija distanzi, filwaqt li dan il-margni ghandu fi kwalunkwe kaz jigi ezercitat
fil-limiti tal-obbligu msemmi iktar ’il fuq.

Fir-rigward tad-destinatarji tal-imsemmi obbligu, il-Gvern Germaniz iqis li
r-rekwizit li jinzammu distanzi xierqa ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni qabel xejn
fil-kuntest ta’ decizjonijiet ta’ ppjanar marbuta mal-uzu tal-art, inkluzi dawk intizi
sabiex jiddeterminaw jekk hemmx bZzonn ta’ ppjanar. Ghaldagstant, huwa biss b'mod
eccezzjonali, fl-interess tal-effettivita tad-Direttiva 96/82, u b'mod evalwattiv, li
dan ir-rekwizit jista’ jittiehed inkunsiderazzjoni fl-okkazjoni ta’ de¢izjonijiet jew ta’
awtorizazzjonijiet adottati minghajr ma jkun sar ippjanar intiz sabiex jigu evalwati
l-interessi pubblici u privati kkoncernati.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm huwa minnu li l-imsemmi rekwizit
huwa spiss implementat mill-awtoritajiet kompetenti fil-qasam tal-ippjanar, ma
hemm xejn fid-Direttiva 96/82 li jipprekludi, perezempju, li dawn jillimitaw ruhhom,
fl-istrumenti ta’ ppjanar taghhom, jirreferu l-obbligu li jittiehdu inkunsiderazzjoni
d-distanzi xierqa lill-awtoritajiet responsabbli ghall-ezekuzzjoni tal-pjanijiet dwar
l-uzu tal-art, u dan minhabba li dawn l-awtoritajiet ta’ ezekuzzjoni jkunu jinsabu
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vicin il-progetti li fughom dawn tal-ahhar ghandhom jiddeciedu. Fdan ir-rigward,
ghandu jigi kkonstatat li din id-direttiva timponi biss fuq l-awtoritajiet tal-Istati
Membri l-obbligu li f’xi mument tal-procedura ta’ implementazzjoni tal-pjanijiet jew

dan il-mument huwa, min-naha l-ohra, maghzul mill-Istati Membri.

Barra minn hekk, ghandu jigi pprec¢izat li l-imsemmija direttiva ma stabbilixxiet xejn
fir-rigward tal-metodu tal-iffissar tad-distanzi xierqa u lanqas stabbiliet il-mod ta’ kif
dawn ghandhomjiguapplikati, izda din timponibissli dawn jittiehdu inkunsiderazzjoni
minghajr ma tippreciza l-livell gerarkiku tal-awtoritajiet responsabbli ghall-politika
dwar l-uzu tal-art u mill-proceduri ta’ implementazzjoni ta’ din il-politika. Minn dan
jirrizulta li dan l-iffissar, kif ukoll l-evalwazzjoni tal-elementi rilevanti ghal dan il-
ghan, jikkostitwixxi operazzjoni li, bil-ghan li tigi ggarantita l-effettivita tal-obbligu li
jinzammu dawn id-distanzi, ghandha tkun tista’ titwettaq fil-livelli decizjonali kollha
mill-awtoritajiet amministrattivi kompetenti tal-Istati Membri.

Fir-rigward tal-fatt li, skont id-dritt nazzjonali, il-belt ta’ Darmstadt kellha
taghti d-decizjoni preliminari abbazi tal-ezer¢izzju ta’ kompetenza limitata, kif
ipprecizata fil-punt 13 tas-sentenza prezenti, li tipprekludiha tipprocedi hija stess
ghal evalwazzjoni tal-htiega li jinzammu distanzi xierqa, ghandu jigi enfasizzat li,
fin-nuqqas ta’ kwalunkwe tehid inkunsiderazzjoni taghhom mill-awtoritajiet tal-
ippjanar, isir iktar importanti, sabiex tigi ggarantita l-effettivita tal-Artikolu 12(1) tad-
Direttiva 96/82, li I-awtorita awtorizzata tohrog permess ghal kostruzzjoni tipprocedi
hija stess bl-ezekuzzjoni ta’ dan 1-obbligu.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar, minn naha, li l-obbligu li jirrizulta minn
direttiva li jintlahaq ir-rizultat previst minnha kif ukoll l-obbligu li jittiehdu
l-mizuri kollha generali jew partikolari adatti sabiex jizguraw l-ezekuzzjoni ta’ dan
l-obbligu skont il-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fit-tieni subparagrafu
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tal-Artikolu 4(3) TUE huma imposti fuq l-awtoritajiet kollha tal-Istati Membri
(sentenzi tal-5 Ottubru 2004, Pfeiffer et, C-397/01 sa C-403/01, Gabra p. 1-8835,
punt 110, kif ukoll tat-22 ta’ Dicembru 2010, Gavieiro Gavieiro u Iglesias Torres,
C-444/09 u C-456/09, Gabra p. 1-14031, punt 72).

Min-naha l-ohra, skont gurisprudenza stabbilita l-Istati Membri ma jistghux
jinvokaw sitwazzjonijiet tal-ordinament guridiku intern taghhom sabiex jiggustifikaw
in-nuqqgas ta’ osservanza tal-obbligi li jirrizultaw mid-direttivi (sentenzi tat-
13 ta’ Dicembru 1991, IlI-Kummissjoni vs L-Italja, C-33/90, Gabra p-1-5987, punt 24 u
tas-16 ta’ Jannar 2003, II-Kummissjoni vs L-Italja, C-388/01, Gabra p. 1-721, punt 27).

Minn dan isegwi li, fil-kawza principali, il-belt ta’ Darmstadt kellha tiehu l-mizuri
mehtiega sabiex tikkonforma ruhha mal-obbligu li jirrizulta mid-Direttiva 96/82 li
tevalwa l-htiega li jinzammu distanzi xierqa

Fir-rigward tal-impossibbilta tal-belt ta’ Darmstadt, minhabba l-kompetenza limitata
li hija ghandha f’dan il-qasam, li tiehu inkunsiderazzjoni d-distanzi xierqa, hemm lok
li jigi pprecizat, kif irrilevat I-Avukat Generali fil-punt 44 tal-konkluzjonijiet taghha,
li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tirrikorri ghall-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni
konformi tad-dritt nazzjonali, li huwa inerenti fis-sistema tat-Trattat KE, inkwantu dan
jippermetti lill-qorti nazzjonali tizgura, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, l-effettivita
shiha tad-dritt tal-Unjoni meta hija tiddeciedi l-kawza mressqa quddiemha (ara, f’dan
is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Mejju 2003, Mau, C-160/01, Gabra p. I-4791, punt 34,
u tad-19 ta’ Jannar 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Gabra p. I-365, punt 48).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi tad-
dritt nazzjonali hekk kif impost mid-dritt tal-Unjoni jehtieg li I-qorti nazzjonali tiehu
inkunsiderazzjoni d-dritt nazzjonali kollu sabiex tevalwa sa fejn dan jista’ jigi applikat
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sabiex ma jwassalx ghal rizultat li jmur kontra dak stabbilit mid-direttiva inkwistjoni
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza Pfeiffer et, iccitata iktar ’il fuq, punt 115 kif ukoll
tas-16 ta’ Dicembru 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, Gabra p.
1-13083, punt 50).

Barra minn hekk, minkejja li I-kawza princ¢ipali tikkoncerna awtorita pubblika u
individwu, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li Stat Membru jista;
bhala regola, jimponi fuq individwi interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali
(sentenzi tat-8 Ottubru 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Gabra p. 3969, punti 12
sa 14, u tal-5 ta’ Lulju 2007, Kofoed, C-321/05, Gabra p. I-5795, punt 45).

Ghaldagstant hemm lok li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun li I-Artikolu 12(1)
tad-Direttiva 96/82 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-obbligu tal-Istati Membri li
jizguraw li tittiehed inkunsiderazzjonil-htiega, fuq medda twila ta’ Zmien, li jinzammu
distanzi xierqa bejn, minn naha, l-istabbilimenti koperti mill-imsemmija direttiva u,
min-naha l-ohra, il-bini, ffrekwentat mill-pubbliku, huwa impost ukoll fuq awtorita
pubblika, bhalma hija 1-belt ta’ Darmstadt, responsabbli ghall-hrug tal-permessi ghal
kostruzzjoni, u dan minkejja li hija tezer¢ita din il-prerogattiva abbazi ta’ kompetenza
limitata.

Fugq it-tieni u t-tielet domandi

Permezz tat-tieni u tat-tielet domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien,
il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi x’inhija l-portata tal-obbligu previst fl-
Artikolu 12(1) tad-Direttiva 96/82 li permezz tieghu l-Istati Membri ghandhom
jiehdu inkunsiderazzjoni distanzi xierqa. Hija tixtieq tkun taf, minn naha, jekk
dan l-obbligu ghandux jigi interpretat fis-sens li dan jobbliga lil dawn tal-ahhar
jipprojbixxu I-kostruzzjoni ta’ bini ffrekwentat mill-pubbliku f’¢irkustanzi bhal dawk
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deskritti mill-qorti tar-rinviju, billi jistabbilixxu projbizzjoni assoluta li s-sitwazzjoni
tigi aggravata. Min-naha l-ohra, din il-qorti tistagsi dwar il-kwistjoni dwar jekk
l-imsemmi obbligu jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li tipprovdi li necessarjament ghandha tigi awtorizzata l-kostruzzjoni tat-
tali bini fl-imsemmija ¢irkustanzi u minghajr ma r-riskji marbuta mal-kostruzzjoni fi
hdan il-konfini tad-distanza ta’ sigurta ma jkunu debitament gew evalwati fl-istadju
tal-ippjanar jew f’dak tad-dec¢izjoni individwali.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li l-ippjanar tal-uzu tal-art, previst fl-
Artikolu 12(1) tad-Direttiva 96/82, huwa bbazat fuq il-prin¢ipju li l-uzi differenti tal-
art li bejniethom huma inkompatibbli ghandhom jigi sseparati b'distanzi xierqa. F'dan
ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li dawn id-distanzi, fihom infushom, essenzjalment
jikkostitwixxu data li tippermetti li jigu ddeterminati z-zoni inkluzi fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-direttiva, li -ghanijiet taghha huma intiza, minn naha, sabiex
tipprevjeni l-incidenti kbar kif ukoll sabiex tillimita d-danni kkawzati minnhom u,
min-naha l-ohra, sabiex tistabbilixxi l-fruntieri ta’ dawn iz-zoni fir-rigward ta’ dawk li
ma jaqghux taht l-imsemmi kamp ta’ applikazzjoni.

Barra minn hekk, fil-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 12(1)(¢) tad-Direttiva 96/82,
li fosthom hemm il-kawza principali, il-kontroll tal-izviluppi l-godda madwar
stabbilimenti ezistenti ghandu b’'mod partikolari jsir meta dawn ikunu jistghu jkabbru
r-riskju ta’ in¢ident kbir jew jaggravaw il-konsegwenzi tieghu.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-principji li ghandhom jigu ezaminati t-tieni u t-tielet
domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju.
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Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-eventwali projbizzjoni li s-sitwazzjoni tigi aggravata,
ghandha tigi analizzata l-portata tal-obbligu previst fl-Artikolu 12(1) tad-
Direttiva 96/82. Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, kif intqal fil-punt 24 ta’ din
is-sentenza, l-imsemmi obbligu ¢ertament jimponi fuq I-Istati Membri, fi kliem mhux
ekwivoci, rekwizit ta’ tehid inkunsiderazzjoni tad-distanzi xierqa. Xorta jibqa' I-fatt,
kif isostnu Franz Miicksch u l-Kummissjoni Ewropea, li I-Istati Membri ghandhom
margni ta’ diskrezzjoni fl-applikazzjoni tal-imsemmi rekwizit.

Dan il-margni ta’ diskrezzjoni huwa dedott minn kliem tad-dispozizzjoni inkwistjoni,
sa fejn, ghalkemm huwa minnu li I-Istati Membri ghandhom jizguraw li 1-politika
taghhom dwar l-uzu tal-art tiehu inkunsiderazzjoni I-htiega li jinzammu distanzi

“[tiehu] in konsiderazzjoni” z-zamma tal-imsemmija distanzi.

Issa, la l-espressjoni “jiehdu in konsiderazzjoni I-bzonn [...] li jzommu distanzi xierqa”
la I-bqgija tal-kliem tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 96/82 u lanqas il-premessa 22
taghha ma jistghu jigu interpretati fis-sens li dawn jimponu li jigi rrifjutat kull progett
li jinsab fi hdan id-distanzi xierqa.

Barra minn hekk, l-ghoti ta’ dan il-margni ta’ diskrezzjoni jidher b'mod partikolari
fil-fatt li, fid-dawl tal-ghanijiet essenzjali tad-Direttiva 96/82, li huma li jigu evitati
l-in¢identi kbar li jinvolvu sustanzi perikoluzi u li jigu limitati l-konsegwenzi taghhom,
kif imsemmija fl-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, l-implementazzjoni tal-Artikolu
12(1)(¢) taghha tezigi li l-awtoritajiet nazzjonali responsabbli ghall-politika dwar
l-uzu tal-art, b'mod partikolari fir-rigward taz-zoni mibnija, jipprocedu b'certi
operazzjonijiet, bhalma huma l-evalwazzjoni tat-tkabbir tar-riskju ta’ incident jew
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tal-aggravazzjoni tal-konsegwenzi tieghu, fatt li jehtieg l-evalwazzjoni mhux biss tar-
riskji u tad-danni, izda wkoll tal-fatturi l-ohra kollha rilevanti f’kull kaz konkret.

Issa, huwa evidenti li dawn il-fatturi jvarjaw, ta’ spiss b’'mod sostanzjali, skont id-data
partikolari taz-zoni li huma s-suggett ta’ ppjanar jew ta’ dawk li fihom de¢izjonijiet
individwali ghandhom jigu adottati anki jekk ma jezistix pjan dwar l-uzu tal-art li
tikkon¢ernahom. Ghalhekk, fost dawn il-fatturi specifici jista’ jkun hemm, minbarra
n-natura tas-sustanzi perikoluzi inkwistjoni, il-probabbilta li jsehh inc¢ident kbir matul
l-operat ta’ stabbiliment kopert mid-Direttiva 96/82 kif ukoll il-konsegwenzi ghas-
sahha tal-bniedem u ghall-ambjent li jirrizultaw minn inc¢ident eventwali, in-natura
tal-attivita tal-kostruzzjoni l-gdida jew l-intensita tal-uzu taghha mill-pubbliku kif
ukoll il-facilita li biha l-ekwipaggi ta’ emergenza jistghu jintervjeni f’kaz ta’ in¢ident.
Barra minn hekk, kif gustament tirrileva l-qorti tar-rinviju, dawn il-fatturi specifici
kollha jistghu jinghaqdu mat-tehid inkunsiderazzjoni ta’ fatturi so¢jo-ekonomici.

Fil-fatt, matul it-tfassil tal-politika dwar l-uzu tal-art, ghalkemm I-Istati Membri
ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni l-htiega li jinzammu distanzi xierqa u, jekk xejn
b’mod impli¢ituy, jiddeterminawhom, dan l-obbligu madankollu ma jimplikax li huma
ghandhom jistabbilixxu dawn id-distanzi bhala kriterju uniku ghall-awtorizzazzjoni
jew ghar-rifjut skont il-lokalizzazzjoni tal-progetti ta’ kostruzzjonijiet godda madwar
stabbilimenti ezistenti. Fdawn i¢-c¢irkustanzi, huwa biss ir-rikonoxximent ta’ margni
ta’ diskrezzjoni li jippermetti li tigi zgurata l-effettivita shiha tal-htiega li jinzammu
distanzi xierqa.

Konsegwentement, fid-dawl tal-kliem tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 96/82 u tar-
rekwizit ta’ evalwazzjoni tal-fatturi li fil-parti 1-kbira jiddependu mill-elementi proprji
ghal kull kaz inkwistjoni, ghandu jigi rrilevat, bhalma ssostni l-qorti tar-rinviju u
kontrarjament ghal dak li ssostni Merck, li I-obbligu li jinzammu distanzi xierqa ma
jistax jigi mithum b’'mod assolut, fis-sens li dan jimponi li jigi pprojbit kull progett
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ta’ kostruzzjoni gdida f’zona mibnija, li fiha jinsabu stabbilimenti msemmija f’'din id-
direttiva, inkluz meta din il-kostruzzjoni tikkoncerna bini ffrekwentat mill-pubbliku
bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali.

Din l-interpretazzjoni ma tistax tigi kkonfutata mill-kriterju temporali li jipprovdi
li ghandhom jinzammu “f’'medda twila ta’ zmien” distanzi xierqa bejn, minn naha,
l-istabbilimenti koperti mid-Direttiva 96/82 u, min-naha l-ohra, il-bini ffrekwentat
mill-pubbliku. F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat, minn naha, li, kif gustament
tirrileva Merck, l-imsemmija espressjoni timplika certu osservanza tal-istatus quo,
fis-sens li I-awtoritajiet responsabbli ghall-implementazzjoni tal-pjanijiet dwar l-uzu
tal-art ma jistghux jimponu l-osservanza ta’ dawn id-distanzi ghall-izviluppi li diga
jezistu meta dawn jigu stabbiliti fi stadju ulterjuri. Min-naha l-ohra, kif irrilevat
l-Avukat Generali fil-punt 40 tal-konkluzjonijiet taghha, din l-espressjoni ghandha
titqies bhala rekwizit intiz sabiex jinzammu l-imsemmija distanzi fil-postijiet fejn
huma diga osservati u sabiex dawn jigu introdotti fil-futur, bhala ghan fit-tul, meta
dawn ma jkunux ghadhom gew implementati.

Fil-fatt, I-ebda minn dawn iz-zewg interpretazzjonijiet tal-espressjoni frazi “f’'medda
twila ta’ zmien” ma tista’ ssahhah in-natura vinkolanti tal- Artikolu 12(1) tal-imsemmija
direttiva b’tali mod li hija tistabbilixxi projbizzjoni li s-sitwazzjoni tigi aggravata u,
minhabba dan il-fatt, tipprojbixxi kull kostruzzjoni ta’ bini ffrekwentat mill-pubbliku
li jinsab vicin stabbiliment ezistenti.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk l-obbligu previst fl-Artikolu 12(1) tad-
direttiva jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li ne¢essarjament ghandha
tigi awtorizzata l-kostruzzjoni ta’ bini minghajr ma r-riskji marbuta mal-kostruzzjoni
fi hdan il-konfini tal-imsemmija distanzi ma jkunu gew debitament evalwati fl-istadju
tal-ippjanar jew f'dak tad-decizjoni individwali, ghandu jigi pprecizat li l-margni
ta’ diskrezzjoni li I-Istati Membri ghandhom ma jistax jigi interpretat, kif irrilevat
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il-Kummissjoni, bhala ta’ natura li jippermetti lil dawn tal-ahhar li jongsu milli jiehdu
inkunsiderazzjoni d-distanzi xierqa.

Fil-fatt, ghalkemm id-Direttiva 96/82 thalli f’idejn l-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti I-kompitu li jikkalkulaw l-imsemmija distanzi u li jiddeterminawhom
fid-dawl tal-fatturi kollha rilevanti, it-“[tehid inkunsiderazzjoni]” tad-distanzi
inkunsiderazzjoni flimkien mal-fatturi ohra, kemm jekk b'mod generali matul it-
tfassil tal-pjanijiet dwar l-uzu tal-art jew, fin-nuqqas ta’ ppjanar, b'mod specifiku,
partikolarment matul 1-adozzjoni ta’ decizjonijiet dwar il-permessi ghal kostruzzjoni.

Minn dan isegwi li, sa fejn legizlazzjoni nazzjonali timponi li tkun necessarjament
mahruga l-awtorizzazzjoni ghall-kostruzzjoni ta’ bini minghjar ma r-riskji marbuta
mal-kostruzzjoni fi hdan il-konfini tad-distanzi xierqa jkunu gew debitament evalwati
fl-istadjutal-ippjanarjew f’dak tad-decizjoniindividwali, talilegizlazzjonihijata’ natura
li tirrendi bla sustanza l-obbligu li tittiehed inkunsiderazzjoni z-zamma tad-distanzi
xierqa u, minhabba dan il-fatt, li tirrendih bla effett. Konsegwentement, ghandu jigi
konkluz li 1-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 96/82 jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li
tipprovdi li f'dawn i¢-cirksutanzi awtorizzazzjoni ghandha necessarjament tinhareg.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju ghandha, abbazi tal-principji mfakkra fil-punti 32
sa 34 tas-sentenza prezenti, tipprocedi sa fejn possibbli b’interpretazzjoni tal-ligi
nazzjonali konformi mal-imsemmija direttiva.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li r-risposta ghat-tieni u
ghat-tielet domandi tkun li I-obbligu previst fl-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 96/82, li
tittiehed inkunsiderazzjoni I-htiega, fuq medda twila ta’ zmien, li jinzammu distanzi
xierqa bejn, minn naha, l-istabbilimenti koperti mill-imsemmija direttiva u, min-naha
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l-ohra, il-bini ffrekwentat mill-pubbliku, ma jobbligax lill-awtoritajiet nazzjonali
milli jipprojbixxu l-kostruzzjoni ta’ bini ffrekwentat mill-pubbliku f’¢irkustanzi
bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali. Min-naha l-ohra, dan l-obbligu
jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li ghandha necessarjament tinhareg
l-awtorizzazzjoni ghall-kostruzzjoni tat-tali bini minghajr ma r-riskji marbuta mal-
kostruzzjoni fi hdan il-konfini tal-imsemmija distanzi ma jkunu gew debitament
evalwati fl-istadju tal-ippjanar jew f’dak tad-decizjoni individwali.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura
ta’ kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-
Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu12(1)tad-Direttiva tal-Kunsill 96/82/KE, tad-9 ta’ Dicembru 1996,
dwar il-kontroll ta’ perikoli ta’ accidenti kbar fl-uzu ta’ sustanzi perikoluzi, kif
emendata bid-Direttiva 2003/105/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tas-16 ta’ Dicembru 2003, ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-obbligu tal-
Istati Membri li jizguraw li tittiehed inkunsiderazzjoni l-htiega, fuq medda
twila ta’ zmien, li jinzammu distanzi xierqa bejn, minn naha, l-istabbilimenti
koperti mill-imsemmija direttiva u, min-naha l-ohra, il-bini ffrekwentat
mill-pubbliku, huwa impost ukoll fuq awtorita pubblika, bhalma hija 1-belt
ta’ Darmstadt (il-Germanja), responsabbli ghall-hrug tal-permessi ghal
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kostruzzjoni, u dan minkejja li hija tezercita din il-prerogattiva abbazi ta’
kompetenza limitata.

2) L-obbligu previst fl-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 96/82, kif emendata bid-
Direttiva 2003/105/KE, li tittiehed inkunsiderazzjoni 1-htiega, fuq medda
twila ta’ zmien, li jinzammu distanzi xierqa bejn, minn naha, l-istabbilimenti
koperti mill-imsemmija direttiva u, min-naha l-ohra, il-bini ffrekwentat
mill-pubbliku, ma jobbligax lill-awtoritajiet nazzjonali milli jipprojbixxu
I-kostruzzjoni ta’ bini ffrekwentat mill-pubbliku f’cirkustanzi bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali. Min-naha l-ohra, dan 1-obbligu jipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li ghandha necessarjament tinhareg
l-awtorizzazzjoni ghall-kostruzzjoni tat-tali bini minghajr ma r-riskji
marbuta mal-kostruzzjoni fi hdan il-konfini tal-imsemmija distanzi ma
jkunu gew debitament evalwati fl-istadju tal-ippjanar jew f’dak tad-decizjoni
individwali.

Firem
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