FRANZ MUCKSCH

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. szeptember 15.*

A C-53/10. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) a Birésaghoz 2010. februar
2-4n érkezett, 2009. december 3-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Land Hessen

és

a Franz Miicksch OHG

kozott,

a Merck KGaA

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok (el6ado), J.-J. Kasel, M. Ilesi¢, E. Levits és M. Safjan
birdk,

fé6tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. januar 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aFranz Miicksch OHG képviseletében S. Kobes Rechtsanwalt,

— aMerck KGaA képviseletében C. Weidemann Rechtsanwalt,

— anémet kormany képviseletében J. Moéller és C. Blaschke, meghatalmazotti ming-
ségben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. von Rintelen és Sipos A., meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2011. 4prilis 14-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2003. december 16-i 2003/105/EK euré-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 345., 97. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 398. 0.) modositott, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos bal-
esetek veszélyeinek ellenbrzésrol szolo, 1996. december 9-i 96/82/EK tandcsi iranyelv
(HL 1997.L 10., 13. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 410. o., a tovab-
biakban: 96/82 irdnyelv) 12. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Land Hessen és a Franz Miicksch OHG (a tovabbiakban: Franz Miicksch)
kozott, a 96/82 iranyelv hatdlya ala tartozé teriileten elhelyezkedd, a Merck KGaA-
hoz (a tovédbbiakban: Merck) tartozé vegyi tizem kozelében kertészeti szakdruhaz
Franz Micksch éltali létesitésének targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében ter-
jesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 96/82 iranyelv (2) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»mivel a Kozosség kornyezetpolitikijanak célkit(izései és elvei, amelyeket alz
EK] [174.] cikkének (1) és (2) bekezdésében rogzitettek, és a [...] K6zosség kornyezet-
védelemmel foglalkozé cselekvési programjaiban részleteztek, elssorban a kornyezet
mindségének meg6rzését és védelmét, valamint az emberi egészség védelmét tiizik ki
célul megel$z6 tevékenységeken keresztiil”

Az iranyelv (22) preambulumbekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»[...] annak érdekében, hogy nagyobb védelmet biztositsanak a lakéteriileteken, a nagy
nyilvanossag éltal hasznalt teriileteken és a természetvédelmi szempontbdl kiilono-
sen értékes vagy érzékeny teriileteken, sziikség van arra, hogy a teriiletfelhasznalasnal
[helyesen: teriiletfelhasznalasra vonatkozo politikakban] vagy a tagallamokban alkal-
mazott egyéb idevonatkozé [helyesen: mas relevans] politikdkban hosszd tdvon figye-
lembe vegyék azt az igényt, hogy megfelel$ tavolsigot kell tartani az ilyen teriiletek
és az ilyen veszélyt hordozé tizemek kozott [helyesen: hosszu tdvon figyelembe ve-
gyék az ilyen teriiletek és az ilyen veszélyt hordoz6 tizemek kozotti megfeleld tavolsdg
megtartdsdnak sziikségességét], és ahol [helyesen: amennyiben] meglévé iizemek is
érintettek, ott tovabbi muszaki intézkedéseket vegyenek figyelembe gy, hogy a sze-
mélyekre vonatkozo6 kockazat ne névekedjen’”.
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A 96/82 iranyelv ,,Cél” cimet visel$ 1. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a veszélyes anyagokkal kapcsolatos silyos balesetek
megelGzése és azok emberre és a kornyezetre gyakorolt kovetkezményeinek korld-
tozdsa, abbdl a célbdl, hogy egy kovetkezetesen és hatékonyan mlik6d6 magas szint(
védelmet biztositsanak az Eurdpai Kozosségben”

Az irdnyelv 3. cikkének 1-7. pontja a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

1. »iizem« az lizemeltetd irdnyitasa alatt 1évé teriilet egésze, ahol egy vagy tobb 1é-
tesitményben veszélyes anyagok taldlhatok, beleértve a kozos vagy kapcsolédd
infrastruktarat vagy tevékenységeket is;

2. »létesitmény« az lizemen beliili miszaki egység, amelyben veszélyes anyagokat
gyartanak, hasznalnak, kezelnek vagy tdrolnak. Ebbe beletartozik minden felsze-
relés, szerkezet, csérendszer, gépek, szerszdmok, magdn vasuti vaganyok, dok-
kok, a létesitményt kiszolgal6 rakoddk, molok, raktarak vagy hasonld, tszé vagy
mas szerkezetek, amelyek sziikségesek a létesitmény miikodéséhez;

3. »iizemelteté« barmely jogi személy [helyesen : természetes vagy jogi személy]
vagy szervezet, amely egy tizemet vagy létesitményt tizemeltet vagy birtokol, vagy
ha ezt a nemzeti jogszabdlyok biztositjak, meghatiroz6 gazdasagi befolyassal ren-
delkezik ennek muszaki {izemeltetése felett;
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4. »veszélyes anyag« az 1. melléklet 1. részében felsorolt vagy az 1. melléklet 2. ré-
szében rogzitett kritériumokat kielégité anyag, keverék vagy készitmény, amely
nyersanyagként, termékként, melléktermékként, maradékként vagy koztes ter-
mékként van jelen, beleértve azokat az anyagokat is, amelyekrél indokoltan felté-
telezhetd, hogy baleset alkalmadval keletkezhetnek [helyesen: keletkeznek];

5. »sulyos baleset« olyan esemény, mint példaul jelent6s kibocsatés, tliz vagy rob-
banas, amely az iranyelv alkalmazasi korébe tartozé barmely iizem miikodése
folyaman keletkezik szabalyozatlan koriilmények kozott, és az emberi egészség,
illetve a kornyezet stlyos veszélyeztetéséhez vezet akdr azonnal, akar késleltetve,
az lizemen beliil vagy kiviil, egy vagy tobb veszélyes anyaggal kapcsolatban;

6. »veszély« veszélyes anyag lényeges tulajdonsdga vagy konkrét koriilmény, amely
kéros hatéssal lehet az emberi egészségre, illetve a kornyezetre;

7. »kockdzat« egy sajatos hatds valdszinilisége, amely egy meghatarozott id6tarta-
mon beliil vagy meghatarozott koriilmények kozott fordul el6;”.

A 96/82 iranyelv ,Az tizemeltetd dltalanos kotelezettségei” cimet visel$ 5. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az tizemeltetd koteles minden olyan intézkedés meg-
tételére, amely stlyos balesetek megakadalyozdsiahoz és annak az emberre és a kor-
nyezetre gyakorolt kovetkezményei korlatozasahoz sziikséges”
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Az emlitett irdnyelv ,Tertiletfelhaszndlds tervezése” cimet viseld 12. cikkének (1) be-
kezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a teriiletfelhaszndldsra vonatkozé és egyéb ezzel kap-
csolatos politikdjukban [helyesen: mds relevans politikdikban] a stlyos balesetek meg-
el6zésének és az ilyen balesetek kovetkezményei korlatozasanak célkitlizéseit figye-
lembe veszik. Ezeket a célkitlizéseket az alabbiak ellendérzésén keresztiil valdsithatjak
[helyesen: valésitjak] meg:

a) az Uj uzemek telepitése;

b) a 10. cikkben rogzitett, meglévé tizemek véltoztatdsa;

c) Uj fejlesztések, mint példaul kozlekedési vonalak, a lakossag altal gyakran latoga-
tott helyek és a meglévé tizemek kozelében taldlhaté lakéteriiletek, ahol [helye-
sen: amennyiben] az elhelyezés vagy kialakitas olyan, hogy noveli a stilyos baleset
kockazatat vagy kovetkezményeit [helyesen: névelheti a stilyos baleset kockazatat
vagy sulyosbithatja azok kovetkezményeit].

A tagallamok biztositjak, hogy a teriiletfelhasznaldsnal [helyesen: teriiletfelhasznéldsra
vonatkoz¢ politikdkban], illetve egyéb ide vonatkozé politikajukndl [helyesen: mads re-
levans politikdikban] és e politika végrehajtasandl [helyesen: az e politikdk végrehaj-
tdsdra irdnyulé eljardsokban] hosszabb tdvon figyelembe veszik azt az igényt, hogy
megfelel$ tavolsagot tartsanak az iranyelv hatdlya ala tartozé tizemek és a lakéterii-
letek, a kozépiiletek, kozteriiletek [helyesen: a nyilvanossag altal latogatott épiiletek,
teriiletek], — amennyire lehetséges — {6 kozlekedési titvonalak, jatszéterek valamint a
természetvédelmi szempontbdl kiilondsen érzékeny és értékes teriiletek kozott [he-
lyesen: hosszu tavon figyelembe veszik az egyrészrél az ezen iranyelv hatdlya ala tar-
toz6 tizemek, valamint mdsrészrdl a lakdteriiletek, a nyilvanossag éltal latogatott épii-
letek és teriiletek, — amennyire lehetséges — a f6 kozlekedési utvonalak, jatszoterek,
valamint a természetvédelmi szempontbdl kiilonésen értékes vagy érzékeny teriiletek
kozotti megfeleld tdvolsdgok megtartdsanak sziikségességét], illetve hogy a meglevé
tizemeknél figyelembe vegyék [helyesen: figyelembe veszik] a tovabbi miiszaki intéz-
kedések sziikségességét az 5. cikkel 6sszhangban ugy, hogy az ne novelje az embereket
érint6 kockazatokat.
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A nemzeti szabdlyozds

A legutobb a 2009. jdlius 31-i torvénnyel (BGBI 2009 1., 2585. 0.) mddositott 2004.
szeptember 23-i német épitési torvénykonyv (Baugesetzbuch) ,,Projektek osszefiiggs-
en beépitett telepiilésrészeken belill torténé engedélyezhetGsége” cimet viseld 34.§-
anak (1) bekezdése a kovetkez6t irja el6:

»Az Osszefiiggen beépitett telepiilésrészeken beliil valamely projekt akkor engedé-
lyezhet6, ha az az épitészeti felhaszndlas jellege és mértéke, az épités mddja és a be-
épitend? telek tertilete alapjan illeszkedik a kozvetlen kornyezet sajatosséagaihoz, és a
kozmotivesités biztositott. Az egészséges lakhatdsi és munkakériilményekre vonatko-
z6 kovetelményeknek teljesiilniiik kell; a projekt nem befolyasolhatja hatranyosan a
telepiilésképet”

A legutébb a 2009. augusztus 11-i torvénnyel (BGBL. 2009 1., 2723. 0.) mddosi-
tott, a szennyezés megel6zésérdl szo6ld, 2002. szeptember 26-i szovetségi torvény
(BundesImmissionsschutzgesetz) ,Tervezés” cimet visel6 50. §-dnak szovege a
kovetkez6:

»A tervezések alkalmaval és a teriiletrendezési intézkedések meghozatala sordn a
meghatarozott hasznalatra rendelt teriileteket olyan médon kell egymas mellé ren-
delni, hogy a karos kornyezeti hatasok és a [96/82] irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdé-
se szerinti sdlyos baleset éltal a kizardlag vagy tilnyomorészt lakas céljara szolgdalé
teriiletekre, valamint az egyéb, védelemben részesitendd teriiletekre, kiilonosen a
nyilvanossag altal latogatott teriiletekre, a {6 kozlekedési itvonalakra, a jatszoterek-
re és a természetvédelmi szempontbdl kiilonosen értékes vagy érzékeny teriiletekre,
valamint a nyilvdnossag altal latogatott épiiletekre az tizemeltetési teriileteken kifej-
tett hatdsok, amennyire lehetséges, elkeriilhet6k legyenek. A teriilet szempontjabol
jelent6s tervek és intézkedések esetében azokon a teriileteken, amelyeken a 48a. §
(1) bekezdése szerinti rendeletekben megdallapitott kibocsatasi hatarértékeket nem 1é-
pik tdl, az érintett érdekek mérlegelése sordn érdekként figyelembe kell venni a lehet6
legjobb levegéminéség megtartisat [helyesen: figyelembe kell venni a lehetd legma-
gasabb leveg6mindség tiszteletben tartdsara iranyulé érdeket]”
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A szennyezés megel6z€sérél  szolé  szovetségi  torvény  végrehajtasa-
rol sz6lé tizenkettedik rendelet (Zwolfte Verordnung zur Durchfithrung des
BundesImmissionsschutzgesetzes [Storfall-Verordnung]) 2005. jinius 8-i kozlemény
(BGBI. 2005 L., 1598. 0.) szerinti valtozata ,Az {izemeltetSk dltalanos kotelezettségei”
cimet visel6 3. §-dnak (1)—(3) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az tizemeltetének meg kell tennie a lehetséges veszélyek jellege és mértéke sze-
rint sziikséges intézkedéseket a sulyos balesetek megel6zése érdekében; e kotelezett-
ség nem érinti a kornyezeti artalmak elleni védelemre vonatkozé rendelkezéseken
kiviili mas rendelkezések szerinti kotelezettségeket.

(3) Az (1) bekezdéstdl fiiggetleniil a sulyos balesetek hatasanak lehetd legalacsonyabb
szintre csOkkentése céljabol megel6z6 intézkedéseket kell tenni”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Franz Miicksch kertészeti anyagok és termékek nyilvanossig szamadra torténd érté-
kesitése céljabol kertészeti kozpontot kivan épiteni a tulajdonat képezd és a Darm-
stadt varos (Németorszag) Nordwest ipari teriiletén elhelyezked6 telken.

A foldtertileten jelenleg fémhulladék- és fémujrahasznosité-létesitmény talélhatd,
korilotte pedig kiillonféle kereskedelmi létesitmények — példdul druhdzak, nagykeres-
kedelmi piacok, miihelyek és szélloda — helyezkednek el. Az emlitett teriilet azonban
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nem képezte teriiletfelhasznaldsi terv targyat. Illy modon, a kérdést elSterjesztd bird-
sdg szerint a Darmstadt vérosi onkormdanyzat — az épitési torvénykonyv modositott
34. §-dban elbirt, mérlegelést nem engedd hatdskorét gyakorolva, amely megakadd-
lyozta, hogy 6 maga végezze el a megfeleld tavolsagok megtartasa sziikségességének
értékelését — a Franz Miicksch szdmadra az épitési projektjének a telepiilésrendezé-
si szabdlyokkal valé GsszeegyeztethetGségére vonatkozd elézetes épitési engedélyt
(Bauvorbescheid, a tovabbiakban: el6zetes épitési engedély) adott.

A Merck a Franz Miicksch teriiletétdl koriilbelil 250 méterre helyezkedik el. Olyan
létesitményeket iizemeltet, amelyekben a 96/82 iranyelv és az emlitett, a szennyezés
megel3zésérol szOl6 szovetségi torvény végrehajtisardl szolo tizenkettedik rendelet
rendelkezéseinek hatélya ald tartozé vegyi anyagokat — tobbek kozott klort — haszndl-
nak. A Merck altal az elGzetes épitési engedéllyel szemben benyujtott kozigazgatdasi
panaszanak helyt adtak.

A Franz Miicksch ekkor az emlitett panasszal kapcsolatos hatdrozattal szemben ke-
resetet nyujtott be. Ezen 4j eljards sordn a Darmstadt varosi 6nkormdanyzat kérésére
»a [szennyezés megel6zésérol sz4lo szovetségi torvény] 50. §-a, és a 96/82 irdnyelv
12. cikke szempontjabdl a Merck tarsasag tevékenységi teriiletének 6sszeegyeztethe-
t6ségérol és az e teriilet kornyékére vonatkozd tervezési vizsgalatokrol szolo szak-
ért6i vélemény” késziilt. Ebben a jelentésben meghatdroztik a Merck létesitménye-
ibdl esetlegesen eredd veszélyek tekintetében a ,biztonségi tivolsidgokat” A Franz
Miicksch telke teljes egészében a biztonséagi tavolsagokat kijel6lé hatdrvonalakon
beliil helyezkedik el.

A Verwaltungsgericht és a Verwaltungsgerichtshof elrendelte, hogy a Land Hessen
utasitsa el a Merck panaszat. Ez utébbi és a Land Hessen ekkor feliilvizsgélati kérel-
met nyyjtott be a Bundesverwaltungsgerichthez a Verwaltungsgerichtshof éltal a fel-
lebbezési eljarasban hozott itélettel szemben, és arra hivatkoztak, hogy nem felel meg
a 96/82 irdnyelvnek a nemzeti jog azon értelmezése, amelyre ez a birdsig tdmaszko-
dik, mivel a Franz Miicksch projektjének engedélyezése dsszeegyeztethetetlen annak
12. cikke (1) bekezdésével.
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Ilyen korilmények kozott, mivel ugy itélte meg, hogy az elé terjesztett jogvita ki-
menetele az emlitett irdnyelv értelmezésétdl fiigg, a Bundesverwaltungsgericht fel-
fuggesztette az eljarast, és a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes
dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [96/82] iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését, hogy a tag-

allamok abban foglalt kotelezettségeinek cimzettjei — kiillondsen azon kotelezett-
ségnek, hogy a teriiletfelhaszndldsra vonatkozd politikdjukban és az e politikdk
végrehajtasara irdnyul6 eljarasokban hosszt tdvon figyelembe vegyék annak sziik-
ségességét, hogy megfeleld tavolsdgot kell tartani egyrészt az irdnyelv alkalmazdsi
korébe tartozo tizemek, mdsrészt a nyilvanossdg dltal latogatott épiiletek kozott —
azon tervezési hatdsagok, amelyeknek a teriiletfelhasznalasrél az érintett koz- és
maganérdekek mérlegelésével donteniiik kell, vagy azok az épitési engedélyezési
hatésdgok is cimzettjei e rendelkezésnek, amelyeknek mérlegelést nem engedd
hatarozatot kell hozniuk valamely projekt mar 6sszefiiggéen beépitett telepiilés-
részen torténd engedélyezésérsl?

Ha a [96/82] iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének azon épitési engedélyezési hato-
sagok is cimzettjei, amelyeknek mérlegelést nem enged$ hataskor alapjén hatéro-
zatot kell hozniuk valamely projekt mar 6sszefiiggéen beépitett telepiilésrészen
torténd engedélyezésérol:

Magukban foglaljak-e az emlitett kotelezettségek olyan, a nyilvanossag éltal lato-
gatott épiilet létesitése engedélyezésének tilalmat, amely — a tervezésre vonatkozé
alapelvekbdl kiindulva — nem 4ll megfelel tavolsagra valamely meglévé tizemtdl,
ha az tizemtdSl nem vagy nem sokkal messzebb mar t6bb hasonld, a nyilvdnossdg
altal ldtogatott éptilet van, az tizemeltetnek az 4j projekt kovetkeztében nem kell
a balesetek kovetkezményeinek korlatozasat célzo tovabbi kovetelményekkel sza-
molnia, és az egészséges lakhatdsi és munkakoriilmények biztositva vannak?
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3) Az e kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

Kellgen figyelembe veszi-e a megfelel$ tavolsig megtartasanak kovetelményét az
a torvényi szabalyozds, amely szerint az el6z6 kérdésben emlitett feltételek mel-
lett a nyilvanossag dltal latogatott épiilet létesitését kotelezGen engedélyezni kell?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

Elsé kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsiag lényegében arra véar vélaszt, hogy a
96/82 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallamok-
nak az egyrészrdl az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 tizemek, mdasrészrél pedig a
nyilvdnossag altal latogatott épiiletek kozott a megfelels tavolsagok hossza tavon tor-
ténd megtartdsanak sziikségességére iranyuld kotelezettsége akkor is vonatkozik-e a
Darmstadt varosi 6nkorményzathoz hasonlé, az épitési engedélyek megadasaért fe-
lelés hatdsdgra, ha az ezt a jogosultsagot mérlegelést nem engedd hatdskor alapjan

gyakorolja.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy jollehet igaz az, hogy a 96/82 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése arra kotelezi a tagillamokat, hogy elsGsorban
a teriiletfelhasznaldsra vonatkozo politikaikkal 6sszefiiggésben vegyék figyelembe a
megfelel tdvolsdgok megtartidsinak sziikségességét, ez nem valtoztat azon, hogy az
emlitett rendelkezés értelmében a tagdllamokat ugyanez a kotelezettség mas relevans
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politikékkal, valamint ,.az e politikdk végrehajtdsara irdnyul6” eljardsokkal 6sszefiig-
gésben is terheli. Kovetkezésképpen ez a kotelezettség a fent emlitett irdnyelv altal
elérni kivant, a sdlyos balesetek megel6zésére és azok kovetkezményeinek korlato-
zasara irdnyul6 célkitizésekkel kapcsolatban 4ll6 tervek és politikdk végrehajtdsdban
részt vevé hatdsagokra is vonatkozik.

Kovetkezésképpen, mivel az épitési engedélyek megaddséért felelds hatésdgok részt
vesznek az azok megaddsara irdnyuld eljardsok kozvetlen lefolytatisiban — aho-
gyan azt az alapeljardsban a Darmstadt varosi 6nkorményzat teszi, amely az el6ze-
tes épitési engedélyt a Franz Miicksch szdmdira megadta — hozzdjarulnak az emli-
tett 12. cikk (1) bekezdésében szerepld, a teriiletfelhaszndldsra vonatkozé politikak
végrehajtdsdhoz.

Ebbdl az kovetkezik, hogy — mint az alapiigyben — a teriiletfelhasznalasi terv hidnya
nem mentesitheti az emlitett hatésagokat azon kotelezettség aldl, hogy az épitési en-
gedélyek irdnti kérelmek értékelése sordn figyelembe vegyék az egyrészrél a 96/82
irdnyelv hatdlya ald tartoz6 tizemek, masrészrol pedig a szomszédos teriiletek kozott
a megfelel§ tavolsagok megtartasinak sziikségességét.

Ha ugyanis egyrészrél a varosrendezési tervezésért nem felels hatésagok a megfelel$
tavolsagok megtartasa sziikségességének figyelembevételére irdnyul6 kotelezettségiik
aldli mentesiilés céljabdl valamely teriiletfelhasznalasi terv hianyara hivatkozhatna-
nak, ez a kotelezettség konnyedén megkeriilhet6 lenne, a 96/82 irdnyelv hatékony
érvényesiilése pedig sériilne. Ilyen koriilmények kozott veszélybe keriilne az irdnyelv
1. cikkében kimondott, a sulyos balesetek emberre és a kornyezetre gyakorolt kovet-
kezményeinek korldtozasara irdnyuld célkitlizés, valamint — tdgabb értelemben — az
Uni6 kornyezetpolitikajanak az EK 174. cikk (1) bekezdése szerinti célkit(izései és el-
vei, amelyek kozott szerepel — tobbek kozott — az egészség védelme és a kornyezet
mindségének javitasa.
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Maésrészrdl a jelen itélet 21. pontjaban emlitett értelmezést nem kérddjelezheti meg
az, hogy az emlitett iranyelv a megfelel$ tavolsagok hossz tavon torténd megtartdsa
sziikségességének figyelembevételére iranyuld kotelezettség elbirdsdra korlatozddik,
amellett, hogy az emlitett tavolsigok meghatdrozdsat a tagllamok mérlegelésére
bizza.

A 96/82 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése ugyanis — vila-
gos megfogalmazdsban — azt a kotelezettséget irja el a tagdllamok szdmara, hogy
— a sulyos balesetek megel6zésére, valamint azok emberre és kornyezetre gya-
korolt kovetkezményeinek korlitozdsdra iranyuld célkit(izések elérése céljabdl —
teriiletfelhasznédlasra vonatkozé politikdikban, illetve mds relevans politikdikban,
tovdbba az e politikdk végrehajtdsara irdnyuld eljardsokban vegyék figyelembe a
megfelel$ tavolsagok megtartasat. Ez a rendelkezés azonban mérlegelési mozgaste-
ret hagy a hatdskorrel rendelkez6 tagllami hatésdgok szdmdra az emlitett tavolsagok
meghatdrozdsét illeten, amely mozgasteret azonban mindenesetre a fent emlitett
kotelezettség korlatain beliil kell gyakorolni.

Ami az emlitett kotelezettség cimzettjeit illeti, a német kormany dgy véli, hogy
a megfelel§ tavolsigok megtartdsira vonatkozé kovetelményt mindenekel6tt a
teriiletfelhasznaldssal kapcsolatos tervezési hatdrozatokkal, koztiik azokkal 6sszefiig-
gésben kell figyelembe venni, amelyek arra irdnyulnak, hogy sziikség van-e tervezésre.
Tehat csak kivételes jelleggel — a 96/82 irdnyelv hatékony érvényesiilése érdekében —,
valamint az elfogadott hatdrozatokkal vagy engedélyekkel 6sszefiiggésben, az érintett
koz- és maganérdekek értékelésére iranyuld tervezés nélkiil lehetne az ehhez hasonlé
kovetelményt figyelembe venni.

Meg kell azonban dllapitani, hogy noha igaz az, hogy az emlitett kovetelményt a
leggyakrabban a tervezés teriiletén hatdskorrel rendelkezd hatésagok fogjak végre-
hajtani, a 96/82 irdnyelv semmi olyat nem tartalmaz, amellyel ellentétes lenne pél-
ddul, hogy az emlitett hatésdgok — tervezésre szolgdld eszkozeik keretében — arra
korlédtoz6djanak, hogy a megfelel§ tavolsigok figyelembevételére iranyuld kotele-
zettséget a teriiletfelhaszndldsi tervek végrehajtaséért felel6s hatdsagokhoz utaljak
tovabb, és tegyék mindezt olyan okok miatt, hogy e végrehajtési hatésagok kozelebb

I - 8342



27

28

29

FRANZ MUCKSCH

vannak azokhoz a projektekhez, amelyekre vonatkozoan ez utébbiaknak dontést kell
hozniuk. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ez az irdnyelv a tagdllami hatdsa-
gokra nézve csupdn azt a kotelezettséget irja el, hogy az emlitett kovetelményt a
teriiletfelhasznaldsi tervek vagy politikak végrehajtasi eljardsanak valamely pillanata-
ban figyelembe vegyék, e pillanat meghatarozasardl viszont a tagallamok dontenek.

Ezen tilmendéen pontositani kell, hogy az emlitett irdnyelv nem irt el6 semmit sem a
megfelel$ tavolsagok meghatdrozdsdnak méodszerét, sem pedig azok alkalmazdsanak
modjét illetéen, minddssze azok figyelembevételére kotelez, anélkiil azonban, hogy
pontositani a teriiletfelhasznalési politikdért és az e politika végrehajtisara szolgdld
eljarasokért felelds hatosdagok hierarchidjat. Kovetkezésképpen ezek meghatarozasa,
valamint a relevans tényezék e célbdl valé mérlegelése olyan miiveletet képez, amely-
nek — az e tavolsagok megtartasara irdnyulé kotelezettség hatékony érvényesiilésének
biztositasa céljabdl — a tagallamok hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi hatésagainak
barmely dontéshozatali szintjén megvaldsithatonak kell lennie.

Arra vonatkozéan, hogy a nemzeti jog értelmében a Darmstadt varosi énkormany-
zat a jelen itélet 13. pontjdban meghatdrozottaknak megfeleléen — mérlegelést nem
engedd hatdskor gyakorldsa alapjan — koteles volt el6zetes épitési engedélyt kiad-
ni, ami megakaddalyozta, hogy 6 maga végezze el a megfelel$ tavolsigok megtartdsa
sziikségességének értékelését, hangsilyozni kell, hogy az emlitett tavolsidgok tervezési
hatésdgok dltali barmiféle figyelembevételének hidnydban még fontosabba valik az,
hogy a 96/82 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése hatékony érvényesiilésének biztositasa
céljabol az épitési engedélyek megadasara feljogositott hatdsag maga hajtsa végre ezt
a kotelezettséget.

E tekintetben emlékeztetni kell arra egyrészrél, hogy a tagallamok valamely irdnyelv-
b6l eredé kotelezettsége az abban irt eredmény elérésére, valamint az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében szerepld, a johiszem( egytittm(ikodés elve szerinti azon feladatuk,
hogy megtegyék a megfelel$ altalanos vagy kiilonds intézkedéseket e kotelezettség
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teljesitésének biztositisa érdekében, ezen dllamok minden hatésdgara vonatkozik (a
C-397/01-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktéber 5-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-8835. 0.] 110. pontja, valamint a C-444/09. sz. Gavieiro Gavieiro
és a C-456/09. sz., Iglesias Torres egyesitett tigyekben 2010. december 22-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-14031. 0.] 72. pontja).

Maésrészrél az alland itélkezési gyakorlat szerint a tagallam nem hivatkozhat kifogds-
ként belsé jogrendszerével 6sszefiiggd helyzetekre az iranyelvekbdl ered kotelezett-
ségek tiszteletben tartdsa elmulasztdsanak igazolasara (a C-33/90. sz., Bizottsag kont-
ra Olaszorszag tigyben 1991. december 13-an hozott itélet [EBHT 1991., I-5987. o.]
24. pontja és a C-388/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003. januar 16-an
hozott itélet [EBHT 2003., [-721. 0.] 27. pontja).

Kovetkezésképpen az alapligyben a Darmstadt varosi 6nkormdanyzatnak meg kel-
lett volna tennie a megfelel tavolsigok megtartdsa sziikségességének értékelésére
irdnyuld, a 96/82 iranyelvbdl eredd kotelezettségnek valé megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket.

Azt illetéen, hogy a Darmstadt varosi onkormdanyzat a jelen tigyben az e teriileten
meglévs, mérlegelést nem engedd hatdskore miatt nem tudta figyelembe venni a
megfeleld tavolsagokat, pontositani kell, hogy — amint azt a fétandcsnok inditvanya-
nak 44. pontjaban hangsilyozta — a kérdést elGterjesztd birdsag feladata, hogy a nem-
zeti jog megfelel6 értelmezésének — az EK-Szerz6dés rendszerének szerves részét ké-
pezd — elvét alkalmazza, mivel az lehet6vé teszi a tagallami birdsagnak, hogy az el6tte
foly6 tigyben hozott hatdrozata soran, hataskorének megfeleléen biztositsa az unids
jog hatékony érvényesiilését (ldsd ebben az értelemben a C-160/01. sz. Mau-iigyben
2003. majus 15-én hozott itélet [EBHT 2003., I-4791. 0.] 34. pontjét és a C-555/07. sz.
Kiciikdeveci-tigyben 2010. januir 19-én hozott itélet [EBHT 2010., I1-365. o.]
48. pontjat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a nemzeti jog 6sszhangban 4ll6 értelmezésének
az unios jog altal ily mdédon elbirt elve megkoveteli, hogy a nemzeti birésig a nem-
zeti jogrendszer egészét figyelembe vegye annak eldontésekor, hogy az mennyiben
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alkalmazhaté gy, hogy nem vezet az unids jogban meghatarozottal ellentétes ered-
ményre (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott, Pfeiffer és tarsai tigyben ho-
zott itélet 115. pontjat, valamint a C-239/09. sz. Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe
tigyben 2010. december 16-4n hozott itélet [EBHT 2010., I-13083. 0.] 50. pontjat).

Ezen tulmenden, jollehet az alapeljards hat6sdg és magdnszemély kozott folyik, emlé-
keztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy valamely tagallam f8szabély szerint
hivatkozhat a magénszemélyekkel szemben a nemzeti jog irdnyelvnek megfelel értel-
mezésére (a 80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen tigyben 1987. oktéber 8-an hozott itélet
[EBHT 1987., 3969. 0.] 12—14. pontja és a C-321/05. sz. Kofoed-tigyben 2007. julius
5-én hozott itélet [EBHT 2007., I-5795. 0.] 45. pontja).

Az els6 kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a 96/82 irdnyelv 12. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok annak biztositdsara iranyuld
kotelezettsége, hogy hosszu tavon figyelembe vegyék az egyrészrdl az emlitett irany-
elv hatdlya ald tartozé tizemek, masrészrdl pedig a nyilvanossag altal latogatott épii-
letek kozotti megfelel$ tavolsdgok megtartasanak szitkségességét, a Darmstadt varosi
onkormanyzathoz hasonlé, az épitési engedélyek megadasaért felelés hatésagra még
akkor is vonatkozik, ha ezt a jogosultsigot mérlegelést nem engedé hataskor alapjan
gyakorolja.

A mdsodik és harmadik kérdésrdl

Egyiittesen vizsgalandé mésodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd bird-
sag lényegében a 96/82 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében elbirt azon kotelezett-
ség terjedelmére vonatkozdan vér vélaszt, amely értelmében a tagillamoknak figye-
lembe kell venniiik a megfeleld tavolsagokat. A kérdést elGterjesztd birésag egyrészrol
arra kivan vélaszt kapni, hogy ezt a kotelezettséget tigy kell-e értelmezni, hogy az arra
kotelezi az utébbiakat, hogy — a kérdést el6terjesztdé birdsdg altal leirthoz hasonld
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korilmények kozott — a helyzet stlyosbitdsa abszolut tilalménak el6irdsaval megtilt-
sdk a nyilvdnossag dltal latogatott épiiletek létesitését. Az emlitett birosag kérdése
madsrészrél arra irdnyul, hogy az emlitett kotelezettséggel ellentétes-e az alapeljaras
targyat képez6hoz hasonldé azon nemzeti jogszabdly, amely az emlitett koriilmények
kozott anélkill teszi kotelezévé az ehhez hasonlé épiiletek 1étesitésének engedélyezé-
sét, hogy a biztonsagi tavolsagok hatdrvonalain beliili 1étesitésiikkel 6sszefiiggd koc-
kazatokat a tervezés vagy az egyedi hatarozat meghozatalanak szakaszaban megfele-
16en értékelték volna.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a 96/82 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében
eldirt teriiletfelhaszndlasi tervezés azon az elven alapul, amely szerint a teriiletek egy-
massal Osszeegyeztethetetlen felhaszndlasait megfelel$ tavolsagokkal kell egymastol
elkiiloniteni. E tekintetben meg kell allapitani, hogy ezek a tdvolsdgok — mint olya-
nok — alapvetéen olyan adatot képeznek, amelyek lehet6vé teszik az ezen irdnyelv
hatalya ald tartozé teriiletek meghatarozasat, amely iranyelv célkitlizései egyrészrél
a stlyos balesetek megel6zésére, valamint az azok altal okozott karok korlatozasara,
masrészrél pedig az e teriileteknek az emlitett hatdly ali nem tartozdk alapjan torténd
kijelolésére iranyulnak.

Ezen tdlmenden a 96/82 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
c) pontjaban emlitett esetekben — amelyek kozé az alapeljaras is tartozik —, a meg-
1év6 tizemek kozelében talalhaté 1j fejlesztések ellendrzését tobbek kozott akkor kell
elvégezni, ha azok névelhetik a stlyos baleset kockazatat vagy stlyosbithatjak azok
kovetkezményeit.

A kérdést elSterjeszt birdsag altal el6terjesztett masodik és harmadik kérdést ezen
elvek tiikkrében kell megvizsgalni.
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ElsGsorban, a helyzet sdlyosbitdsdnak esetleges tilalmat illetéen a 96/82 irdnyelv
12. cikkének (1) bekezdésében el6irt kotelezettség terjedelmét kell elemezni. E te-
kintetben hangsulyozni kell, hogy — amint azt a Birésag a jelen itélet 24. pontjaban
kimondta — az emlitett kotelezettség természetesen vildgos megfogalmazasban irja
el6 a tagillamok szdmadra, hogy a megfelel6 tavolsagokat figyelembe vegyék. Ez nem
valtoztat azon, hogy — amint azt a Franz Miicksch és az Eurdpai Bizottsag el6adja — az
emlitett kovetelmény alkalmazdsa sordn a tagallamok tovabbra is mérlegelési moz-
gastérrel rendelkeznek.

E mérlegelési mozgasteret a szoban forgé rendelkezés szovegébdl lehet levezetni, mi-
vel jéllehet igaz az, hogy a tagallamok kotelesek biztositani, hogy teriiletfelhasznélasra
vonatkoz6 politikaik figyelembe veszik a megfelel6 tavolsagok megtartdsanak sziiksé-
gességét, ez nem viltoztat azon, hogy az emlitett 12. cikk (1) bekezdése kizarolag azt
koveteli meg, hogy az emlitett tavolsigok megtartisat ezek a politikdk ,figyelembe
veszik”.

Mairpedig sem a ,figyelembe veszik a megfelel6 tavolsigok megtartisanak [...] sziik-
ségességét” kifejezést, sem a 96/82 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése sz6vegének tobbi
részét, sem pedig annak (28) preambulumbekezdését nem lehet akként értelmezni,
hogy azok a megfelel$ tavolsdgokon beliil elhelyezkedd barmely projekt elutasitisira
koteleznek.

Egyebekben, az ehhez hasonlé mérlegelési mozgastér biztositasa tobbek kozott abban
nyilvanul meg, hogy — a 96/82 iranyelvnek a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos
balesetek megel6zésére, valamint azok kovetkezményeinek korlatozasaira irdnyuld,
az ezen irdnyelv 1. cikkében emlitett alapvetd célkitlizéseire tekintettel — a 12. cikk
(1) bekezdése c) pontjanak végrehajtisa azt koveteli meg, hogy a teriiletfelhaszndlasi
politikéért felelés nemzeti hatdsagok — tobbek kozott az 6sszefiiggéen beépitett te-
lepiilésrészek vonatkozdsaban — a balesetek kockézata novekedésének, illetve kovet-
kezményei stlyosboddsanak értékeléséhez hasonlé bizonyos miveleteket végeznek
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el, ami nemcsak a kockézatok és a kdrok értékelését, hanem az egyes konkrét esetek
minden mds relevdns tényezdjének értékelését is szitkségessé teszi.

Maérpedig nyilvanvalé, hogy valamely tervezéssel érintett teriiletek meghatérozott
adatai vagy az egyedi hatarozatok elfogadasanak alapjéul szolgalé ilyen adatok alapjan
e tényez6k — dltalaban lényegesen — eltéréek, amennyiben e teriiletek vonatkozasa-
ban nem létezik teriiletfelhasznélasi terv. Illy médon, a széban forgé veszélyes anya-
gok jellegén kivil, e kiilonos tényezok kozott szerepelhet annak valészintisége, hogy
a 96/82 irdnyelv hatdlya ala tartozé valamely tizem tizemeltetése soran stlyos baleset
kovetkezik be, szerepelhetnek tovabbd az esetleges balesetekbdl eredéen az emberi
egészségre és a kornyezetre gyakorolt kovetkezmények, az 4j létesitményben folyta-
tott tevékenység jellege, illetve nyilvanossdg altali latogatottsdganak intenzitdsa, vala-
mint az, hogy baleset esetén milyen konnyen tudnak kozbelépni a siirg6sségi csapa-
tok. Ezenfelill — amint arra a kérdést el6terjeszt6 birdsag helyesen ramutat — minden
ilyen kiillonos tényez6 parosulhat tarsadalmi—gazdasagi tényez6k figyelembevételével.

Ugyanis, jollehet teriiletfelhasznaldsi politikdik kidolgozédsa sordn a tagallamok ko-
telesek figyelembe venni a megfelel$ tdvolsdgok megtartdsanak szitkségességét, és e
tdvolsdgokat — legaldbbis hallgatélagosan — kotelesek meghatarozni, az ehhez hasonlé
kotelezettség ugyanakkor nem foglalja magaban azt, hogy ezeket a tavolsagokat kell
tdmasztani a meglévé tizemek koril elhelyezked§ 6j épitési projektek elhelyezkedése
tekintetében az engedélyezés vagy annak megtagadisa egyetlen szempontjaként. E
feltételek mellett kizardlag a mérlegelési mozgastér elismerése teszi lehetévé a meg-
felel6 tavolsagok megtartdsa sziikségessége teljes kord, hatékony érvényesiilésének
biztositasat.

Kovetkezésképpen a 96/82 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének szovegére, valamint
a nagymértékben az egyes esetek sajat korillményeitdl fiiggd tényezdk értékelésének
kovetelményére tekintettel, a kérdést el6terjeszt6é birdsdghoz hasonléan és a Merck
allitasaval ellentétben meg kell dllapitani, hogy a megfelel6 tavolsigok megtartdsanak
kotelezettsége nem foghaté fel abszolut értelemben, mivel az a valamely 6sszefliggéen
beépitett olyan telepiilésrészen vald barmely 4j épitési projekt megtiltasara kotelezne,
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amely telepiilésrészen az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozo tizemek talalhatok, beleért-
ve azt is, amikor az épités az alapeljardsban széban forgéhoz hasonld, a nyilvdnossag
altal latogatott épiiletet érint.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezheti meg az az id6beli kritérium, amely szerint az
egyrészrél a 96/82 iranyelv szerinti iizemek, masrészrdl pedig a nyilvanossag altal la-
togatott épiiletek kozotti megfeleld tavolsagokat ,hosszu tdvon” kell fenntartani. E
tekintetben hangsilyozni kell egyrészrdl azt, hogy — amint azt a Merck helyesen meg-
jegyzi — az emlitett kifejezés a status quo bizonyos foka tiszteletben tartését foglalja
magdban, amennyiben a teriiletfelhasznaldsi tervek végrehajtasaért felel6s hatésagok
a mar meglévd fejlesztések tekintetében nem kotelezhetnek e tavolsagok tiszteletben
tartasara akkor, amikor azokat elsé alkalommal, valamely végsé szakaszban dllapitjak
meg. Masrészr6l — amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 40. pontjaban megjegyez-
te — ezt a kifejezést olyan kovetelményként kell felfogni, amely arra irdnyul, hogy az
emlitett tavolsdgokat ott kell meg6rizni, ahol azokat mar tiszteletben tartjak, valamint
hogy — hosszu tavu célkitizésként — azokat a jovében be kell vezetni, amennyiben
azokat még alkalmazzdak.

A ,hosszu tavon” kifejezés e két értelmezése kozil ugyanis egyik sem erésitheti meg
az emlitett iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének kotelez§ jellegét oly médon, mintha az
a helyzet stlyosbitasanak tilalmat irnd eld, ekként pedig megtiltana valamely meglévé
tizem kozelében a nyilvanossag dltal latogatott éptiiletek létesitését.

Midsodsorban azt illetéen, hogy az irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében el6irt kote-
lezettséggel ellentétes-e az a nemzeti jogszabdly, amely kogens jelleggel irja el vala-
mely épiilet létesitésének engedélyezését, anélkiil hogy az emlitett tavolsagok hatar-
vonalain beliili 1étesitéssel osszefiiggd kockazatokat a tervezés szakaszdban vagy az
egyedi hatdrozat meghozataldnak szakaszdban megfelelen értékelték volna, pontosi-
tani kell, hogy — amint azt a Bizottsadg megjegyezte — a tagillamok rendelkezésére 4116
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mérlegelési mozgdstér nem értelmezhets akként, hogy az lehet6vé teszi ez utdbbiak
szamara a megfelel6 tavolsagok figyelembevételének elmulasztasat.

Ugyanis, habér a 96/82 iranyelv a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagokra biz-
za az emlitett tdvolsagok kiszamitdsat és azoknak a valamennyi relevins tényezére
tekintettel torténdé meghatdrozasdt, a megfelel$ tavolsagok ,figyelembevétele” meg-
koveteli, hogy a kockazatértékelés soran azokat — mds tényezdkkel egyiitt — ténylege-
sen figyelembe vegyék, akar altalanossagban a teriiletfelhasznalasi tervek kidolgozasa
soran, akar — tervezés hianyaban — konkrétan, tobbek kozott az épitési engedélyekre
vonatkoz6 hatarozatok elfogaddsakor.

Kovetkezésképpen, amennyiben valamely nemzeti szabdlyozas az épiiletek létesité-
sére vonatkozé engedély kdgens jelleggel torténé megadasara kotelez anélkil, hogy
a megfelel$ tavolsagok hatarvonalain beliili 1étesitésiikkel Osszefiiggd kockazatokat
a tervezés szakaszdban vagy az egyedi hatdrozat meghozataldnak szakaszaban meg-
felelen értékelték volna, igy az ehhez hasonlé szabalyozas kiiiresitheti a megfeleld
tdvolsdgok megtartdasianak figyelembevételére irdnyul6 kotelezettséget, emiatt pedig
hatékony érvényesiilésétdl foszthatja meg azt. Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni,
hogy a 96/82 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az a nemzeti jogszabdly,
amely kégens jelleggel irja el6 az engedély megadasat ilyen koriilmények kozott.

E tekintetben a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata, hogy a jelen itélet 32—34. pont-
jaban hivatkozott elvek alapjan a nemzeti jogszabalyt az emlitett iranyelvnek a lehet6
leginkdbb megfelel6en értelmezze.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 96/82 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében eldirt, az egyrészrél az
emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé tizemek, mdsrészrél pedig a nyilvinossag altal
latogatott épiiletek kozotti megfeleld tavolsdgok hosszu tdvon torténd megtartdsa
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sziikségességének figyelembevételére irdnyulé kotelezettség nem kotelezi a hatés-
korrel rendelkez6 nemzeti hatésdgokat arra, hogy az alapiigybelihez hasonlé ko-
rillmények kozott megtiltsdk a nyilvanossdg dltal latogatott épiiletek létesitését. E
kotelezettséggel viszont ellentétes az a nemzeti jogszabaly, amely az ilyen épiiletek
1étesitésére vonatkozoé engedély kégens jelleggel torténé megadasat irja elé anélkiil,
hogy az épiiletek megfelel6 tdvolsdgok hatdrvonalain beliili 1étesitésével osszefiiggd
kockazatokat a tervezés szakaszaban vagy az egyedi hatarozat meghozataldnak sza-
kaszdban megfelel6en értékelték volna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimdara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2003. december 16-i 2003/105/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv-
vel mddositott, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stilyos balesetek veszé-
lyeinek ellenérzésrdl sz616, 1996. december 9-i 96/82/EK tanacsi iranyelv
12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok annak
biztositasara iranyuld kotelezettsége, hogy hosszu tavon figyelembe vegyék
az egyrészrol az emlitett iranyelv hatdlya ala tartozé iizemek, masrészrol
pedig a nyilvanossag altal latogatott épiiletek kozotti megfelel6 tavolsagok
megtartasinak szitkségességét a Darmstadt (Németorszag) varosi onkor-

7 rz

manyzathoz hasonld, az épitési engedélyek megadasaért felel6s hatosagra
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még akkor is vonatkozik, ha ezt a jogosultsagot mérlegelést nem engedo ha-
taskor alapjan gyakorolja.

2) A 2003/105 iranyelvvel médositott 96/82 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdé-
sében elbirt, az egyrészrol az emlitett iranyelv hatalya ala tartozoé iizemek,
masrészrol pedig a nyilvanossag altal latogatott épiiletek kozotti megfelelo
tavolsagok hossza tavon torténdé megtartasa sziikségességének figyelembe-
vételére iranyulo kotelezettség nem kotelezi a hataskorrel rendelkezé nem-
zeti hatésagokat arra, hogy az alapiigybelihez hasonlé koriilmények kozott
megtiltsak a nyilvanossag altal latogatott épiiletek létesitését. E kotelezett-
séggel viszont ellentétes az a nemzeti jogszabaly, amely az ilyen épiiletek
1étesitésére vonatkozo engedély kdogens jelleggel torténé megadasat irja el
anélkiil, hogy az épiiletek megfelel6 tavolsagok hatarvonalain beliili 1étesité-
sével osszefiiggd kockazatokat a tervezés szakaszaban vagy az egyedi hataro-
zat meghozataldnak szakaszaban megfelel6en értékelték volna.

Alairdsok
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