FRANZ MUCKSCH

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) Sprendimas
2011 m. rugséjo 15d.*

Byloje C-53/10

dél Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) 2009 m. gruodzio 3 d. sprendimu, kurj Tei-
singumo Teismas gavo 2010 m. vasario 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasy-
mo priimti prejudicinj sprendima byloje

Land Hessen

pries§

Franz Micksch OHG,

dalyvaujant

Merck KGaA,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (prane$¢jas), teiséjai J.-J. Kasel, M. Ilesic¢,
E. Levits ir M. Safjan,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. sausio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Franz Miicksch OHG, atstovaujamos Rechtsanwalt S. Kobes,

— Merck KGaA, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Weidemann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moéller ir C. Blaschke,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. von Rintelen ir A. Sipos,

susipazines su 2011 m. balandzio 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés ivada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos
direktyvos 96/82/EB dél dideliy, su pavojingomis medziagomis susijusiy avarijy pa-
vojaus kontrolés (OL L 10, 1997, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
2 t., p. 410), i$ dalies pakeistos 2003 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/105/EB (OL L 345, p. 97; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
4 t., p. 398, toliau — Direktyva 96/82), 12 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant Land Hessen ir Franz Miicksch OHG (toliau —
Franz Miicksch) ginca dél pastarosios galimybés statyti sodo reikmeny parduotuve
netoli Merck KGaA (toliau — Merck) priklausancios cheminiy medziagy gamyklos,
esancios j Direktyvos 96/82 taikymo sritj patenkancioje zonoje.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 96/82 2 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi [EB] Sutarties [174] straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytais ir Europos bendrijos
aplinkosaugos veiksmy programose <...> smulkiau iSdéstytais Bendrijos aplinkos ap-
saugos tikslais ir principais siekiama prevencine veikla i§saugoti ir apsaugoti kokybis-
ka aplinka ir apsaugoti zmoniy sveikata*

Sios direktyvos 22 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»<...> siekiant geriau apsaugoti gyvenamuosius rajonus, intensyvaus visuomeninio
gyvenimo vietas [visuomenés lankomas vietas] ir ypac jautrias ar susirapinima ke-
lianc¢ias gamtos vietoves, Zzemétvarka ir (arba) kita valstybiy nariy atitinkama politika
turéty buati nukreipta taip, kad baty jmanoma kuo ilgiau [ilgalaikéje ateityje] islaikyti
reikiama atstuma tarp tokiy viety ir pavojy kelianc¢iy objekty, o jau esamuose objek-
tuose butina atsizvelgti j papildomas technines priemones, kad Zzmonéms negrésty
dar didesnis pavojus®
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Remiantis Direktyvos 96/82 1 straipsniu , Tikslas“:

,Sios direktyvos tikslas — su pavojingomis medziagomis susijusiy dideliy avarijy pre-
vencija ir jyu padariniy zmonéms bei aplinkai ribojimas, kad visoje Bendrijoje buty
galima nuosekliai ir veiksmingai uztikrinti auksta apsaugos lygi.

Sios direktyvos 3 straipsnio 1-7 punktuose nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

1) ,Objektas” reiskia visa veiklos vykdytojo valdoma teritorija, kur viename ar ke-
liuose jrenginiuose, jskaitant jprasta ir susijusia infrastruktira ar veiklg, yra pavo-
jingy medziagy;

2) ,Irenginys” reiskia objekto techninj vieneta, kur gaminamos, naudojamos, tvar-
komos ar laikomos pavojingos medziagos. [renginio savoka apima visa jrangg,
struktaras, vamzdynus, masinas, jrankius, privacias gelezinkelio at$akas, dokus,
jrenginius aptarnaujancias krovos krantines, dambas, sandélius ir kitas sausumo-
je ar vandenyje esancias struktiras, batinas jrenginio veiklai;

3) ,Veiklos vykdytojas“ reiskia fizinj ar juridinj asmenj, kuris eksploatuoja ar valdo
objekta ar jrenginj, arba kuriam pagal nacionalinés teisés aktus yra suteikti spren-
dziamieji ekonominiai jgaliojimai juos techniskai eksploatuoti;
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»Pavojinga medziaga“ reiskia I priedo 1 dalyje nurodyta medziaga, misinj ar pre-
parata arba I priedo 2 dalies kriterijus atitinkancia medziaga zaliavy, gaminiy,
$alutiniy produkty, liekany ar tarpiniy produkty pavidalu, taip pat medziagas,
kurios gali susidaryti avarijos atveju;

»Stambi avarija“ reiskia tokj jvykj kaip, pavyzdziui, gausingos islékos, gaisras ar
sprogimas, kuris kyla, kai eksploatuojant $ios direktyvos reglamentuojama objek-
ta jvykiai tampa nekontroliuojami, sukelia tiesioginj ar uzdelsta rimta pavojy
Zzmonéms ir (arba) aplinkai objekto viduje ar uz jo riby ir kuris yra susijes su viena
ar keliomis pavojingomis medziagomis;

»Pavojus” reiskia pavojingos medziagos ar fizinés situacijos prigimtinj pozymij,
kuris potencialiai gali pakenkti Zmonéms ir (arba) aplinkai;

»Rizika“ reiskia tam tikro poveikio tikimybe per tam tikra laikg arba tam tikromis
aplinkybémis*

Direktyvos 96/82 5 straipsnio ,Bendrosios veiklos vykdytojo pareigos“ 1 dalyje
numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad veiklos vykdytojas buty jpareigotas imtis butiny prie-
moniy neleisti jvykti stambioms avarijoms ir riboti jy pasekmes Zmonéms ir aplinkai:*
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Sios direktyvos 12 straipsnio ,Zemétvarka“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés nareés uztikrina, kad jy zemeétvarkos politikoje ir (arba) kitoje atitinkamoje
politikoje buty atsizvelgiama j stambiy avarijy prevencijos ir ju padariniy apribojimo
uzdavinius. Siuos uzdavinius jos turi jgyvendinti kontroliuodamos:

a) naujy objekty iSdéstyma;

b) esamuy objekty modifikacijas pagal 10 straipsnj;

c) naujas statybas, tokias kaip susisiekimo keliai, visuomenés daznai lankomos vie-
tos [visuomenés lankomos vietos] ir gyvenamieji rajonai, netoli objekty, kuriy
vieta ar i$déstymas didina stambiy avarijy rizika ir pasekmes.

Valstybés narés uztikrina, kad formuojant ju zemétvarkos ir (arba) kita atitinkama
politika ir nustatant tos politikos jgyvendinimo tvarka baty atsizvelgiama j batinybe
[ilgalaikéje ateityje] iSlaikyti tinkamus atstumus tarp objekty, kuriems taikoma $i di-
rektyva, ir gyvenamuyjy rajony, [vie$ojo naudojimo] pastaty ir visuomenés naudojamy
[lankomuyl] viety, pagrindiniy transporto marsruty, kiek tai jmanoma, poilsio zony ir
ypatingai jautriy ar susirapinimg kelianc¢iy gamtos ploty, o jau esamuy objekty atve-
ju — i butinybe imtis pagal 5 straipsnj papildomy techniniy priemoniy, kad nedidéty
zmonéms keliamas pavojus.

I - 8335



10

2011 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-53/10

Nacionalinés teisés aktai

2004 m. rugséjo 23 d. Statybos kodekso (Baugesetzbuch), paskutinj karta i$ dalies pa-
keisto 2009 m. liepos 31 d. jstatymu (BGBI 2009 I, p. 2585), 34 straipsnio ,Leidimas
igyvendinti projekta uZstatytose vietovése“ 1 dalyje numatyta:

»UZstatytose vietovése jgyvendinti projekta leidziama, jei, atsizvelgiant i statyby po-
budj ir apimtis, statyby metodg ir uzstatoma zemés plota, Sis projektas dera prie jo
artimiausios aplinkos ir jei uztikrinamas komunaliniy paslaugy teikimas. Reikalavi-
mai, susije su sveiko gyvenimo ir darbo salygomis, turi bati jvykdyti; bendras vietovés
vaizdas negali bati pakeistas.”

2002 m. rugséjo 26 d. Federalinio apsaugos nuo tarsos jstatymo (Bundeslmmissions-
schutzgesetz), paskutinj kartg i§ dalies pakeisto 2009 m. rugpjuacio 11 d. jstatymu
(BGBI. 2009 I, p. 2723), 50 straipsnis ,Planavimas” i§déstytas taip:

»Planuojant teritorijas ir nustatant planavimo priemones, numatyti konkre¢iam nau-
dojimui zemés plotai turi bati iSdéstyti taip, kad buaty kiek jmanoma labiau i§vengta
zalingo poveikio aplinkai ir poveikio, kurj sukelia pramoninése zonose jvykusios di-
delés avarijos, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos [96/82] 3 straipsnio 5 dalj, i$-
imtinai arba daugiausia gyvenamuyjy rajony zonoms bei kitoms saugotinoms zonoms,
ypac visuomenés lankomoms vietoms, pagrindiniams transporto marsrutams, poil-
sio zonoms ir aplinkos apsaugos poziiiriu ypac susiriipinima kelianc¢ioms ar jautrioms
zonoms ir vie$ojo naudojimo pastatams. Planuojant teritorijas ir nustatant planavimo
priemones tose srityse, kuriose néra virsytos teisés aktuose nustatytos tersaly ribos,
kaip jos suprantamos pagal 48a straipsnio 1 dalj, vertinant esamus interesus reikia
atsizvelgti j interesa uztikrinti kuo geresne oro kokybe*
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Dvyliktojo nutarimo, jgyvendinancio Federalinj apsaugos nuo tarsos jstatyma (Zwélf-
te Verordnung zur Durchfiihrung des BundesImmissionsschutzgesetzes (Storfall-Ve-
rordnung)), paskelbto 2005 m. birzelio 8 d. (BGBI. 2005 I, p. 1598), 3 straipsnio ,Ben-
drosios veiklos vykdytojo pareigos“ 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Veiklos vykdytojas, atsizvelgdamas i galimo pavojaus pobudj ir dydj, turi imtis
visy reikiamy priemoniy dideléms avarijoms i$vengti; tai nepazeidzia pareigy, jam
nustatyty pagal kitas nei teisés aktuose dél apsaugos nuo tar$os numatytas nuostatas.

3. Nepaisant 1 dalies nuostaty, prevenciniy priemoniy turi bati imtasi, siekiant kuo
labiau sumazinti dideliy avarijy padarinius:*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Franz Miicksch jai priklausanc¢iame zemés sklype, esanciame Darmstato miesto (Vo-
kietijoje) $iaurés vakary komercinéje zonoje, ketina statyti sodo priezitros prekiy
prekybos centra, kuriame baty prekiaujama sodo reikmenimis.

Zemeés sklypa $iuo metu uzima metalo lauZo ir metaly perdirbimo objektas, o aplink
ji yra mazmeninés ir didmeninés prekybos objekty, dirbtuviy ir viesbutis. Minétos zo-
nos detalusis zemétvarkos planas nebuvo parengtas. Taigi, kaip teigia praSyma priimti
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prejudicinj sprendima pateikes teismas, Darmstato miestas, jgyvendindamas i$ da-
lies pakeisto Statybos kodekso 34 straipsnyje numatyta ribota kompetencija, kuri jam
sutrukdé paciam atlikti vertinima dél batinybés islaikyti tinkamus atstumus, priémé
Franz Miicksch skirta pirminj sprendima dél jos statyby projekto atitikties urbanisti-
kos taisykléms (Bauvorbescheid, toliau — pirminis sprendimas).

Merck yra jsisteigusi mazdaug 250 metry nuo Franz Miicksch Zemés sklypo. Ji eksplo-
atuoja jrenginius, kuriuose naudojamos cheminés medziagos, be kita ko, chloras, pa-
tenkancios j Direktyvos 96/82 ir minétojo dvyliktojo nutarimo, kuriuo jgyvendinamas
Federalinis apsaugos nuo tar$os jstatymas, nuostaty taikymo sritj. Merck administra-
cine tvarka pateiké skunda dél pirminio sprendimo, kuris buvo patenkintas.

Tada Franz Miicksch apskundé sprendima, priimta dél minéto skundo. Vykstant $iai
naujai procedirai Darmstato miesto pra§ymu buvo parengta ,ekspertizés iSvada dél
bendrovés Merck veiklos zonos suderinamumo ir dél statyby aplink $ia zona plany
atsizvelgiant j [Federalinio apsaugos nuo tar$os jstatymo] 50 straipsnj ir Direktyvos
96/82 12 straipsnj. Sioje i$vadoje buvo nustatyti ,saugos atstumai, susije su Merck
jrenginiuose galinciais kilti pavojais. Visas Franz Miicksch zemés sklypas patenka i
zong, kuri yra ar¢iau nei nustatyti saugos atstumai.

Verwaltungsgericht ir Verwaltungsgerichtshof nurodé Land Hessen atmesti Merck
skunda. Todél i ir Land Hessen pateiké Bundesverwaltungsgericht kasacinj skunda
dél Verwaltungsgerichtshof apeliacine tvarka priimto sprendimo, kuriame tvirtino,
kad nacionalinés teisés aiskinimas, kuriuo rémési $is teismas, neatitinka Direktyvos
96/82, nes Franz Miicksch projekto patvirtinimas yra nesuderinamas su $ios direktyvos
12 straipsnio 1 dalimi.
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Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht, nusprendes, kad sprendimas jo na-
grinéjamoje byloje priklauso nuo minétos direktyvos aiskinimo, nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar direktyvos [96/82] 12 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad joje jtvirtintos

valstybiy nariy pareigos, pirmiausia pareiga formuojant savo zemétvarkos politi-
ka ir nustatant tos politikos igyvendinimo tvarkg atsizvelgti i butinybe ilgalaikéje
ateityje islaikyti tinkamus atstumus tarp objekty, kuriems taikoma $i direktyva, ir
vie$ojo naudojimo pastaty, taikomos tik teritorijyu planavimo subjektams, kurie
turi nuspresti dél teritorijy naudojimo jvertine paveikiamus vie$uosius ir priva-
Ciuosius interesus, ar ir valdzios institucijoms, jgaliotoms iSduoti statybos leidi-
mus, kurios ribotos kompetencijos pagrindu priima sprendima leisti jgyvendinti
projekta jau uzstatytoje teritorijoje?

Jei direktyvos [96/82] 12 straipsnio 1 dalis taikoma ir valdZzios institucijoms, jga-
liotoms isduoti statybos leidimus, kurios ribotos kompetencijos pagrindu priima
sprendima leisti jgyvendinti projekta jau uzstatytoje teritorijoje:

ar minétos pareigos apima draudima leisti statyti vie$ojo naudojimo pastata, ku-
ris — remiantis planavimo srityje taikomais principais — néra nutoles tinkamu
atstumu nuo esamo objekto, jei atstumu, kuris néra didesnis ar gerokai didesnis
uz paminéta, objekto jau yra keletas panasiy vie$ojo naudojimo pastaty, jei dél
naujo projekto vykdytojas neturi jvykdyti papildomy reikalavimy avarijos pase-
kméms apriboti ir jei laikomasi reikalavimy, susijusiy su sveiko gyvenimo ir darbo
salygomis?
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3. Jeij$j klausima baty atsakyta neigiamai:

Ar teisés aktuose, pagal kuriuos privaloma leisti statyti vie$ojo naudojimo pastata
ankstesniame klausime numatytomis aplinkybémis, pakankamai atsizvelgiama j
butinybe islaikyti tinkama atstuma?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 96/82 12 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad valsty-
biy nariy pareiga uztikrinti, jog baty atsizvelgiama j batinybe ilgalaikéje ateityje islai-
kyti tinkamus atstumus tarp objekty, kuriems taikoma $i direktyva, ir vie$ojo naudo-
jimo pastaty, taikoma ir vieSosios valdzios institucijai, kaip antai Darmstato miestas,
igaliotai iSduoti statybos leidimus, net jeigu ji tokia teise naudojasi jgyvendindama
ribota kompetencija.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad nors tiesa, jog Direktyvos 96/82 12 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje valstybés narés jpareigojamos atsizvelgti j batinybe i$-
laikyti tinkamus atstumus visy pirma formuojant jyu zemétvarkos politika, pagal sig
nuostata valstybés narés tokia pacia pareiga turi ir formuojant kita atitinkama politika
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bei nustatant ,tos politikos jgyvendinimo tvarka“ I$ to matyti, kad $i pareiga taip
pat skirta valdzios institucijoms, kurios dalyvauja jgyvendinant planus ir politika,
susijusius su minéta direktyva siekiamais tikslais i$vengti dideliy avarijy ir riboti jy
pasekmes.

Todél kadangi statybos leidimus i$duoti jgaliotos valdzios institucijos dalyvauja tie-
siogiai valdant $iy leidimy i$davimo procediras, kaip tai daro Darmstato miestas pa-
grindinéje byloje, priémes pirminj Franz Miicksch palanky sprendimg, jos prisideda
igyvendinant minéto 12 straipsnio 1 dalyje numatyta zemétvarkos politika.

I$ to isplaukia, kad kai neparengtas detalusis zemétvarkos planas, kaip antai pagrin-
dinéje byloje, minétos valdzios institucijos neatleidziamos nuo pareigos vertindamos
prasymus iSduoti statybos leidima atsizvelgti j butinybe islaikyti tinkamus atstumus
tarp objekty, kuriems taikoma Direktyva 96/82, ir greta esanciy viety.

I tikryjy, viena vertus, jei valdzios institucijoms, kurios néra atsakingos uz urbanis-
tinj planavima, biity leidZiama remtis detaliojo Zemétvarkos plano nebuvimu siekiant
iSvengti jy pareigos atsizvelgti i butinybe islaikyti tinkamus atstumus, §i pareiga bty
lengvai apeinama, o Direktyva 96/82 prarasty veiksminguma. Tokiomis aplinkybémis
buty keliama grésmeé sios direktyvos 1 straipsnyje nurodytiems tikslams riboti dideliy
avarijy padarinius Zmonéms ir aplinkai bei apskritai EB 174 straipsnio 1 dalyje nuro-
dytiems Sgjungos politikos aplinkos srityje tikslams ir principams, tarp kuriy, be kita
ko, yra sveikatos apsauga ir aplinkos kokybés gerinimas.
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Kita vertus, $io sprendimo 21 punkte paminéto aiskinimo negali paneigti tai, jog Sioje
direktyvoje tik numatyta batinybé ilgalaikéje ateityje islaikyti tinkamus atstumus, o
$iy atstumy nustatymas paliktas valstybiy nariy diskrecijai.

I$ tikryjy Direktyvos 96/82 12 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje valstybés narés
aiskiai jpareigojamos atsizvelgti j butinybe i$laikyti tinkamus atstumus formuojant jy
zemeétvarkos ir (arba) kita atitinkama politika ir nustatant tos politikos jgyvendinimo
tvarka, kad buty pasiekti dideliy avarijy prevencijos ir tokiy avarijy padariniy riboji-
mo tikslai. Vis délto $ioje nuostatoje kompetentingoms valstybiy nariy valdzios insti-
tucijoms paliekama diskrecija konkreciai nustatyti $iuos atstumus, o $ia diskrecija bet
kuriuo atveju turi bati naudojamasi neperzengiant anksc¢iau nurodytos pareigos ribu.

Dél subjekty, kuriems taikoma minéta pareiga, Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad j
reikalavima islaikyti tinkamus atstumus butina visy pirma atsizvelgti priimant plana-
vimo sprendimus, susijusius su Zemétvarka, jskaitant tuos, kuriais siekiama nustatyti,
ar toks planavimas yra butinas. Taigi i$imtinai Direktyvos 96/82 veiksmingumo su-
metimais ir vertinimo tikslais j tokj reikalavima bity galima atsizvelgti, kai priimami
sprendimai ar i§duodami leidimai nevykdant planavimo, skirto jvertinti atitinkamus
vieSuosius ir privaciuosius interesus.

Taciau reikia pazyméti, kad nors tiesa, jog minéta reikalavima dazniausiai jgyven-
dins planavimo srityje kompetentingos valdzios institucijos, Direktyva 96/82 visiskai
nedraudziama, pavyzdziui, kad jos savo planavimo priemonése pareiga atsizvelg-
ti i tinkamus atstumus tik priskirty valdzioms institucijoms, jgaliotoms jgyvendinti
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detaliuosius zemeétvarkos planus, dél iy vykdandiyjuy institucijy artumo atsizvelgiant
i projektus, dél kuriy pastarosios turi spresti. Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad
Sioje direktyvoje valstybiy nariy valdzios institucijoms nustatoma tik pareiga paisyti
$io reikalavimo bet kuriuo zemétvarkos politikos jgyvendinimo procediros momen-
tu, o $§j momentg nustato valstybés narés.

Be to, reikia patikslinti, kad minétoje direktyvoje visiskai nenustatytas nei tinkamuy
atstumy nustatymo metodas, nei tai, kaip jie turi bati taikomi, joje tik jpareigojama j
tai atsizvelgti, konkreciai nenurodant valdzios institucijy, atsakingy uz zemétvarkos
politika ir jos igyvendinimo tvarka, hierarchinés grandies. I to i$plaukia, kad toks
nustatymas ir $iuo tikslu svarbiy veiksniy vertinimas yra veiksmas, kurj, siekiant uz-
tikrinti pareigos islaikyti $iuos atstumus veiksmingumag, turi galéti atlikti bet kurios
grandies sprendimus priimancios kompetentingos valstybiy nariy administracinés
valdZios institucijos.

Kalbant apie tai, jog pagal nacionaline teise Darmstato miestas buvo jpareigotas pri-
imti $io sprendimo 13 punkte nurodyta pirminj sprendimg jgyvendindamas ribota
kompetencija, dél kurios jis pats negaléjo jvertinti batinybés islaikyti tinkamus atstu-
mus, ypac reikéty pabrézti, jog dél to, kad planavimo institucijos i juos visiskai neatsi-
zvelgé, tampa labai svarbu, siekiant uztikrinti direktyvos 12 straipsnio 1 dalies veiks-
minguma, kad statybos leidimus jgaliota iSduoti valdzios institucija pati jvykdyty sig
pareiga.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad pagal tam tikra direktyva kylanti pareiga
pasiekti joje numatyta rezultata ir jpareigojimas pagal SESV 4 straipsnio 3 dalies an-
troje pastraipoje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa imtis visy bendry ar
specialiy priemoniy, kad baty uztikrintas $ios pareigos jvykdymas, privalomi visoms
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valstybiy nariy valdzios institucijoms (2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt.,
C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 110 punktas ir 2010 m. gruodzio 22 d. Spren-
dimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, Rink. p. I-14031,
72 punktas).

Antra, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, valstybés narés, siekdamos pateisinti
i$ direktyvy kylanciy pareigy nejvykdyma, negali remtis savo vidaus teisinés siste-
mos aplinkybémis (1991 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-33/90,
Rink. p. I-5987, 24 punktas ir 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija pries Italijg,
C-388/01, Rink. p. [-721, 27 punktas).

I$ to i$plaukia, kad pagrindinéje byloje Darmstato miestas turéjo imtis reikiamy prie-
moniy, kad jvykdyty pagal Direktyva 96/82 kylancia pareiga jvertinti batinybe islai-
kyti tinkamus atstumus.

Kalbant apie Darmstato miesto negaléjima atsizvelgti j tinkamus atstumus dél jo $io-
je srityje turimos ribotos kompetencijos, reikia pazymeéti, kaip pastebéjo generaliné
advokaté savo i§vados 44 punkte, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi laikytis Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo princi-
po, budingo EB sutarties sistemai, nes jis leidzia byla nagrinéjanc¢iam nacionaliniam
teismui pagal savo kompetencija uztikrinti visiska Sajungos teisés veiksminguma
($iuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 15 d. Sprendimo Mau, C-160/01, Rink. p. I-4791,
34 punkta ir 2010 m. sausio 19 d. Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. I-365,
48 punkty).

Siuo atzvilgiu svarbu pastebéti, kad Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés
aiskinimo principas, numatytas Sajungos teiséje, jpareigoja nacionalinj teisma atsi-
zvelgti j visg nacionalinés teisés sistema vertinant, kokiu mastu nacionaliné teisé turi
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buti taikoma, kad buty iSvengta priesingo nei nagrinéjama direktyva siekiamo rezul-
tato ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt. 115 punkta ir 2010 m. gruo-
dzio 16 d. Sprendimo Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, Rink. p. I-13083,
50 punkta).

Be to, nors pagrindinéje byloje gincas kilo tarp vie$osios valdzios institucijos ir priva-
taus asmens, svarbu priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog valstybé
naré i$ principo gali remtis Sgjungos teise atitinkanciu nacionalinés teisés akty aiski-
nimu asmeny atzvilgiu (1987 m. spalio 8 d. Sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, 80/86,
Rink. p. 3969, 12—14 punktai ir 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05,
Rink. p. I-5795, 45 punktas).

Todél | pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 96/82 12 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, jog valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad bty atsizvelgiama j ba-
tinybe ilgalaikéje ateityje iSlaikyti tinkamus atstumus tarp objekty, kuriems taikoma si
direktyva, ir vieSojo naudojimo pastaty, taikoma ir viesosios valdzios institucijai, kaip
antai Darmstato miestas, jgaliotai iSduoti statybos leidimus, net jeigu ji tokia teise
naudojasi jgyvendindama ribota kompetencija.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, kokia yra Direktyvos 96/82 12 straipsnio
1 dalyje valstybéms naréms numatytos pareigos atsizvelgti j tinkamus atstumus ap-
imtis. Jis siekia i$siaiskinti, pirma, ar $i pareiga turi buti aiskinama taip, kad valstybés
narés privalo uzdrausti statyti vieSo naudojimo pastata tokiomis aplinkybémis, kokias
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nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir nustatyti absoliuty
draudima pabloginti situacija. Antra, siam teismui kyla abejoniy dél to, ar minétai
pareigai prie$tarauja nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, pagal kuriuos privaloma leisti statyti tokj pastata minétomis aplinkybémis,
planavimo ar individualaus sprendimo priémimo etape tinkamai nejvertinus rizikos,
susijusios su statyba zonoje, kuri yra ar¢iau nei nustatyti saugos atstumai.

Visy pirma, reikia pastebéti, kad Direktyvos 96/82 12 straipsnio 1 dalyje numatyta
zemétvarka grindziama principu, kad zemés sklypai, kuriy paskirtys tarpusavyje ne-
suderinamos, turi bati atskirti tinkamais atstumais. Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti,
kad $ie atstumai per se i§ esmés yra informacija, pagal kuria galima nustatyti teritori-
jas, kurioms taikomi $ios direktyvos tikslai, skirti, pirma, i$vengti dideliy avarijy bei
riboti ju sukeltus padarinius ir, antra, atskirti sias teritorijas nuo ty, kurie nepatenka j
minéty tiksly taikymo sritj.

Be to, Direktyvos 96/82 12 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte nurodytais
atvejais, kuriems priskirtinas ir gincas pagrindinéje byloje, naujuy statybuy netoli esamy
objekty kontrolé butinai turi bati vykdoma, kai jos gali padidinti dideliy avarijy rizika
ar pasekmes.

Atsizvelgiant butent j $iuos principus reikia nagrinéti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktus antragjj ir trecigjj klausimus.
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Pirma, kalbant apie galima draudima pabloginti situacija, reikia iSnagrinéti Direktyvos
96/82 12 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos apimtj. Siuo atzvilgiu svarbu pabréz-
ti, kad, kaip buvo pasakyta $io sprendimo 24 punkte, jtvirtinus $ia pareiga valstybéms
naréms aiskiai keliamas reikalavimas atsizvelgti j tinkamus atstumus. Taciau, kaip tei-
gia, Franz Miicksch ir Europos Komisija, valstybés narés issaugo diskrecija taikant §j
reikalavima.

Tokia diskrecija iSplaukia i$ nagrinéjamos nuostatos formuluotés, nes nors i$ tiesy
valstybés narés turi uztikrinti, kad formuojant jy zemétvarkos politika buty atsizvel-
giama j batinybe islaikyti tinkamus atstumus, $io 12 straipsnio 1 dalyje tik reikalau-
jama, kad formuojant $ig politika ,bity atsizvelgiama® | minéty atstumy islaikyma.

Nei frazé ,buty atsizvelgiama j batinybe <...> i$laikyti tinkamus atstumus®, nei likusi
Direktyvos 96/82 12 straipsnio 1 dalies teksto dalis ar jos 22 konstatuojamoji dalis
negali buti aiskinamos taip, kad pagal jas reikalaujama nesuteikti leidimo bet kuriam
projektui, vykdomam pazeidziant tinkamus atstumus.

Be to, tokios diskrecijos suteikimas pasireiskia batent tuo, kad, atsizvelgiant j pagrin-
dinius Direktyvos 96/82 tikslus i$vengti su pavojingomis medziagomis susijusiy di-
deliy avarijy ir riboti jy sukeliamus padarinius, kaip antai nurodytieji $ios direktyvos
1 straipsnyje, norint jgyvendintijos 12 straipsnio 1 dailes ¢ punkta reikia, kad uz Zemeé-
tvarka atsakingos nacionalinés valdzios institucijos, ypac kiek tai susije su uzstatyto-
mis zonomis, atlikty veiksmus, kaip antai avarijos rizikos ar jos pasekmiy jvertinimas,
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dél ko batina jvertinti ne tik rizika ir nuostolius, bet ir visus kitus veiksnius, svarbius
kiekvienu konkreciu atveju.

Akivaizdu, kad $ie veiksniai dazniausiai i§ esmés skiriasi pagal viety, kurioms ren-
giamas planas, ar kuriy atzvilgiu turi bati priimti individualas sprendimai, nes ne-
parengtas jiems skirtas detalusis planas, konkrecius duomenis. Taigi $ie konkretiis
veiksniai gali apimti ne tik aptariamuy pavojingy medziagy pobudj, bet ir tikimybe, jog
gali jvykti didelé avarija eksploatuojant objekta, kuriam taikoma Direktyva 96/82, ir
dél galimos avarijos galincias kilti pasekmes zmoniy sveikatai ir aplinkai, naujo sta-
tinio panaudojimo paskirtj ar kaip daznai visuomené jj naudoja ir kaip lengvai gali
atvykti pagalbos ekipazai avarijos atveju. Be to, kaip teisingai pazymi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, galima atsizvelgti ne tik j $iuos specialius, bet
kartu ir j socialinius bei ekonominius veiksnius.

I$ tikryjy, nors formuodamos Zemétvarkos politika valstybés narés turi atsizvelgti |
butinybe islaikyti tinkamus atstumus ir bent netiesiogiai juos nustatyti, tokia pareiga
vis délto nereiskia, kad jos turi nustatyti tokius atstumus kaip vienintelj kriterijy lei-
dziant ar atsisakant leisti naujy statyby netoli esamuy objekty projektus, atsizvelgiant
i ju vykdymo vieta. Tokiomis salygomis tik diskrecijos suteikimas leidzia uztikrinti
visiska batinybés islaikyti tinkamus atstumus veiksminguma.

Todél, atsizvelgiant j Direktyvos 96/82 12 straipsnio 1 dalies formuluote ir j reikalavi-
ma jvertinti veiksnius, kurie didzigja dalimi priklauso nuo kiekvieno atvejo aplinky-
biy, reikia pazyméti, kaip tai padaré prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ir, pries$ingai nei teigia Merck, kad pareiga islaikyti tinkamus atstumus visis-
kai neturi bati suprantama taip, kad ja jgyvendinant reikia uzdrausti bet kokj naujy
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statyby uzstatytoje zonoje, kur yra $ioje direktyvoje numatyti objektai, projekta, jskai-
tant, kai $ios statybos susijusios su viesojo naudojimo pastatu, kaip antai tas, dél kurio
kilo gincas pagrindinéje byloje.

Tokio aiskinimo negali paneigti su laiku susijes kriterijus, pagal kurj reikia ,ilgalaikéje
ateityje” islaikyti tinkamus atstumus tarp objekty, kuriems taikoma Direktyva 96/82,
ir vieSojo naudojimo pastaty. Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, pirma, kad, kaip teisingai
pastebi Merck, $is zodziy junginys reiskia tam tikra statu quo uztikrinima ta prasme,
kad valdzios institucijos, atsakingos uz detaliyjy Zemétvarkos plany jgyvendinima,
negali reikalauti laikytis $iy atstumy jau esamuy objekty atzvilgiu, kai tokie atstumai
nustatomi pirma karta vélesnéje stadijoje. Antra, kaip generaliné advokaté pazyméjo
savo i$vados 40 punkte, $is zodziy junginys turi buti suprantamas kaip reikalavimas,
skirtas islaikyti minétus atstumus ten, kur jie jau uztikrinami, ir juos taikyti ateityje,
t. y. kaip ilgalaikis tikslas, jeigu jie dar nebuvo uztikrinti.

I$ tikryjy né vienas i$ $iy dviejy zodziy junginio ,ilgalaikéje ateityje” aiskinimas negali
sustiprinti minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies jpareigojancio pobudzio taip, kad
ji galéty buti suprantama kaip jtvirtinanti draudima pabloginti situacija ir dél to drau-
dzianti bet kokias vie$ojo naudojimo pastato statybas netoli esamo objekto.

Kalbant, antra, apie tai, ar direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatytai pareigai pries-
tarauja nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos privaloma leisti statyti pastata planavi-
mo ar individualaus sprendimo priémimo etape tinkamai nejvertinus rizikos, susiju-
sios su statyba zonoje, kuri yra ar¢iau nei nustatyti saugos atstumai, svarbu pazymeéti,
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kad diskrecija, kuria naudojasi valstybés narés, negali buti aiSkinama, kaip pastebéjo
Komisija, kaip leidzianti pastarosioms neatsizvelgti j tinkamus atstumus.

Nors Direktyva 96/82 leidziama nacionalinéms valdzios institucijoms apskaiciuoti
minétus atstumus ir juos nustatyti atsizvelgiant j visus svarbius veiksnius, ,atsizvelgi-
mas“ j tinkamus atstumus vis délto reiskia reikalavima, kad vertinant rizika j juos buty
realiai atsizvelgta kartu su kitais veiksniais, ar tai bty bendrai rengiant detaliuosius
zemétvarkos planus ar, jeigu jy néra, konkreciai, batent kaip pagrindinéje byloje, pri-
imant sprendimus dél statybos leidimy.

I$ to i$plaukia, kad jei nacionalinés teisés aktuose nustatytas imperatyvus reikalavi-
mas suteikti leidima statyti pastata planavimo ar individualaus sprendimo priémimo
etape tinkamai nejvertinus rizikos, susijusios su statyba zonoje, kuri yra arciau nei
tinkami saugos atstumai, dél tokiy teisés akty pareiga atsizvelgti j tinkamy atstumy
islaikyma netenka prasmeés ir pasalinamas jos veiksmingumas. Todél darytina i$vada,
kad Direktyvos 96/82 12 straipsnio 1 dalimi draudziami nacionalinés teisés aktai, pa-
gal kuriuos privaloma iSduoti leidima tokiomis aplinkybémis.

Siuo atzvilgiu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis
$io sprendimo 31-33 punktuose primintais principais, kiek jmanoma turi pateikti mi-
néta direktyva atitinkantj nacionalinio jstatymo aiskinima.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | antrgjj ir treciaji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 96/82 12 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga atsizvelgti j batinybe ilgalai-
kéje ateityje islaikyti tinkamus atstumus tarp objekty, kuriems taikoma $i direktyva,
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ir vieSojo naudojimo pastaty, kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy nej-
pareigoja uzdrausti vie$ojo naudojimo pastato statybos tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje. Taciau $iai pareigai prieStarauja nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos privaloma isduoti leidima statyti tokj pastata planavimo ar
individualaus sprendimo priémimo etape tinkamai nejvertinus rizikos, susijusios su
statyba zonoje, kuri yra arciau nei minéti saugos atstumai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos direktyvos 96/82/EB dél dideliy, su pavojin-
gomis medziagomis susijusiy avarijy pavojaus kontrolés, i§ dalies pakeistos
2003 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/105/
EB, 12 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, jog valstybiy nariy parei-
ga uztikrinti, kad baty atsiZvelgiama j butinybe ilgalaikéje ateityje islaiky-
ti tinkamus atstumus tarp objekty, kuriems taikoma §i direktyva, ir vieso-
jo naudojimo pastaty, taikoma ir vieSosios valdzios institucijai, kaip antai

I - 8351



2011 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-53/10

Darmstato miestas (Vokietija), jgaliotai iSduoti statybos leidimus, net jeigu
ji tokia teise naudojasi igyvendindama ribota kompetencija.

Direktyvos 96/82, i$ dalies pakeistos Direktyva 2003/105, 12 straipsnio 1 da-
lyje numatyta pareiga atsizvelgti j butinybe ilgalaikéje ateityje islaikyti tinka-
mus atstumus tarp objekty, kuriems taikoma $i direktyva, ir viesojo naudo-
jimo pastaty, kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy nejpareigoja
uzdrausti viesojo naudojimo pastato statybos tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje. Taciau $iai pareigai priestarauja nacio-
nalinés teisés aktai, pagal kuriuos privaloma isduoti leidima statyti tokj pas-
tatg planavimo ar individualaus sprendimo priémimo etape tinkamai nejver-
tinus rizikos, susijusios su statyba zonoje, kuri yra arciau nei minéti saugos
atstumai.

Parasai.
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