FRANZ MUCKSCH

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 15. septembri*

Lieta C-53/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bun-
desverwaltungsgericht (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 3. de-
cembri un kas Tiesa registréts 2010. gada 2. februari, tiesvediba

Land Hessen

pret

Franz Miicksch OHG,

piedaloties

Merck KGaA.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (pirma palata)

da sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi

$a
7. 7. Kazels [J.-]. Kasel], M. llesic¢s [M. Ilesic], E. Levits un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 27. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Franz Miicksch OHG varda — S. Kobess [S. Kobes], Rechtsanwalt,

— Merck KGaA varda — K. Veidemans [C. Weidemann], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — J. Mellers [J. Méller] un K. Blaske [C. Blaschke], parstavji,
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— Eiropas Komisijas varda — G. fon Rintelens [G. von Rintelen] un A. Siposs
[A. Sipos], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 14. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1996. gada
9. decembra Direktivas 96/82/EK par tadu smagu nelaimes gadijumu briesmu parzina-
$anu, kuros iesaistitas bistamas vielas (OV 1997, L 10, 13. Ipp.), kura grozijumi izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 16. decembra Direktivu 2003/105/EK
(OV L 345, 97. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 96/82”), 12. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts lieta starp Land Hessen [Hesenes federalo zemi] un Franz
Miicksch OHG (turpmak teksta — “Franz Miicksch”) par tas planoto darzkopibas ma-
terialu un produktu veikala izvietosanu Merck KGaA (turpmak teksta — “Merck”)
piederosas kimiskas rapnicas, kas atrodas Direktivas 96/82 pieméros$anas joma ietilp-
sto$a zona, tuvuma.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 96/82 preambulas 2. apsvérums ir formuléts $adi:

“ta ka Kopienas vides politikas mérki un principi, kas noteikti [EKL] [174.] panta 1 un
2. punkta un sikak izstradati Eiropas Kopienas vides ricibas programmas [..], jo ipasi
paredz vides kvalitates saglabasanu un aizsardzibu, ka ari cilvéku veselibas aizsardzi-
bu, rikojoties preventivi”

Minétas direktivas preambulas 22. apsvérums ir izteikts $adi:

“[..] lai nodrosinatu lielaku aizsardzibu apdzivotam vietam [dzivojamam zonam], sa-
biedriski plasi izmantotam vietam [zonam] un teritorijam, kuru daba ir ipasi intere-
santa vai aizsargajama, dalibvalstim, izstradajot zemes izmantosanas un/vai citu at-
tiecigu politiku, janem véra vajadziba ilgtermina saglabat pietiekamu atstatumu starp
minétajam vietam vai teritorijam un bistamiem uznémumiem, ka ari attieciba uz jau
uzceltiem uznémumiem veikt papildu tehniskus pasakumus ta, lai nepalielinatos cil-
véku apdraudéjums”.
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Direktivas 96/82 1. panta ar nosaukumu “Meérkis” ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir novérst smagus nelaimes gadijumus, kas saistiti ar bistamam
vielam, ka ari mazinat $adu nelaimes gadijumu seku ietekmi uz cilvékiem un vidi ta,
lai visa Kopiena konsekventi un efektivi nodros$inatu augsta limena aizsardzibu”

Minétas direktivas 3. panta 1.—7. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva:

“Uznémums” nozimeé visu vaditaja parzina esoso teritoriju, kuras viena vai vaira-
kos objektos atrodas bistamas vielas, tostarp kopéjas vai saistitas infrastruktaras
vai darbibas;

“Objekts” nozimé uznémuma tehnisku vienibu, kura razo, izmanto, apstrada vai
glaba bistamas vielas. Termins aptver visas iekartas, konstrukcijas, caurulvadus,
masinas, darbarikus, privatus dzelzcelu atzarus, dokus, izkrau$anas piestatnes
objektu apkalposanai, molus, noliktavas vai tamlidzigas peldosas vai citadas
konstrukcijas, kas vajadzigas objekta darbibai;

“Vaditajs” nozimé jebkuru fizisku vai juridisku personu, kas atbild par kada uzné-
muma vai objekta darbibu vai kam pieder kads uznémums vai objekts, vai gadiju-
mos, kad to paredz valsts tiesibu akti, kam ir pieskirtas tiesibas pienemt saimnie-
ciskus lémumus, lai tehniski vaditu uznémumu vai objektu;
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“Bistama viela” nozimé vielu, maisijumu vai preparatu, kas minéts I pielikuma
1. dala vai kas atbilst kritérijiem, kuri paredzéti I pielikuma 2. dala, un kas ir izej-
materials, razojums, blakusprodukts, atlikums vai starpprodukts, tostarp tas vie-
las, par kuram ir pamatotas bazas, ka tas varétu rasties nelaimes gadijuma del;

“Smags nelaimes gadijums” nozimé nelaimes gadijumu, pieméram, liela apjo-
ma nopladi, ugunsgréku vai eksploziju, ko izraisa nekontroléjamas norises, eks-
pluatéjot kadu uznémumu, uz kuru attiecas $i direktiva, un kas talit vai péc kada
laika vai nu pasa uznémuma, vai arpus ta nopietni apdraud cilvéku veselibu un/
vai vidi un kura iesaistita viena vai vairakas bistamas vielas;

“Briesmas” nozimé tadas bistamas vielas vai realas situacijas raksturigu pazimi,
kas potenciali var nodarit kaitéjumu cilveku veselibai un/vai videi;

“Risks” nozimé konkrétas ietekmes iespéjamibu konkréta laika vai konkrétos
apstaklos”

Direktivas 96/82 5. panta ar nosaukumu “Vaditaja pamatpienakumi” 1. punkta ir
paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka vaditaja pienakums ir veikt visus pasakumus, kas vaja-
dzigi, lai novérstu smagus nelaimes gadijumus un mazinatu to ietekmi uz cilvékiem
un vidi”
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Minétas direktivas 12. panta ar nosaukumu “Zemes izmantos$anas plano$ana” 1. pun-
kta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka, izstradajot zemes izmantosanas politiku un/vai citu at-
tiecigu politiku, tas nem véra mérkus attieciba uz smagu nelaimes gadijumu novérsa-
nu un to seku mazinasanu. Minétos meérkus dalibvalstis censas sasniegt, kontroléjot:

a) jaunu uznémumu izvieto$anu,

b) 10. panta minétas parmainas jau pastavo$os uznémumos,

c) jaunus objektus, pieméram, transporta infrastruktiras, sabiedribas plasi apmek-
létas vietas un apdzivotas vietas jau pastavo$u uznémumu tuvuma, ja objektu iz-
vietojums vai pasi objekti varétu palielinat smagu nelaimes gadijumu risku vai
sekas.

Dalibvalstis gada par to, lai zemes izmantos$anas politikd un/vai citos attiecigajos
darbibas planos un istenosanas procediras butu ilglaicigi paredzéts, ka ir jasaglaba
pietiekams atstatums starp uznémumiem, uz kuriem attiecas $1 direktiva, un dzivoja-
mam zonam, biezi apmeklétam ékam un teritorijam, galvenajiem transporta celiem
(ja vien iespéjams), ipasi nozimigam vai aizsargdjamam dabas teritorijam, bet, ja uz-
némumi jau pastav, ir javeic papildu tehniskie pasakumi saskana ar 5. pantu ta, lai
nepieaugtu cilvéku apdraudéjums.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

2004. gada 23. septembra Buvniecibas kodeksa (Baugesetzbuch), kas pédéjo reizi gro-
zits ar 2009. gada 31. jalija likumu (BGBI. 2009 I, 2585. Ipp.), 34. panta ar nosaukumu
“Projektu apstiprinasana apbavétas teritorijas” 1. punkta ir paredzéts:

“Apbuvéta teritorija ir apstiprinami projekti, ja, nemot véra baves izmantosanas vei-
du un apmeéru, celtniecibas metodi un zemes gabala, kas tiks apbavéts, platibu, tas
ieklaujas tuvakaja apkartné un ir nodrosinata ta apgasana. Ir jaizpilda veseligu dzives
un darba apstaklu prasibas; nedrikst tikt traucéts vietas visparigais izskats.”

2002. gada 26. septembra Federala emisiju ierobezosanas likuma (Bundeslmmissions-
schutzgesetz), kas pédéjo reizi grozits ar 2009. gada 11. augusta likumu (BGB!. 2009 I,
2723. Ipp.), 50. pants ar nosaukumu “Planosana” ir formuléts $adi:

“Veicot teritorijas planosanas un attistibas pasakumus, noteikta veida izmanto$anai
paredzéto zemes platibu attistiba ir japlano tadéjadi, lai péc iespéjas novérstu to, ka
teritorijas, kas tiek izmantotas parsvara vai vienigi dzivosanai, ka ari citas aizsargaja-
mas zonas, it ipasi sabiedriski izmantotas zonas, nozimigi transporta celi, atpatas zo-
nas un ipasi interesantas vai aizsargajamas dabas teritorijas, un sabiedriski izmantoja-
mas ékas apdraud kaitiga ietekme uz vidi un [ekonomiskas] aktivitates zonas notikusu
smagu nelaimes gadijumu Direktivas [96/82] 3. panta 5. punkta izpratné sekas. Veicot
teritorijas planosanas un attistibas pasakumus teritorijas, kuras netiek parsniegtas
noteikumu 48.a panta 1. punkta izpratné noteiktas emisiju robezas, izvértéjot skartas
intereses, ir janem véra interese saglabat cik vien iespéjams augstu gaisa kvalitati”
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Federala emisiju ierobezo$anas likuma 12. isteno$anas noteikumu (Zwélfte Verord-
nung zur Durchfiihrung des BundesImmissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung))
redakcija, kas pazinota 2005. gada 8. junija (BGBI. 2005 I, 1598. Ipp.), 3. panta ar no-
saukumu “Vaditaju visparigie pienakumi” 1. un 3. punkts ir izteikti $adi:

“1. Vaditajam, nemot véra iespéjamo draudu veidu un apmeéru, ir javeic visi vaja-
dzigie pasakumi, lai novérstu smagus nelaimes gadijumus, neskarot pienakumus,
kas tam noteikti atbilstosi tiesibu normam, kuras nav tas, kas ir saistitas ar emisiju
ierobezosanu.

3. Papildus 1. punkta paredzétajam ir javeic preventivie pasakumi, lai péc iespéjas
mazinatu smagu nelaimes gadijumu sekas.”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Franz Miicksch plano buvét darza centru darzkopibas materialu un produktu publiskai
tirdzniecibai uz vinam piederosa zemes gabala, kas atrodas Darmstates [Darmstadt]
(Vacija) pilsétas rapnieciskaja zona Nordwest.

Saja zemes gabala $obrid darbojas metallaznu un metala parstrades uznémums, un
ta apkartné atrodas dazadi komercobjekti, tadi ka lielveikali, vairumtirdzniecibas
uzpémumi, darbnicas un viesnica. Minétajai zonai tomér vél nav izstradats zemes
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izmanto$anas plans. Tadéjadi, ka norada iesniedzéjtiesa, istenojot savu Bavniecibas
kodeksa grozitas versijas 34. panta paredzéto saistoso kompetenci, kas Darmstates
pilsétas pasvaldibai traucéja pasai novértét vajadzibu saglabat pietiekamus atstatu-
mus, ta nosutija Franz Miicksch ieprieks$éju léemumu par ta bavprojekta saderibu ar
apbuves noteikumiem (“Bauvorbescheid’;, turpmak teksta — “iepriekséjs lemums”).

Uznémums Merck atrodas apméram 250 metru attdluma no Franz Miicksch zemes
gabala. Tas ekspluaté objektus, kuros tiek izmantotas kimiskas vielas, konkréti hlors,
kas ietilpst Direktivas 96/82 un minéto Federala emisiju ierobeZosanas likuma 12. is-
tenosanas noteikumu normu piemérosanas joma. Merck sudziba, ar kuru tas admi-
nistrativa kartiba apstridéja iepriekséjo lémumu, tika apmierinata.

Tad Franz Miicksch iesniedza prasibu par [émumu, kas tika pienemts par minéto sa-
dzibu. Sis jaunas procediiras gaita péc Darmstates pilsétas pasvaldibas pieprasijuma
tika izstradats “eksperta zinojums par sabiedribas Merck darbibas zonas atbilstibu un
par $is zonas apkartnes attistibas planiem, nemot véra [Federala emisiju ierobezosa-
nas likuma] 50. pantu un Direktivas 96/82 12. pantu”. Saja zinojuma bija noteikti “dro-
$ibas atstatumi” atbilsto$i iespéjamiem draudiem, kas var rasties no Merck objektiem.
Franz Miicksch zemes gabals pilniba ieklaujas noteiktajos drosibas atstatumos.

Verwaltungsgericht [Administrativa tiesa] un Verwaltungsgerichtshof [Augstaka ad-
ministrativa tiesa] noteica Land Hessen pienakumu noraidit Merck sadzibu. Tad $i
pédéja un Land Hessen iesniedza Bundesverwaltungsgericht [Federalaja administrati-
vaja tiesa] “Revision” [kasacijas] sudzibu par Verwaltungsgerichtshof apelacijas sprie-
dumu, uzsverot, ka valsts tiesibu interpretacija, uz kuru pamatojas $i tiesa, neatbilst
Direktivai 96/82, jo atlaujas izsniegSana Franz Miicksch projektam nav saderiga ar tas
12. panta 1. punktu.
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Sajos apstaklos, uzskatot, ka taja izskatama strida atrisinajums ir atkarigs no minétas
direktivas interpretacijas, Bundesverwaltungsgericht noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [96/82] 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalib-

valstim noteiktie pienakumi, it ipasi pienakums, izstradajot zemes izmanto$anas
politiku un $is politikas isteno$anas proceduiras, nemt véra vajadzibu ilgtermina
saglabat pietiekamus atstatumus starp uznémumiem, kuriem piemeéro $o direkti-
vu, no vienas puses, un sabiedriski izmantojamam ékam, no otras puses, attiecas
tikai uz planosanas iestadém, kuram, izvértéjot sabiedriskas un privatas intereses,
ir japienem lémumi par zemes izmantosanu, vai tie attiecas ari uz buvatlaujas
izsniedzosajam iestadém, kuras, pamatojoties uz saisto$o kompetenci, pienem lé-
mumus par projekta apstiprinasanu apbuvétaja teritorija?

Ja Direktivas [96/82] 12. panta 1. punkts attiecas ari uz bavatlaujas izsniedzosa-
jam iestadém, kuras, pamatojoties uz saistoso kompetenci, pienem lémumus par
projekta apstiprinasanu apbuvétaja teritorija:

vai minétie pienakumi ietver ari aizliegumu izsniegt atlauju izvietot tadu sabied-
riski izmantojamu éku, kura, nemot véra plano$anas joma piemérotos principus,
nav pietiekama atstatuma no pastavo$a uznémuma, ja uznémuma tuvuma vai tu-
vakaja apkartné jau ir izvietotas vairakas lidzigas sabiedriski izmantojamas ékas,
ja jauna projekta dél vaditajam netiek noteiktas papildu prasibas saistiba ar nelai-
mes gadijumu seku novér$anu un ir izpilditas prasibas par veseligiem dzives un
darba apstakliem?
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3) Jauz $ojautdjumu tiek sniegta noraidosa atbilde:

vai tiesiskaja reguléjuma, saskana ar kuru iepriekséja jautajuma aprakstitaja situ-
acija ir noteikti jaatlauj sabiedriski izmantojamas ékas izvietosana, ir pietiekami
nemta véra vajadziba saglabat pietiekamus atstatumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 96/82 12. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat, ka tiek nemta
véra vajadziba ilgtermina saglabat pietiekamus atstatumus starp uznémumiem, ku-
riem ir piemérojama minéta direktiva, no vienas puses, un sabiedriski izmantojamam
ékam, no otras puses, attiecas arl uz tadu valsts iestadi ka Darmstates pilsétas pas-
valdiba, kas izsniedz buvatlaujas, turklat pat tad, ja ta $o prerogativu isteno atbilstosi
saisto$ajai kompetencei.

Saja zina ir jakonstate, ka, lai ari Direktivas 96/82 12. panta 1. punkta otraja dala da-
libvalstim patie$am ir noteikts pienakums nemt véra vajadzibu saglabat pietiekamus
atstatumus, Ipasi izstradajot zemes izmantosanas politiku, saskana ar minéto tiesibu
normu $ads pats pienakums dalibvalstim ir ari citas attiecigas politikas, ka ari “sis
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politikas istenosanas proceduru” ietvaros. No ta izriet, ka $is pienakums attiecas ari
uz iestadém, kas piedalas ar ieprieks minétaja direktiva izvirzitajiem mérkiem — no-
vérst smagus nelaimes gadjjumus un mazinat to sekas — saistito planu un politiku
istenoSana.

Rezultata tiktal, ciktal iestades, kas izsniedz buvatlaujas, piedalas to izsnieg$anas pro-
ceduru tiesaja organizé$ana, ka to pamata lietda dara Darmstates pilsétas pasvaldi-
ba, kas pienéma Franz Miicksch labvéligo ieprieks$éjo lémumu, tas piedalas minéta
12. panta 1. punkta paredzétas zemes izmantosanas politikas isteno$ana.

No ta izriet, ka zemes izmantos$anas plana neesamiba, ka tas ir pamata lieta, nevar
atbrivot minétas iestades no pienakuma, novértéjot buvatlauju pieprasijumus, nemt
véra vajadzibu saglabat pietiekamus atstatumus starp uznémumiem, kuriem ir pie-
mérojama Direktiva 96/82, no vienas puses, un tiem blakus eso$ajam zonam, no otras
puses.

Pirmkart, ja iestadém, kuru kompetencé nav pilsétplanosana, lai izvairitos no pie-
nakuma nemt véra vajadzibu saglabat pietiekamus atstatumus, batu faktiski atlauts
aizbildinaties ar zemes izmanto$anas plana neesamibu, $o pienakumu varétu viegli
apiet un ignorét Direktivas 96/82 lietderigo iedarbibu. Sados apstak]os batu apdrau-
déts smagu nelaimes gadijumu ietekmes uz cilvékiem un vidi mazinasanas mérkis,
kas minéts $is direktivas 1. panta, ka ari plasak — EKL 174. panta 1. punkta minétie
Savienibas politikas mérki un principi vides joma, kuru vida ir it ipasi cilvéku veseli-
bas aizsardziba un vides kvalitates uzlabos$ana.
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Otrkart, $i sprieduma 21. punkta minéto interpretaciju nevar ietekmét fakts, ka mi-
nétaja direktiva ir paredzéts vienigi pienakums nemt véra vajadzibu ilgtermina sagla-
bat pietiekamus atstatumus, $o atstatumu noteik$anu pilniba atstajot dalibvalstu zina.

Faktiski Direktivas 96/82 12. panta 1. punkta otraja dala dalibvalstim ir neparprotami
noteikts pienakums, izstradajot zemes izmantoSanas un/vai citu attiecigu politiku,
ka ari tadas politikas isteno$anas procediras, nemt véra vajadzibu saglabat pietieka-
mus atstatumus, lai sasniegtu smagu nelaimes gadijumu novér$anas un $adu nelai-
mes gadijumu seku mazinaganas mérki. Si tiesibu norma tomeér dalibvalstu kompe-
tentajam iestadém dod zinamu ricibas brivibu, lai precizétu minétos atstatumus, tacu
$is brivibas istenos$ana katra zina ir jaievéro ar iepriek§ minéto pienakumu saistitie
ierobezojumi.

Runajot par minéta pienakuma adresatiem, Vacijas valdiba uzskata, ka prasiba sagla-
bat pietiekamus atstatumus ir janem véra vispirms, jau pienemot lémumus saistiba ar
zemes izmanto$anas planosanu, to skaita tadus, kuru mérkis ir noteikt, vai planosana
ir vajadziga. Tadéjadi Direktivas 96/82 lietderigas iedarbibas interesés, ja ieprieks ne-
butu veikta plano$ana nolaka noveértét attiecigas sabiedribas un privatas intereses, $o
prasibu, pienemot léemumus vai pieskirot atlaujas, varétu nemt véra tikai iznémuma
gadijuma un veicot novértéjumu.

Tomeér ir janorada, ka, kaut gan minéto prasibu visbiezak isteno iestades, kuru kom-
petencé ir plano$anas joma, Direktiva 96/82 nav minéts nekas, kas, pieméram, liegtu
tam savos planosanas instrumentos pienakumu nemt véra pietiekamus atstatumus
tikai nodot talak iestadém, kuru kompetencé ir zemes izmanto$anas planu istenosa-
na, ta iemesla dél, ka $is izpildes iestades ir cie$ak saistitas ar projektiem, par kuriem
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$im pédéjam ir jalemj. Saja zina ir jakonstaté, ka $aja direktiva dalibvalstu iestadém
vienigi ir noteikts pienakums ievérot minéto prasibu kada zemes izmanto$anas planu
vai politikas isteno$anas proceduras bridj, toties $o bridi dalibvalstis nosaka péc savas
izvéles.

Turklat ir japrecizé, ka minétaja direktiva nekas nav paredzéts ne attieciba uz pietie-
kamu atstatumu noteik$anas metodi, ne ari attieciba uz veidu, kada tie butu piemeéro-
jami, bet nosaka vienigi, ka tie ir janem véra, neprecizéjot iestazu, kuru kompetencé
ir zemes izmanto$anas politika un $is politikas istenosanas proceduras, hierarhijas
limeni. No ta izriet, ka $ada noteiksana, ka arl ar $o nolaku saistito faktu izvértésa-
na, ir darbiba, kuru, lai nodro$inatu pienakuma saglabat $os atstatumus lietderigo
iedarbibu, dalibvalstu kompetentajam valsts parvaldes iestadém ir jabut iespéjai veikt
ikviena lémumu pienemsanas limeni.

Attieciba uz faktu, ka saskana ar valsts tiesibam Darmstates pilsétas pasvaldibai ie-
priekséjais lemums bija japienem atbilstosi saisto$ajai kompetencei, kas, ka tika pre-
cizéts §1 sprieduma 13. punkta, traucéjai tai pasai noveértét vajadzibu saglabat pie-
tiekamus atstatumus, ir svarigi uzsvért, ka tad, ja planosanas iestades tos vispar nav
némusas véra noluka nodrosinat Direktivas 96/82 12. panta 1. punkta lietderigo ie-
darbibu, ir vél jo svarigak, ka iestade, kas ir pilnvarota izsniegt buvatlauju, pati veic §1
pienakuma izpildi.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka no kadas direktivas izrieto$s pienakums sasniegt
taja paredzéto rezultatu, ka ari pienakums atbilstosi lojalas sadarbibas principam,
kas ietverts LES 4. panta 3. punkta otraja dala, veikt visus visparigos vai ipasos pa-
sakumus, kas ir piemeéroti $i pienakuma izpildes nodrosinasanai, attiecas uz visam
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dalibvalstu iestadém (2004. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas lietas no C-397/01
lidz C-403/01 Pfeiffer u.c., Krajums, I-8835. Ipp., 110. punkts, ka ari 2010. gada 22. de-
cembra spriedums apvienotajas lietas C-444/09 un C-456/09 Gavieiro Gavieiro un
Iglesias Torres, Krajums, 1-14031. Ipp., 72. punkts).

Otrkart, saskana ar pastavigo judikatiaru dalibvalsts nevar aizbildinaties ar iekséjas
tiesibu sistémas situaciju, lai pamatotu no direktivam izrieto$o pienakumu neievé-
ro$anu (1991. gada 13. decembra spriedums lieta C-33/90 Komisija/Italija, Recueil,
[-5987. Ipp., 24. punkts, un 2003. gada 16. janvara spriedums lieta C-388/01 Komisija/
Italija, Recueil, 1-721. Ipp., 27. punkts).

No ta izriet, ka pamata lieta Darmstates pilsétas pasvaldibai bija javeic vajadzigie pa-
sakumi, lai izpilditu Direktiva 96/82 paredzéto pienakumu novértét vajadzibu sagla-
bat pietiekamus atstatumus.

Attieciba uz to, ka Darmstates pilsétas pasvaldiba savas saistosas kompetences dél
$aja lieta nevaréja nemt véra pietiekamus atstatumus, ka secinadjumu 44. punkta ir
noradijusi generaladvokate, ir japrecizé, ka iesniedzéjtiesai ir jaizmanto valsts tiesi-
bu atbilstigas interpretacijas princips, kas ir raksturigs EK liguma sistémai, jo lauj
valsts tiesai savas kompetences ietvaros nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efekti-
vitati, izskatot tai iesniegto lietu ($aja zina skat. 2003. gada 15. maija spriedumu lieta
C-160/01 Mau, Recueil, 1-4791. lpp., 34. punkts, un 2010. gada 19. janvara spriedumu
lieta C-555/07 Kiiciikdeveci, Krajums, I-365. Ipp., 48. punkts).

Saja zina ir svarigi noradit, ka Savienibas tiesibas noteiktais atbilstigas valsts tiesibu
interpretacijas princips nozimé, ka valsts tiesai ir janem véra visi valsts tiesibu akti, lai
konstatétu, kada méra tie var tikt pieméroti, neradot attiecigaja direktiva noteiktajam
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pretéju rezultatu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Pfeif-
feru.c., 115. punkts, ka ari 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta C-239/09 Seyda-
land Vereinigte Agrarbetriebe, Krajums, I-13083. Ipp., 50. punkts).

Turklat, lai gan pamata tiesvediba ir starp valsts iestadi un privatpersonu, ir svarigi at-
gadinat, ka Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalsts principa var izmantot valsts tiesibu at-
bilstigu interpretaciju attieciba uz privatpersonam. (1987. gada 8. oktobra spriedums
lieta 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Recueil, 3969. lpp., 12.—14. punkts, un 2007. gada
5. julija spriedums lieta C-321/05 Kofoed, Recueil, 1-5795, 45. punkts).

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 96/82 12. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat, ka tiek nemta véra vaja-
dziba ilgtermina saglabat pietiekamus atstatumus starp uznémumiem, kuriem ir pie-
mérojama minéta direktiva, no vienas puses, un sabiedriski izmantojamam ékam, no
otras puses, attiecas ari uz tadu valsts iestadi ka Darmstates pilsétas pasvaldiba, kas
izsniedz buvatlaujas, turklat pat tad, ja ta $o prerogativu isteno atbilstosi saisto$ajai
kompetencei.

Par otro un treso jautajumu

Ar savu otro un treso jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica,
kads ir Direktivas 96/82 12. panta 1. punkta paredzéta pienakuma, saskana ar kuru
dalibvalstim ir janem véra pietiekami atstatumi, apmérs. Ta vélas uzzinat, pirmkart,
vai $is pienakums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas noteic, ka pédéjam ir jaaizliedz sa-
biedriski izmantojamas ékas izvietosana apstaklos, kadus ir aprakstijusi iesniedzéj-
tiesa, ievieSot absolatu stavokla pasliktinasanas aizliegumu. Otrkart, $i tiesa vélas
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noskaidrot, vai minétais pienakums nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads
tiek aplakots pamata lieta un kura ir paredzéts, ka minétajos apstaklos ir noteikti
jaizsniedz atlauja $adas ekas izvieto$anai, kaut ari planosanas stadija vai individuala
lémuma pienemsanas stadija nav tikusi pienacigi noveértéti riski, kas saistiti ar izvieto-
$anu droSibas atstatumu radiusa.

Vispirms ir svarigi noradit, ka zemes izmanto$anas plano$ana, kas ir paredzéta Direk-
tivas 96/82 12. panta 1. punkta, pamatojas uz principu, saskana ar kuru zemes gaba-
liem, kuri tiek izmantoti savstarpéji neatbilstosiem mérkiem, ir jaatrodas pietiekama
atstatuma citam no cita. Saja zina ir jakonstateé, ka $ie atstatumi pasi par sevi batiba
ir parametrs, kas lauj noteikt zonas, kuras ietilpst §is direktivas piemérosanas joma,
[turklat $is direktivas] mérki ir, pirmkart, novérst smagus nelaimes gadijumus, ka ari
mazinat to izraisito kaitéjumu un, otrkart, norobezot $is zonas attieciba pret tam, kas
neietilpst minétaja piemérosanas joma.

Turklat gadijumos, uz kuriem attiecas Direktivas 96/82 12. panta 1. punkta pirmas
dalas c) punkts un starp kuriem ir pamata lietas gadijums, jauno objektu attistibas
planosanas kontrole jau pastavo$u uznémumu tuvuma ir javeic ipasi tad, ja tie varétu
palielinat smagu nelaimes gadijumu risku vai padarit smagakas to sekas.

Izskatot iesniedzéjtiesas uzdoto otro un tre$o jautdjumu, ir janem véra tiesi Sie
principi.
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Pirmkart, runajot par iespéjamu stavokla pasliktinasanas aizliegumu, ir jaanalizé Di-
rektivas 96/82 12. panta 1. punkta paredzéta pienakuma apmers. Saja zina, ka tika
minéts §1 sprieduma 24. punkta, ir jauzsver, ka ar minéto pienakumu, bez $aubam,
dalibvalstim ir neparprotami izvirzita prasiba nemt véra pietiekamus atstatumus.
Tomeér, ka apgalvo Franz Miicksch un Eiropas Komisija, dalibvalstis saglaba zinamu
ricibas brivibu §is prasibas piemeéro$ana.

Si ricibas briviba izriet no attiecigas normas formuléjuma, jo, kaut gan dalibvalstim
ir pienakums nodro$inat, ka tas, izstradajot zemes izmanto$anas politiku, nem véra
vajadzibu saglabat pietiekamus atstatumus, tomér minétaja 12. panta 1. punkta ir pra-
sits vienigi, lai, izstradajot $o politiku, “nem véra” minéto atstatumu saglabasanu.

Tomeér ne izteicienu “nem véra vajadzibu [..] saglabat pietiekamus atstatumus’, ne ari
paréjo Direktivas 96/82 12. panta 1. punkta formuléjumu un ari ne tas preambulas
22. apsvérumu nevar interpretét tadéjadi, ka tas noteiktu pienakumu noraidit ikvienu
projektu, kas ir ieplanots tuvak neka pietiekamie atstatumi.

Ir japiebilst, ka $adas ricibas brivibas pieskirums ipasi izpauzas fakta, ka, nemot véra
galvenos Direktivas 96/82 mérkus, kadi ir minéti $is direktivas 1. panta — novérst
smagus nelaimes gadijumus, kas saistiti ar bistamam vielam, un mazinat to sekas —,
tas 12. panta 1. punkta pirmas dalas c) punkta istenos$ana prasa, lai valsts iestades,
kuru kompetencé ir zemes izmanto$anas politika, ipasi attieciba uz apbuavétam teri-
torijam, veiktu zinamas darbibas, tadas ka nelaimes gadijumu riska palielinasanas vai
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to seku pastiprinasanas novértésana, kas prasa ne tikai risku un kaitéjuma, bet ari visu
citu atbilstigo faktoru novértésanu katra konkrétaja gadijuma.

Tomeér ir acimredzams, ka $ie faktori visbiezak batiski at$kiras atkariba no zonu, at-
tieciba uz kuram tiek veikta planosana vai ir japienem individuali lémumi, ipasajiem
parametriem, ja tam nav zemes izmanto$anas plana. Tadéjadi specifisko faktoru vida
lidzas attiecigo bistamo vielu veidam var bat iespéjamiba, ka uznémuma, kuram ir
piemérojama Direktiva 96/82, ekspluatacijas gaita varétu notikt smags nelaimes ga-
dijums, ka ari iespéjama nelaimes gadijuma seku ietekme uz cilvéku veselibu un vidi,
jauna uznémuma darbibas veids vai ta sabiedriskas izmantos$anas intensitate, ka ari
tas, cik viegli atras palidzibas brigades varétu reagét, ja notiktu nelaimes gadijums.
Turklat, ka pareizi norada iesniedzéjtiesa, visi sie specifiskie faktori var tikt nemti véra
apvienojuma ar sociali ekonomiskajiem faktoriem.

Faktiski, ja dalibvalstim, izstradajot zemes izmantosanas politiku, ir pienakums nemt
vera vajadzibu saglabat pietiekamus atstatumus un vismaz netiesi noteikt tos, $ads
pienakums tomér nenozimé, ka $adi atstatumi ir japadara par vienigo atlaujas pie-
skir$anas vai noraidisanas kritériju atkariba no jauno izvietojamo objektu projektu
atraanas pastavo$u uznémumu tuvuma. Sada gadijuma tikai ricibas brivibas atzisana
lauj pilna apméra nodrosinat vajadzibas saglabat pietiekamus atstatumus lietderigo
iedarbibu.

Rezultata, nemot véra Direktivas 96/82 12. panta 1. punkta formuléjumu un prasibu
novertét faktorus, kas liela méra ir atkarigi no katram ipasajam gadijumam rakstu-
rigajiem parametriem, ir janorada, tapat ka to ir darijusi iesniedzéjtiesa un pretéji
tam, ko apgalvo Merck, ka pienakums saglabat pietiekamus atstatumus nevar tikt iz-
prasts absolati, ta, it ka tas noteiktu, ka ir jaaizliedz ikviena jauna izvietojama objekta
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projekts apbuvéta teritorija, kura atrodas uznémumi, uz kuriem attiecas $i direktiva,
taja skaita, ja sis izvietojamais objekts ir sabiedriski izmantojama éka, ka tas ir pamata
lietas gadijuma.

So interpreticiju nevar ietekmét laika kritérijs, atbilsto$i kuram ir “ilgtermina” jasa-
glaba pietiekami atstatumi starp uznémumiem, uz kuriem attiecas Direktiva 96/82,
no vienas puses, un sabiedriski izmantojamam ékam, no otras puses. Saja zina ir ja-
uzsver, ka, pirmkart, ka to pamatoti norada Merck, minétais izteiciens nozimé to, ka
zinama meéra tiek ievérots status quo, tadéjadi, ka iestades, kuru kompetence ir zemes
izmanto$anas planu isteno$ana, $os atstatumus, ja tie tiek pirmo reizi noteikti vélaka
stadija, nevar likt ievérot attieciba uz jau pastavosiem objektiem. Otrkart, ka to ir no-
radijusi generaladvokate secindgjumu 40. punkta, $is izteiciens ir jaizprot ka prasiba,
kuras meérkis ir saglabat minétos atstatumus tur, kur tie jau ir ievéroti, un ilgtermina
mérkis — ieviest tos nakotné, ja tie jau nav tikusi Istenoti.

Faktiski neviena no $im divam izteiciena “ilgtermina” interpretacijam nevar pastipri-
nat minétas direktivas 12. panta 1. punkta saisto$o raksturu tadéjadi, ka tas noteiktu
stavokla pasliktinasanas aizliegumu, un tapéc vispar aizliegtu sabiedriski izmantoja-
mas ékas izvietosanu pastavo$a uznémuma tuvuma.

Otrkart, runajot par jautdjumu, vai Direktivas 12. panta 1. punkta paredzétais piena-
kums nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz pienakumu noteikti atlaut $a-
das €ékas izvieto$anu, kaut ari planosanas stadija vai individuala lémuma pienemsanas
stadija nav tikusi pienacigi novérteéti riski, kas saistiti ar izvietosanu minéto atstatumu
radiusa, ir svarigi precizét, ka ir noradijusi Komisija, ka ricibas brivibu, kas piemit
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dalibvalstim, nevar interpretét ta, it ka ta Jautu pédéjam abstrahéties no pietiekamu
atstatumu nemsanas véra.

Faktiski, lai arl Direktiva 96/82 valsts kompetentajam iestadém lauj aprékinat un no-
teikt minétos atstatumus, nemot véra visus atbilstigos faktorus, pietiekamu atstatumu
“nemsana véra” tomér prasa, lai tie tiktu reali apsvérti risku novértésanas gaita kopa
ar jebkadiem citiem faktoriem, visparigi — izstradajot zemes izmanto$anas planus,
vai, ja planosana netiek veikta, ipasi — pienemot lémumus par bavatlaujam.

No ta izriet, ka tiktal, ciktal valsts tiesiskais reguléjums paredz piendkumu noteikti
izsniegt atlauju ékas izvieto$anai, kaut ari planosanas stadija vai individuala lemuma
pienemsanas stadija nav tikusi pienacigi novértéti riski, kas saistiti ar izvieto$anu pie-
tiekamu atstatumu radiusa, $ada reguléjuma dél var zust jéga pienakumam nemt véra
pietiekamu atstatumu saglabasanu un tapéc zust tas lietderiga iedarbiba. Rezultata ir
jasecina, ka Direktivas 96/82 12. panta 1. punkts nepielauj valsts tiesisko reguléjumu,
kas paredz $ados apstaklos pienakumu noteikti izsniegt atlauju.

Saja zina iesniedzéjtiesai atbilstosi §1 sprieduma 32.—34. punkta minétajiem princi-
piem ir pienakums veikt valsts likuma interpretaciju, kas cik vien iespéjams atbilstu
minétajai direktivai.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 96/82 12. panta 1. punkta paredzétais pienakums nemt véra vajadzibu ilg-
termina saglabat pietiekamus atstatumus starp uznémumiem, kuriem pieméro mi-
néto direktivu, no vienas puses, un sabiedriski izmantojamam ékam, no otras puses,
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nenoteic, ka kompetentajam valsts iestadém ir jaaizliedz sabiedriski izmantojamas
ékas izvieto$ana apstaklos, kadi ir pamata lieta. Toties $is pienakums nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz pienakumu noteikti izsniegt atlauju $adas ékas
izvietosanai, kaut ari planosanas stadija vai individuala lémuma pienemsanas sta-
dija nav tikusi pienacigi novertéti riski, kas saistiti ar izvietoSanu minéto atstatumu
radiusa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 1996. gada 9. decembra Direktivas 96/82/EK par tadu smagu nelai-
mes gadijumu briesmu parzinasanu, kuros iesaistitas bistamas vielas, kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 16. de-
cembra Direktivu 2003/105/EK, 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tade-
jadi, ka dalibvalstim noteiktais pienakums nodrosinat, ka tiek nemta véra
vajadziba ilgtermina saglabat pietiekamus atstatumus starp uznémumiem,
kuriem piemeéro minéto direktivu, no vienas puses, un sabiedriski izmanto-
jamam ékam, no otras puses, attiecas ari uz tadu valsts iestadi ka Darmstates
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(Vacija) pilsétas pasvaldiba, kas izsniedz buvatlaujas, turklat pat tad, ja ta $o
prerogativu isteno atbilstosi saistosajai kompetencei;

Direktivas 96/82, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2003/105, 12. panta
1. punkta paredzétais pienakums nemt véra vajadzibu ilgtermina saglabat
pietieckamus atstatumus starp uznémumiem, kuriem pieméro minéto direk-
tivu, no vienas puses, un sabiedriski izmantojamam ékam, no otras puses,
nenoteic, ka kompetentajam valsts iestadem ir jaaizliedz sabiedriski izman-
tojamas ékas izvietosana apstaklos, kadi ir pamata lieta. Toties Sis piena-
kums nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz pienakumu no-
teikti izsniegt atlauju $adas ékas izvieto$anai, kaut ari planosanas stadija vai
individuala lemuma pienemsanas stadija nav tikusi pienacigi noveértéti riski,
kas saistiti ar izvietosanu minéto atstatumu radiusa.

[Paraksti]
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