FRANZ MUCKSCH

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
15. zari 2011*

Ve véci C-53/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne 3. prosin-
ce 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 2. inora 2010, v fizen{

Land Hessen

proti

Franz Micksch OHG,

za pritomnosti:

Merck KGaA,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda senitu, J.-J. Kasel, M. Ilesi¢, E. Levits
a M. Safjan, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelére: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. ledna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Franz Micksch OHG S. Kobesem, Rechtsanwalt,

— za Merck KGaA C. Weidemannem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vladu J. Méllerem a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

I - 8330



FRANZ MUCKSCH

— za Evropskou komisi G. von Rintelenem a A. Siposem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednéni konaném dne 14. dubna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyké vykladu ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady
96/82/ES ze dne 9. prosince 1996 o kontrole nebezpeci zdvaznych havarii s pfitom-
nosti nebezpecnych latek (UF. vést. 1997, L 10, s. 13; Zvl. vyd. 05/02, s. 410), ve zné-
ni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/105/ES ze dne 16. prosince 2003
(UF. vést. L345, s. 97; Zvl. vyd. 05/04, s. 398, dile jen ,smérnice 96/82°).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Land Hessen a spole¢nosti Franz
Miicksch OHG (déle jen ,Franz Miicksch®) ohledné umisténi obchodu se zahradnic-
kymi materidly a vyrobky ze strany spolec¢nosti Franz Miicksch v blizkosti chemické
tovarny nalezejici Merck KGaA (déle jen ,Merck®), nachézejici se v oblasti spadajici
do ptsobnosti smérnice 96/82.

I - 8331



ROZSUDEK ZE DNE 15.9. 2011 — VEC C-53/10

Pravni ramec

Prdvo Unie

Druhy bod oddvodnéni smérnice 96/82 zni nasledovné:

»vzhledem k tomu, Ze cile a zdsady politiky Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostredi
stanovené v ¢l. [174] odst. 1 a 2 [ES] a upfesnéné v akénich programech Evropského
spolecenstvi pro zivotni prostiedi [...] sméfuji zejména prostrednictvim preventiv-
nich krokt k zachovani a ochrané kvality zivotniho prostfedi a k ochrané lidského
zdravi*

Dvacaty druhy bod odiivodnéni uvedené smérnice stanovi:

»[...] za uc¢elem vétsi ochrany obydlenych oblasti, ploch navstévovanych vetejnosti
a prirodnich oblasti zvlastniho vyznamu nebo zvlasté citlivych oblasti je nezbytné,
aby planovani pfi rozdélovani a vyuzivani pady nebo jiné odpovidajici programy
uplatiiované v ¢lenskych stitech braly v avahu dlouhodobou potfebu udrzovat pfi-
slusné vzdélenosti mezi témito oblastmi a zdvody, které predstavuji zminéna rizika,
a u stavajicich zavoda brat v tivahu doplnkova technicka opatieni za iicelem toho, aby
se nezvy$ovala rizika pro osoby:
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Podle ¢lanku 1 smérnice 96/82 nadepsaného ,,Pfredmét™:

»UCelem této smérnice je prevence zdvaznych havarii, pfi kterych jsou pfitomny ne-
bezpecné latky, a omezeni jejich nasledk pro clovéka a Zivotni prostredi, aby byla sou-
drznym a G4¢innym zptisobem zajisténa vyssi uroven ochrany v celém Spolecenstvi*

Clanek 3 body 1 az 7 uvedené smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1) ,zdvodem’ celd oblast fizend provozovatelem, kde jsou nebezpeéné latky pritomné
v jednom nebo vice zarizenich, v¢etné spole¢nych nebo pfibuznych infrastruktur
nebo ¢innosti;

2) ,zafizenim’ technicka jednotka uvnitt zavodu, kde se nebezpecné latky vyrabéji,
uzivaji, je s nimi manipulovano nebo jsou skladovany. Zahrnuje veskeré zarizeni,
struktury, potrubi, strojni zatrizeni, ndstroje, soukromé zelezni¢ni vlecky, doky,
vykladaci nébfrezi slouzici zatizeni, mola, sklady nebo podobné konstrukce, pluji-
ci nebo jiné, nezbytné pro provoz zarizeni;

3) ,provozovatelem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd provozuje nebo vlastni z4-
vod nebo zafizeni, nebo je-li tak stanoveno vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kte-
rd obdrzela rozhodujici hospodarskou moc k jeho technickému provozovani;
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,nebezpecnou latkou' latka, smés nebo pripravek uvedené v priloze 1 ¢asti 1 nebo
splnujici kritéria stanovend v priloze 1 ¢dsti 2 a pritomné jako surovina, vyrobek,
vedlejsi produkt, zbytek nebo meziprodukt, véetné téch latek, u kterych se da
divodné predpoklddat, Ze mohou vzniknout v pripadé havirie;

,zavaznou havarii‘ udalost jako je velka emise, pozar nebo vybuch vyplyvajici z ne-
regulovaného vyvoje v pribéhu provozu jakéhokoli zavodu, na ktery se vztahuje
tato smérnice, jez vede k viznému nebezpedi pro lidské zdravi nebo zivotni pro-
stiedi, zprostfedkovanému nebo zpozdénému, uvnitt nebo mimo zévod a zahr-
nuje jednu nebo vice nebezpecnych latek;

,nebezpecim’ vnitini vlastnosti nebezpecné latky nebo fyzické situace s moznosti
vzniku poskozeni lidského zdravi nebo Zivotniho prostred;;

rizikem’ pravdépodobnost specifického ucinku, ke kterému dojde béhem urcené
doby nebo za urc¢enych okolnosti.*

Clanek 5 smérnice 96/82, nadepsany ,Obecné povinnosti provozovatele®, ve svém od-
stavci 1 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby provozovatel byl povinen pfijmout vS§echna nezbytna opat-
feni k prevenci zavaznych havarii a omezeni jejich nésledkt pro ¢lovéka a zivotni

prostiedi:

ru
1
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Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Uzemni pldnovani, ve svém odstavci 1
stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby se v jejich politikdch izemniho plénovani nebo jinych sou-
visejicich politikdch braly v Gvahu cile prevence zavaznych havarif a omezeni disled-
ka takovych havdrii. Tyto cile sleduji prostfednictvim kontrol:

a) umisténi novych zavody;

b) zmén stavajicich zdvoda podle ¢lanku 10;

¢) nového rozvoje v okoli stdvajicich zavodd, jako jsou dopravni spoje, mista na-
v§tévovand verfejnosti a obytné oblasti, pokud umisténi a vystavba zvySuje riziko
zdvazné havdrie nebo zhors$uje jeji nasledky.

Clenské staty zajisti, aby jejich politika tizemniho planovani a jiné souvisejici politiky
a postupy provadéni téchto politik vzaly z dlouhodobého hlediska v tvahu potre-
bu udrzovat prislusné vzdalenosti mezi zavody, na které se vztahuje tato smérnice,
a obytnymi oblastmi, budovami a oblastmi nav§tévovanymi verejnosti, hlavnimi do-
pravnimi trasami, pokud je to mozné, rekreacnimi oblastmi a oblastmi hodnotnymi
z hlediska ochrany ptirody a v pripadé stdvajicich zavodi potrebu dalsich technic-
kych opatreni podle ¢lanku 5 tak, aby se nezvy$ovala rizika pro lidi*
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Vuitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 34 stavebniho zdkoniku (Baugesetzbuch) ze dne 23. zati 2004, naposledy
pozménéného zdkonem ze dne 31. ¢ervence 2009 (BGBI 2009 I, s. 2585), nadepsané-
ho ,Pripustnost zamért v souvisle zastavénych oblastech®, ve svém odstavci 1 stanovi:

»V souvisle zastavénych oblastech je zdmér pripustny tehdy, pokud se zamér co do
povahy a rozsahu stavby, zptisobu stavebni konstrukce a plochy pozemku, kterd ma
byt zastavéna, zaclenuje do razu blizkého okoli a je zajisténa jeho realizace. Pozadavky
na zdravé pracovni a ubytovaci podminky musi zlstat zachovany; vSeobecny vzhled
mista nesmi byt narusen.

Ustanoveni § 50 spolkového zdkona o ochrané pred emisemi (BundesImmissions-
schutzgesetz) ze dne 26. zari 2002, naposledy pozménéného zékonem ze dne 11. srp-
na 2009 (BGBI. 2009 I, s. 2723), nadepsaného ,,Planovani, zni takto:

»PIi planovani a vystavbé je tieba plochy, jez jsou urceny k urcitému uzivani, zaridit
tak, aby se pokud mozno v oblastech slouzicich vylu¢né nebo prevazné k bydleni,
jakoz i v ostatnich oblastech vyzadujicich ochranu, zejména oblastech navstévova-
nych verejnosti, dilezitych dopravnich cestach, oblastech pro volny cas a oblastech
obzvlasté cennych a obzvlasté citlivych z hlediska ochrany prirody a budovach na-
vs§tévovanych verejnosti, zabranilo $kodlivym vlivim na Zivotni prostfedi a t¢inkiim
vyvolanym zdvaznymi havariemi v zdvodech ve smyslu ¢l. 3 bodu 5 smérnice [96/82].
Pfi pldnovani a vystavbé v oblastech, v nichz nebudou prekroceny emisni hodnoty
stanovené v pravnich narizenich podle ¢l. 48a odst. 1, je pfi zvazovani dotcenych z4-
jmu treba zohlednit zajem na udrzeni nejlep$i mozné kvality vzduchu.’
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Ustanoveni § 3 dvandctého nafizeni k provedeni spolkového zdkona o ochrané pred
emisemi [Zwolfte Verordnung zur Durchfithrung des BundesImmissionsschutzgese-
tzes (Storfall-Verordnung)], ve znéni vyplyvajicim ze sdéleni ze dne 8. cervna 2005
(BGBI. 2005 1, s. 1598), nadepsaného ,V$eobecné povinnosti provozovatele®, ve svych
odst. 1 a 3 stanovi:

»1) S prihlédnutim k povaze a rozsahu mozného nebezpedi je provozovatel povinen
prijmout vsechna nezbytnd opatfeni k prevenci zdvaznych havérii; tim nejsou do-
téeny povinnosti podle jinych pravnich predpist, nez jsou predpisy o ochrané pred
emisemi.

(3) Nezdavisle na ustanovenich odstavce 1 musi byt ptfijata preventivni opatfeni za
ucelem co mozna nejvétsiho snizeni dopadu zavaznych havarii*

Spor v ptvodnim fizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Franz Miicksch zamysli postavit zahradni centrum k prodeji zahradnic-
kého materidlu a vyrobk pro vefejnost na stavebnim pozembku, jehoZ je majitelkou,
nachdzejicim se v obchodni z6né Nordwest mésta Darmstadt (Némecko).

Na pozemku je dosud provozovano zarizeni k recyklaci srotu a kovii a v okoli se nacha-
zeji rizné obchodni provozovny, jako velkoplo$né maloobchody, velkoobchody, dilny
a hotel. Uvedeny aredl vSak nebyl predmétem tzemniho planu. Podle predkladajiciho
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soudu tak mésto Darmstadt pri vykonu své presné stanovené pravomoci dle ¢lan-
ku 34 stavebniho zdkoniku, v pozménéném znéni, kterd mu brénila v tom, aby samo
pristoupilo k posouzeni nezbytnosti zachovat prislusné vzdalenosti, zaslalo spole¢-
nosti Franz Miicksch predbézné rozhodnuti o slucitelnosti planu vystavby s urbanis-
tickymi pravidly (,Bauvorbescheid®, déle jen ,predbézné rozhodnuti®).

Spolec¢nost Merck sidli priblizné 250 metrt od pozemku spole¢nosti Franz Miicksch.
Provozuje zdvod, v némz jsou pouzivany chemické latky, zejména chlér, které spadaji
do pusobnosti smérnice 96/82 a ustanoveni uvedeného dvandctého nafizeni k prove-
deni spolkového zakona o ochrané pred emisemi. Spole¢nost Merck proti predbézné-
mu rozhodnuti aspésné podala spravni stiznost.

Spole¢nost Franz Miicksch tedy podala proti rozhodnuti o uvedené stiznosti zalobu.
V pribéhu tohoto nového fizeni byl na zddost mésta Darmstadt vypracovan ,znalec-
ky posudek o slucitelnosti aredlu zavodu spole¢nosti Merk a o studii rozvoje v okoli
této oblasti z hlediska § 50 [spolkového zdkona o ochrané pred emisemi] a ¢lanku 12
smérnice 96/82" V tomto posudku byly vytyceny ,bezpec¢nostni vzdalenosti“ pro pti-
padnd nebezpeci, jejichz zdrojem mohou byt zarizeni spole¢nosti Merck. Stavebni
pozemek spole¢nosti Franz Miicksch se nachazi plné uvnitf hranic vymezujicich bez-
pecnostni vzdéalenosti.

Verwaltungsgericht a Verwaltungsgerichtshof ulozily Land Hessen, aby zamitla stiz-
nost spolecnosti Merck. Merck a Land Hessen tedy podaly opravny prostiedek ,Re-
vision“ k Bundesverwaltungsgericht proti rozsudku vydanému v odvolacim fizeni
Verwaltungsgerichtshof, ve kterém tvrdily, ze vyklad vnitrostatniho préva, o ktery se
tento soud opird, neni v souladu se smérnici 96/82, jelikoz povoleni ziméru spole¢-
nosti Franz Miicksch je neslucitelné s ¢l. 12 odst. 1 této smérnice.
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Bundesverwaltungsgericht se za téchto okolnosti, jelikoz mél za to, ze vysledek sporu,
ktery mu byl predlozen, zavisi na vykladu uvedené smérnice, rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ¢l. 12 odst. 1 smérnice [96/82] vyklddat v tom smyslu, Ze v ném obsazené

povinnosti ¢lenskych statd, zejména povinnost, aby jejich politika izemniho pla-
novani a postupy provadéni této politiky vzaly z dlouhodobého hlediska v avahu
potfebu udrzovat prislusné vzdélenosti mezi zdvody, na které se vztahuje tato
smérnice, a budovami navs$tévovanymi verejnosti, jsou urceny planovacim sub-
jektm, které maji povinnost rozhodovat o izemnim pladnovani na zékladé zva-
Zeni dotcenych verejnych a soukromych z4jmu, nebo jsou urceny také orgdntim
povéfrenym vydavat stavebni povoleni, jez v rdmci pfesné stanovené pravomoci
prijimaji rozhodnuti o pfipustnosti zdméru na jiz souvisle zastavéném misté?

Jestlize je ¢l. 12 odst. 1 smérnice [96/82] urcen také orgdniim povéfenym vydavat
stavebni povoleni, které v rimci presné stanovené pravomoci prijimaji rozhodnu-
ti o pripustnosti zdméru na jiz souvisle zastavéném misté:

Zahrnuji uvedené povinnosti zdkaz povolit umisténi budovy navstévované verej-
nosti, kterd — vychdzejic ze zasad platnych pro tzemni planovani — neudrzuje
prislusnou vzdalenost od stavajiciho zavodu, jestlize ve stejné nebo nepatrné vétsi
vzddalenosti od zavodu jiz existuje vice srovnatelnych budov navstévovanych ve-
fejnosti, provozovatel zdvodu nemusi v disledku nového zdméru pocitat s doda-
te¢nymi pozadavky na omezeni nasledkt havdrii a jsou zachovany pozadavky na
zdravé pracovni a ubytovaci podminky?
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3) V pripadé zdporné odpovédi na tuto otazku:

Bere pravni Uprava, podle niz musi byt umisténi budovy navstévované verejnosti
nutné povoleno v takové situaci, o jakou se jedna v predchézejici otdzce, dostatec-
nym zplsobem v Gvahu potfebu udrzovani prislusné vzdalenosti?*

K pfedbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 smérnice 96/82
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze povinnost ¢lenskych stati brat z dlouhodobé-
ho hlediska v Gvahu potfebu udrzovat prislusné vzdélenosti mezi zavody, na které
se vztahuje tato smérnice, a budovami navstévovanymi vefejnosti, je ur¢ena rovnéz
takovému vefejnému organu, jako je mésto Darmstadt, ktery je povéren vyddvanim
stavebnich povoleni, a to i kdyby vykondval tuto ¢innost na zakladé presné stanovené
pravomoci.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ackoliv je pravda, ze ¢l. 12 odst. 1 druhy
pododstavec smérnice 96/82 ukladd ¢lenskym statim brat v tivahu potfebu udrzo-
vat prislusné vzdalenosti v prvni fadé v ramci jejich politiky tzemniho planovani,
nic to neméni na tom, ze podle vyse uvedeného ustanoveni maji ¢lenské staty tutéz
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povinnost rovnéz v rdmci jinych souvisejicich politik a ,postuptt provadéni téchto
politik“. Z toho vyplyv4, Ze tato povinnost je urcena rovnéz organtim Gc¢astnicim se
na plnéni planu a politik, které souviseji s cili prevence zdvaznych havarii a omezeni
jejich disledkd sledovanymi vyse uvedenou smérnici.

Vzhledem k tomu, Ze se orgdny povérené vydavanim stavebnich povoleni icastni pfi-
mého Fizeni postupti vyddvani téchto povoleni, jak to ¢ini mésto Darmstadt ve sporu
v ptivodnim fizeni, které vydalo predbézné rozhodnuti ve prospéch spole¢nosti Frank
Miicksch, prispivaji k provadéni politik Gzemniho pldnovéni, na néz se vztahuje vyse
uvedeny ¢l. 12 odst. 1.

Z toho vyplyvé, ze neexistence izemniho planu, jako ve véci v piivodnim fizeni, ne-
muze uvedené organy zprostit povinnosti brat pfi posuzovani zadosti o stavebni po-
voleni v ivahu potfebu udrzovat prislusné vzdélenosti mezi zavody, na které se vzta-
huje smérnice 96/82, a prilehlymi oblastmi.

Kdyby totiz bylo organtim, které nejsou povéreny urbanistickym planovanim, umoz-
néno, aby se z diivodu neexistence izemniho planu zprostily povinnosti vzit v Gvahu
potfebu udrzovat prislusné vzdalenosti, tuto povinnost by bylo mozno snadno obejit
a byl by porusen uzite¢ny Gc¢inek smérnice 96/82. Za téchto okolnosti by byl zmaren
cil omezeni ndsledkd zdvaznych havarii pro ¢lovéka a Zivotni prostfedi, stanoveny
v ¢lanku 1 této smérnice, jakoz i z Sirsiho pohledu cile a zasady politiky Unie v oblasti
zivotniho prostiedi zakotvené v ¢l. 174 odst. 1 ES, mezi nimiz se nachdzi zejména
ochrana zdravi a zlepseni kvality Zivotniho prostredi.
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Kromé toho vyklad zminény v bodé 21 tohoto rozsudku nemuiize byt zpochybnén
skute¢nosti, Ze uvedend smérnice se omezuje na stanoveni povinnosti brat v avahu
pottebu, z dlouhodobého hlediska, udrzovat prislusné vzddlenosti, pricemz urceni
uvedenych vzdalenosti ponechdvd na uvazeni clenskych statt.

Clének 12 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 96/82 totiz ¢lenskym statdm jedno-
zna¢né ukladd povinnost brat v ivahu udrzovani prislusnych vzddlenosti v ramci je-
jich politik izemniho pldnovéni nebo jinych souvisejicich politik a postupt provadéni
téchto politik k dosazeni cild prevence zavaznych havarif a omezeni dusledkt tako-
vych havirii. Toto ustanoveni v$ak prislusnym orgdnim clenskych statt ponechava
urcity prostor pro uvazeni k upfesnéni uvedenych vzdalenosti, pficemz tento prostor
pro uvazeni musi byt kazdopadné vyuzivan v mezich vyse uvedené povinnosti.

Pokud jde o adresaty uvedené povinnosti, némecka vlida md za to, Ze pozadavek
udrzovat prislusné vzdalenosti musi byt bran v avahu pfedevs$im v rdmci rozhodnuti
o Gzemnim pladnovéni, v¢etné rozhodnuti sméfujicich k urceni, zda je planovéani ne-
zbytné. Proto by pouze vyjimec¢né, v zdjmu uzite¢ného uc¢inku smérnice 96/82, a pro-
sttednictvim posouzeni, doslo k tomu, ze by tento pozadavek mohl byt zohlednén
v ramci rozhodnuti nebo povoleni prijatych bez toho, Ze se pristoupilo k planovéni za
ucelem posouzeni dotcenych verejnych a soukromych zajm.

Je vsak tfeba uvést, ze i kdyz je skutec¢nosti, Ze uvedeny pozadavek bude nejcastéji
provadén organy prislusnymi v oblasti planovani, nic ve smérnici 96/82 nebrani tomu,
aby se tyto orgdny ve svych planovacich néstrojich naptiklad omezily na preneseni
povinnosti brat v ivahu prislusné vzddlenosti na organy povérené vykonem tizem-
nich plang, a to z dvodd blizkosti téchto vykonnych orgénti k projektim, o nichz
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tyto organy musi rozhodovat. V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze tato smérnice
uklddéd orgdntim clenskych statt vylucné povinnost dodrzovat uvedeny pozadavek
v kterémkoliv okamziku postupu provedeni plani nebo politik Gzemniho planovani,
pricemz urceni tohoto okamziku je naopak na volbé ¢lenskych stétt.

Kromé toho je tfeba upfesnit, Ze uvedend smérnice nestanovila metodu urceni pri-
slusnych vzdalenosti ani zptisob jejich uplatiiovani, ale uklada pouze, aby tyto vzda-
lenosti byly zohlednény, aniz upresnénuje hierarchickou tGroven organd povérenych
politikou uzemniho pldnovani a postupt k provedeni této politiky. Z toho vyplyvd, ze
toto urceni, jakoz i posouzeni skutec¢nosti relevantnich k tomuto ucelu, predstavuje
operaci, kterou musi byt s cilem zarucit uzite¢ny ucinek povinnosti dodrzovat tyto
vzdalenosti mozno realizovat na kazdé rozhodovaci trovni prislusnymi spravnimi
organy clenskych statd.

Pokud jde o skutec¢nost, Ze podle vnitrostatniho prava mélo mésto Darmstadt povin-
nost vydat predbézné rozhodnuti na zédkladé vykonu takové presné stanovené pravo-
moci, jako je ta, jez je uptresnéna v bodé 13 tohoto rozsudku, kterd mu branila v tom,
aby samo pristoupilo k posouzeni potreby udrzovat prislusné vzdélenosti, je tfeba
zdaraznit, Ze pri jejich naprostém nezohlednéni planovacimi orgény je za GcCelem za-
jisténi uzite¢ného ucinku ¢l. 12 odst. 1 smérnice 96/82 tim dilezitéjsi, aby k vykonu
této povinnosti pristoupil sdm organ povéreny vydanim stavebniho povoleni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze povinnost ¢lenskych statt vyplyvajici ze
smérnice dosdhnout ji stanoveného vysledku, jakoz i jejich povinnost pfijmout ves-
kerd vhodna obecnd i zvlastni opatfeni k zajisténi{ plnéni tohoto zévazku v souladu se
zdsadou vzdjemné spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci SEU,
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jsou ulozeny véem organtm clenskych stati (rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer
a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 110, jakoZ i ze dne 22. prosince
2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, Sb. rozh. s. [-14031,
bod 72).

Z ustélené judikatury dale vyplyvd, ze clenské staty se nemohou dovolavat okolnosti
svého vnitrostatniho pravniho radu, aby tim od{ivodnily nesplnéni povinnosti vyply-
vajicich ze smérnic (rozsudky ze dne 13. prosince 1991, Komise v. Itdlie, C-33/90,
Recueil, s. [-5987, bod 24, a ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Itdlie, C-388/01, Recuelil,
s.1-721, bod 27).

Z toho vyplyvd, Ze ve véci v pivodnim fizeni mélo mésto Darmstadt pfijmout opatie-
ni nezbytna k tomu, aby jednalo v souladu s povinnosti vyplyvajici ze smérnice 96/82
posoudit pottebu udrzovat prislusné vzdalenosti.

Pokud jde o to, Ze mésto Darmstadt nemélo moznost vzit v Gvahu pfislusné vzda-
lenosti z divodu presné stanovené pravomoci, kterou je v tomto pripadé nadano,
je tfeba upfesnit, jak to ucinila generadlni advokatka v bodé 44 svého stanoviska, ze
predkladajicimu soudu prislusi, aby vyuzil zasady vykladu vnitrostatniho prava v sou-
ladu s pravem Unie, ktera je inherentni systému Smlouvy o ES tim, Ze umoznuje,
aby vnitrostatni soud v rdmci svych pravomoci zajistil plnou Gc¢innost prava Unie
pti rozhodovani sporu, ktery mu byl predlozen (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
15. kvétna 2003, Mau, C-160/01, Recueil, s. I-4791, bod 34, a ze dne 19. ledna 2010,
Kiictikdeveci, C-555/07, Sb. rozh. s. I-365, bod 48).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zdsada vykladu vnitrostatniho prava v souladu s pra-
vem Unie, kterou stanovi prdvo Unie, vyZaduje, aby vnitrostatni soud vzal v ivahu
celé vnitrostatn{ prdvo za Gcelem posouzeni, nakolik mtze byt uplatnéno zpisobem,
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ktery nevede k vysledku, jenz je v rozporu s vysledkem zamyslenym dotéenou smér-
nici (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 115, a rozsudek
ze dne 16. prosince 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, Sb. rozh.
s. 1-13083, bod 50).

Kromé toho, ackoliv ve sporu v piivodnim fizeni proti sobé stoji organ verejné moci
a jednotlivec, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lensky stat v zdsadé
muze vici jednotlivedm namitat vyklad vnitrostatniho prava v souladu s pravem Unie
(rozsudky ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil, s. 3969, body 12
az 14, a ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed, C-321/05, Sb. rozh. s. I-5795, bod 45).

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 96/82 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze povinnost ¢lenskych stat brat z dlouhodobého hlediska
v uvahu potfebu udrzovat prislusné vzdalenosti mezi zavody, na které se vztahuje
uvedena smérnice, a budovami navstévovanymi vefejnosti, je urcena rovnéz takové-
mu organu vefejné moci, jako je mésto Darmstadt, ktery je povéfen vyddvanim sta-
vebnich povoleni, a to i kdyby vykonéval tuto ¢innost na zakladé presné stanovené
pravomoci.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otadzky predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat sou-
casné, je dosah povinnosti stanovené v ¢l. 12 odst. 1 smérnice 96/82, na jejimz zékladé
¢lenské staty musi brat v avahu prislusné vzdalenosti. Zaprvé se predkladajici soud
snazi zjistit, zda tato povinnost musi byt vykldddna tak, ze ¢lenskym statim ukld-
d4, ze maji za takovych okolnosti, jaké popisuje predkladajici soud, zakdzat umisténi
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budovy navstévované verejnosti tim, Ze nastoli absolutni zdkaz zhorseni situace. Za-
druhé se tento predkladajici soud tdze, zda uvedend povinnost brani vnitrostatnim
pravnim predpistim, jako jsou predpisy, o které se jedna v pivodnim fizeni, které po-
vinné nafizuji povolit umisténi takové budovy za vyse uvedenych okolnosti bez rad-
ného posouzeni nebezpeci souvisejiciho s umisténim uvnitf hranic vymezujicich bez-
pecnostni vzdéalenosti ve stddiu planovani nebo ve stidiu individudlniho rozhodnuti.

Uvodem je tfeba uvést, Ze tizemni planovéni upravené v ¢l. 12 odst. 1 smérnice 96/82
spociva na zdsadé, podle niZ vyuziti pozemkd, kterd jsou vzijemné neslucitelnd, musi
byt oddélena prislusnymi vzddlenostmi. V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze tyto
vzdalenosti jako takové zdasadné predstavuji idaj, ktery umoznuje urcit oblasti spa-
dajici do ptlisobnosti této smérnice, jejiz cile sméfuji k prevenci zavaznych havarif
a k omezeni skod jimi zptisobenych, a dale k vymezeni téchto oblasti ve vztahu k ob-
lastem, které do uvedené ptisobnosti nespadaji.

Kromeé toho v pripadech uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 prvnim pododstavci pism. ¢) smér-
nice 96/82, mezi néz patfi spor v pivodnim fizeni, kontrolu nového rozvoje v okoli
stavajicich zavod je tieba provést zejména tehdy, kdyz mohou zvysit riziko zdvazné
havérie nebo zhorsit jeji nasledky.

Druhi a tfeti otdzka preklddajiciho soudu musi byt prezkoumény s prihlédnutim
k témto zdsaddm.
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Zaprvé, pokud jde o pripadny zdkaz zhorSeni situace, je tfeba analyzovat dosah po-
vinnosti stanovené v ¢l. 12 odst. 1 smérnice 96/82. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit,
jak bylo feceno v bodé 24 tohoto rozsudku, Ze uvedend povinnost ¢lenskym statim
bezpochyby ukldda jednoznacny pozadavek brat v ivahu prislusné vzdalenosti. Nic
to vsak neméni na tom, jak tvrdi spolecnost Franz Miicksch a Evropska komise, Ze si
Clenské staty pri uplatnovani uvedeného pozadavku zachovévaji urcity prostor pro
uvéazeni.

Tento prostor pro uvdzeni Ize dovodit ze znéni dotéeného ustanoveni, jelikoz, ackoliv
je pravda, ze clenské stity jsou povinny zajistit, aby jejich politika tzemniho plano-
vani brala v ivahu potfebu udrzovat prislusné vzdalenosti, nic to neméni na tom, ze
uvedeny ¢l. 12 odst. 1 vyzaduje pouze to, aby tato politika ,brala v ivahu“ udrzovani
uvedenych vzdalenosti.

Ani vyraz ,braly v Gvahu pottebu [...] udrzovat prislusné vzdalenosti®, ani zbyvajici
znéni ¢l. 12 odst. 1 smérnice 96/82 nebo dvacaty druhy bod odtivodnéni této smérni-
ce nemohou byt vykladany tak, ze uklddaji povinnost zamitnout kazdy zdmér, ktery
se nachazi uvnitf ptislusnych vzdalenosti.

Kromé toho priznani takového prostoru pro uvazeni se projevuje zejména tim, Ze
s pfihlédnutim k zakladnim cilim smérnice 96/82, spocivajicim v prevenci zdvaznych
havdrii s pfitomnosti nebezpecnych latek a omezeni jejich nasledkq, jak je uvadi ¢la-
nek 1 této smérnice, provedeni ¢l. 12 odst. 1 pism. c) této smérnice vyzaduje, aby vni-
trostatni organy povérené politikou tizemniho pldnovéni, zejména souvisle zastave-
nych oblasti, provedly urcité operace, jako je zhodnoceni zvyseni rizika havérii nebo
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zhorseni jejich ndsledkd, coz vyZzaduje posouzeni nejen rizik a skod, ale rovnéz vsech
ostatnich faktora relevantnich v kazdém konkrétnim pripadé.

Je pritom zjevné, ze tyto faktory se lii, nejcastéji podstatnym zpisobem, v zavislosti
na konkrétnich ddajich v oblastech, které jsou predmétem planovani, nebo v oblas-
tech, v nichz musi byt pfijata individudlni rozhodnuti, prestoze neexistuje izemni
plén, ktery by se jimi zabyval. K témto zvlas$tnim faktordm mohou vedle povahy do-
téenych nebezpecnych latek patfit téz pravdépodobnost, Ze pfi provozu zdvodu, na
ktery se vztahuje smérnice 96/82, dojde k zdvazné havarii, jakoz i nasledky pro lidské
zdravi a zivotni prostredi vyplyvajici z pripadné havarie, povaha ¢innosti nového za-
Fizeni nebo intenzita jeho vyuzivani verejnosti, jakoz i snadnost, s niZ mohou zasédh-
nout zachranné slozky v pripadé havarie. Kromé toho, jak spravné uvadi predkladajici
soud, vSechny tyto zvlastni faktory lze zkombinovat se zohlednénim spolecensko-
-hospodarskych faktora.

Jsou-li ¢lenské staty pri vypracovani politiky izemniho planovani povinny brat v Gva-
hu pottebu udrzovat ptislusné vzdalenosti a prinejmensim implicitné tyto vzdélenosti
urcit, takova povinnost vsak neznamend, Ze musi tyto vzdalenosti vytycit jako jediné
kritérium pro povoleni nebo zamitnuti v zavislosti na umisténi zdmér nové vystavby
kolem stéavajicich zdvodud. Za téchto podminek pouze priznani urcitého prostoru pro
uvazeni umozni zajistit plnou icelnost potreby udrzovat prisluné vzdalenosti.

V disledku toho, s prihlédnutim ke znéni ¢l. 12 odst. 1 smérnice 96/82 a k pozadavku
zhodnotit faktory, které do zna¢né miry zéavisi na skutecnostech vlastnich kazdému
konkrétnimu pripadu, je tfeba poznamenat, spolecné s predklddajicim soudem a na
rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Merck, Ze povinnost udrzovat prislusné vzdélenos-
ti nelze chapat jako absolutni povinnost v tom smyslu, Ze by ukladala, aby byl zakdzan
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kazdy plan nového rozvoje v souvisle zastavéné oblasti, kde se nachédzeji zavody, na
které se vztahuje tato smérnice, véetné pripadd, kdy se tento rozvoj tykd takové budo-
vy navstévované verejnosti, jako je ta, o kterou se jedna ve sporu v pivodnim fizeni.

Tento vyklad nemize byt zpochybnén ¢asovym kritériem, podle néhoz je treba udr-
zovat ,,z dlouhodobého hlediska“ prislusné vzdalenosti mezi zavody, na které se vzta-
huje smérnice 96/82, a budovami nav$tévovanymi verejnosti. V tomto ohledu je tieba
zdidraznit, jak pravem uvedla spole¢nost Merck, Ze uvedeny vyraz s sebou nese urcity
respekt pro stdvajici stav v tom smyslu, ze organy povérené providénim tdzemnich
plént nemohou vyzadovat dodrzovani téchto vzdalenosti od jiz existujicich zdvodd,
kdyz jsou tyto vzdélenosti poprvé urc¢eny v pozdéjsim stadiu. Déle, jak uvedla general-
ni advokatka v bodé 40 svého stanoviska, tento vyraz musi byt chapén jako pozadavek
sméfujici k zachovani uvedenych vzdélenosti tam, kde jiz byly dodrzeny, a zavést je
do budoucna, jako dlouhodoby cil, pokud jesté nebyly zavedeny.

Z4dny z téchto dvou vykladd vyrazu ,z dlouhodobého hlediska“ totiz nemtze posilit
omezujici charakter ¢l. 12 odst. 1 uvedené smérnice takovym zptsobem, ze by sta-
novil zékaz zhorseni situace, a z tohoto divodu by tedy zakazoval jakékoliv umisténi
budovy navstévované verejnosti v blizkosti stavajictho zavodu.

Zadruhé, pokud jde o otazku, zda povinnost stanovend v ¢l. 12 odst. 1 smérnice bran{
vnitrostatnim pravnim predpisim, které povinné narizuji povolit umisténi budovy
bez radného posouzeni nebezpeci souvisejiciho s umisténim uvnitf hranic vymezuji-
cich uvedené vzdalenosti ve stadiu planovani nebo ve stiddiu individuédlniho rozhod-
nuti, je tfeba upresnit, ze prostor pro uvazeni, ktery maji clenské stity, nemtze byt
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—jak rovnéz uvedla Komise — vyklddan tak, Ze ¢lenskym statim umoznuje pominout
vzeti prislu$nych vzdalenosti v ivahu.

Ponechava-li totiz smérnice 96/82 na prislusnych vnitrostatnich organech vypocet
uvedenych vzdélenosti a jejich urceni s ohledem na vsechny relevantni faktory, ,vzeti
prislusnych vzdalenosti v ivahu“ vsak vyzaduje, aby pfi zhodnoceni rizika byly tyto
vzdélenosti skute¢né vzaty v tivahu spolecné s dal$imi faktory, at uz obecné pfi vy-
pracovani uzemnich pland, nebo pri chybéjicim planovani konkrétné, zejména pri
prijiméani rozhodnuti o stavebnich povolenich.

Z toho vyplyva, Ze ukladda-li vnitrostatni pravni Gprava, aby bylo povinné vydano po-
voleni k umisténi stavby, aniz by byla rizika souvisejici s umisténim uvnitf hranic vy-
mezujicich prislu§né vzdalenosti fddné posouzena ve stadiu planovani nebo ve stadiu
individuélniho rozhodnuti, takova vnitrostdtni pravni Gprava je s to zbavit povinnost
brat ohled na prislusné vzdalenosti jeji podstaty, a v disledku toho ji zbavit jejtho
uzite¢ného tc¢inku. Je proto treba dospét k zdvéru, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 96/82
brani vnitrostatni pravni tprave, ktera za takovych okolnosti povinné stanovi vydani
povoleni.

V tomto ohledu predklddajicimu soudu prislusi, aby na zédkladé zasad pripomenutych
v bodech 32 az 34 tohoto rozsudku provedl vyklad vnitrostatniho prava v co nejvyssi
mozné mife v souladu s uvedenou smérnici.

S prihlédnutim k predchézejicim Gvahdm je tfeba na druhou a tfeti otdzku odpové-
dét tak, ze povinnost stanovend v ¢l. 12 odst. 1 smérnice 96/82 brat z dlouhodobého
hlediska v tivahu potfebu udrzovat prislusné vzdalenosti mezi zavody, na které se
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vztahuje uvedend smérnice, a budovami navs§tévovanymi verejnosti, neukladd pti-
slusnym vnitrostatnim organtim, Ze maji za takovych okolnosti jako ve véci v pivod-
nim Fizen{ zakdzat umisténi budovy navstévované verejnosti. Naproti tomu tato po-
vinnost brani vnitrostatnim pravnim predpistum, které stanovi, Ze musi byt povinné
vydano povoleni k umisténi takové budovy bez radného posouzeni rizik souvisejicich
s umisténim uvnitf hranic vymezujicich uvedené vzdalenosti ve stadiu planovani
nebo ve stadiu individudlniho rozhodnuti.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho rizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 12 odst. 1 smérnice Rady 96/82/ES ze dne 9. prosince 1996 o kon-
trole nebezpeci zavaznych havarii s pritomnosti nebezpecnych latek, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/105/ES ze dne 16. pro-
since 2003, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinnost clenskych stati
brat z dlouhodobého hlediska v avahu potfebu udrzovat prislusné vzdale-
nosti mezi zavody, na které se vztahuje uvedena smérnice, a budovami na-
vétévovanymi verejnosti, je urcena rovnéz takovému organu verejné moci,
jako je mésto Darmstadt (Némecko), ktery je povéren vydavanim stavebnich
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povoleni, a to i kdyby vykonaval tuto ¢innost na zakladé presné stanovené
pravomoci.

2) Povinnost stanovena v ¢l. 12 odst. 1 smérnice 96/82, ve znéni smérnice
2003/105, brat z dlouhodobého hlediska v ivahu potfebu udrzovat prislusné
vzdalenosti mezi zavody, na které se vztahuje uvedena smérnice, a budovami
nav$tévovanymi verejnosti, neuklada prislusnym vnitrostatnim organtum, ze
maji za takovych okolnosti jako ve véci v piivodnim fizeni zakazat umisténi
budovy navstévované verejnosti. Naproti tomu tato povinnost brani vnitro-
statnim pravnim predpistim, které stanovi, ze musi byt povinné vydano po-
voleni k umisténi takovéto budovy bez radného posouzeni rizik souvisejicich
s umisténim uvnitf hranic vymezujicich uvedené vzdalenosti ve stadiu pla-
novani nebo ve stadiu individualniho rozhodnuti.

Podpisy.
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