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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. aprilis 14*

»Allami tamogatasok — Fiiggetlen szocialis gondoskodas — Karitativ célt regionalis
csoportosulds szervezeteinek nyujtott tamogatdsok — Panasz elutasitdsa — Az el6zetes vizsgalati
szakasz végén kifogast nem emel6 hatdrozat — Megsemmisités iranti kereset — Erintett fél
mindség — Az eljarasi jogok védelme — A versenyhelyzet lényeges érintettsége —
Elfogadhat6sdg — Komoly nehézségek hidnya — Létezd tdmogatas 1ényeges
modositasanak hidnya”

A T-69/18. sz. iigyben,

a Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband Niedersachsen/Bremen
und Hamburg/Schleswig-Holstein eV (székhelye: Hannover [Németorszag]),

a CarePool Hannover GmbH (székhelye: Hannover)
(képviselik 6ket: T. Unger tigyvéd és S. Korte egyetemi oktatd)
felpereseknek
az Eurodpai Bizottsag (képviselik: K. Herrmann és F. Tomat, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatjak:

a Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in Niedersachsen eV (székhelye: Hannover,
képviseli: A. Bartosch {igyvéd),

az Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Hannover eV (székhelye: Hannover, képviseli: C. Jirschik
igyvéd)

és

az Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Braunschweig eV (székhelye: Brunswick [Németorszag])
és a mellékletben' megnevezett tobbi beavatkozo fél (képviselik 6ket: U. Karpenstein, R. Sangi és

C. Johann tigyvédek)

beavatkozé felek,

* Az eljarés nyelve: német.
! A tobbi beavatkozé fél felsoroldsat csak a feleknek kézbesitett valtozat melléklete tartalmazza.
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a Németorszag dltal szocidlis gondoskodasi feladatok vonatkozasdban karitativ szervezetek javara
végrehajtott SA.42268 (2017/E) - Deutschland Staatliche Beihilfe zur Forderung
wohlfahrtspflegerischer ~ Aufgaben és SA.42877 (2017/E) - Deutschland CarePool
Hannover GmbH éllami tdmogatasi programokrdl sz616, 2017. november 23-i C(2017) 7686 final
bizottsagi hatarozat (HL 2018. C 61., 1. 0.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),
tagjai: . Svenningsen elnok, C. Mac Eochaidh és T. Pynna (el6ad6) birak,
hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elsérendl felperes, a Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband
Niedersachsen/Bremen und Hamburg/Schleswig-Holstein eV egy olyan szervezet, amely a
Lander Niedersachsenben (Als6-Szaszorszag tartomdany, Németorszag), Freie Hansestadt
Bremenben (Bréma tartomdny, Németorszdg), Schleswig-Holsteinben (Schleswig-Holstein
tartomany, Németorszdg) és Freie und Hansestadt Hamburgban (Hamburg tartomaény,
Németorszag) folytat tevékenységet. A kereset szerint 160 olyan vallalkozas érdekeit képviseli,
amelyek apolasra szorulé személyek szamadra bentlakasos gondozasi vagy ambulans és kérhazi
ellatast nyujto, illetve fogyatékossaggal él6 személyek, tovabba gyermekek és fiatalok szdmara
segitségnyujtassal foglalkozé intézményeket vezetnek vagy miikodtetnek.

A maésodrendd felperes, a CarePool Hannover GmbH egy hannoveri (Németorszag) székhely(i
korlatolt felel6sségti tarsasag, amely az elsérendii felperes tagja. Otthoni gondozasi és ambulans
ellatasi szolgaltatasokat nyujt az dpoldsra szorulé személyeknek.

A jelen keresetiikkel a felperesek a Németorszag dltal szocidlis gondoskoddsi feladatok
vonatkozdsidban karitativ szervezetek javdara végrehajtott SA.42268 (2017/E) — Deutschland
Staatliche Beihilfe zur Forderung wohlfahrtspflegerischer Aufgaben és SA.42877 (2017/E) —
Deutschland CarePool Hannover GmbH éllami tdmogatdsi programokrdl sz616, 2017. november
23-i C(2017) 7686 bizottsagi hatirozat (HL 2018. C 61., 1. o., a tovdbbiakban: megtdmadott
hatdrozat) megsemmisitését kérik, amelyet 2017. december 11-én kozoltek veliik. A megtamadott
hatdrozat olyan kiilonb6zé nemzeti intézkedésekre vonatkozik, amelyekkel Alsé-Széaszorszag
tartomany tamogatast nyudjtott az e tartomany teriiletén tevékenykedd, fiiggetlen szocialis
gondoskodast nyujté jogalanyoknak.

Ezek a nemzeti intézkedések kiillondsen olyan pénziigyi timogatést foglalnak magukban, amelyet
1956 6ta, az id6k soran megvaltozott torvényi és rendeleti rendelkezések alapjan nyujtanak
fiiggetlen karitativ erny8szervezeteknek (a tovabbiakban: pénziigyi tdmogatds). E szervezetek
tagszervezetek kozvetitésével az dpoldsra szoruld és sériilékeny személyek részére kiillonbozé
szocidlis ellatdsokat — ambulans, kérhazi vagy vegyes ellatast, hajléktalanok és menekiiltek részére
tdmogatast, valamint lelki segélyt — nyujtanak. A felperesek, amelyek bizonyos hasonlé
szolgéltatasokat nyujtd, vagy ilyen szolgaltatasokat nyujté vallalkozdsokat képvisel6 maganjogi
jogalanyok, ugy vélik, hogy a pénziigyi timogatés sérelmet okoz szamukra.
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A megtamadott hatdrozatban az Eurépai Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgalati eljards mell6zésével megallapitotta, hogy a pénziigyi tamogatast, amennyiben
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdst valosit meg, az Eurépai Unid
muikodésérél szolé szerzédés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl sz6lo, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.)
1. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében vett létez6 tamogatasnak kell mindsiteni. Ezzel
elutasitotta a felperesek dltal benyujtott panaszokat.

I. A megtamadott hatarozatban emlitett nemzeti intézkedésekre vonatkozo6 jogi hattér

A szocidlis gondoskodast (Wohlfahrtspflege) az Abgabenordnung (az adézas rendjérdl szoléd
német torvénykonyv) 66. §-anak (2) bekezdése a kovetkezéképpen hatarozza meg:

»A szocidlis gondoskodds a raszorulé vagy veszélyben 1évé személyek kozosségi érdekd és nem
haszonszerzési célu, tervezett védelme. E gondoskodas kiterjedhet az egészségre, az erkolcshoz, az
oktatdshoz és a gazdasagi helyzethez kapcsolodé jolétre, és adott helyzetben a megel6zést vagy a
problémak orvoslasat célozhatja.”

Amint az kiilonbo6z6 jogszabalyokbdl kitlinik, a ,fliggetlen szocialis gondoskodas” kifejezés olyan
szervezetek Onkéntes szocidlis gondoskodasat jelenti, amelyek nem kozjogi jogalanyok (lasd
killonosen a Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege eV [fliggetlen szocidlis
gondoskodas szovetségi szervezete] alapszabdlya 1. §-dnak (5) bekezdését; az 1926. december 4-i
Dritte Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die Ablosung offentlicher Anleihen [az
allami kolcsonok visszafizetésérol szolo torvény harmadik végrehajtasi rendelete] 4. §-at).

A karitativ szervezetek tevékenységeinek pénziigyi timogatasat az 1956. februar 27-i, ugyanezen
naptol hatdlyos Gesetz iiber das Zahlenlotto (a lott6jatékrdl sz6lé torvény, Nds. GVBI. 1956 1V,
9. 0.; a tovabbiakban: a lott6jatékrol szol6 1956. évi torvény) szabélyozta.

A lottéjatékrdl szolé 1956. évi torvény 11. §-dnak (1) bekezdése és 12. §-anak (1) bekezdése
értelmében a karitativ ernyészervezetek a szocidlis feladatok ellatdsa érdekében megkaptak az
Als6-Szaszorszag tartomany fogaddsszervezd vallalkozasai dltal fizetett koncesszids dijak
bizonyos szdzalékban kifejezett részét.

1956-ban a Niedersdchsisches Ministerialblattban kozzétett Richtlinien fiir die Verwendung der
Konzessionsabgabe zur Erfiilllung wohlfahrtspflegerischer Aufgaben (a koncesszios dijak szocidlis
feladatok ellatasara vald felhasznédldsira vonatkozé iranymutatdsok, Nds. MBL 1956., 855. o.)
szabdlyozta a dijak felhaszndlasat.

A pénzigyi tamogatds meghatirozasat az egymast koveté torvények tobb alkalommal
modositottak. A lottéjatékrol szol6 1956. évi torvényt 1968. junius 7-én (Nds. GVBI. 1968., 91. o.)
és 1970. februdr 18-dn (Nds. GVBIL. 1970., 27. o0.) médositottak. Ezt a torvényt 1997-ben a
Niedersédchsisches Gesetz {iber das Lotterie- und Wettwesen (a lottéjatékrdl és fogadasokrdl
sz6l6 alsd-szdszorszagi torvény, Nds. GVBL 1997., 289. o.) valtotta fel, amelyet 2003-ban
a 2004-ben hatdlyba lépett Haushaltsbegleitgesetz (a koltségvetés kiillonbozé kiegészitd
intézkedéseirdl szolé torvény) (Nds. GVBL. 2003., 446. o.; a tovabbiakban: a koltségvetés
killonboz6 kiegészit6 intézkedéseirdl sz616 2004. évi torvény) modositott. A pénziigyi tdmogatas
Osszegét 2005-ben csokkentették, a 2008-ban hatadlyba lépett 2007. évi Niedersidchsisches
Glickspielgesetzben (a szerencsejatékokrol szolo also-szaszorszagi torvény) (Nds. GVBI. 2007.,
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756. 0.; a tovabbiakban: a szerencsejatékokrol sz6lé 2007. évi torvény) megemelték, majd egy
2012-ben elfogadott és 2013-ban hatdlyba lépett torvényben (Nds. GVBIL 2012., 544. o.) Gjra
modositottak.

A szerencsejatékokrol szo6l6 2007. évi torvényt a 2014. december 16-i Niedersdchsisches Gesetz
zur Forderung der Freien Wohlfahrtspflege (Alsd-Szaszorszag tartomanynak a fiiggetlen szocidlis
gondoskodds tdmogatasar6l szoldé torvénye, Nds. GVBL 2014., 429. o.; a tovabbiakban:
WohlF6dG) valtotta fel, amely 2015. janudr 1-jén lépett hatalyba. A koncessziés dijak szocidlis
feladatok ellatasara valé felhasznaldsara vonatkoz6 iranymutatasokat szintén mddositottak.

A WohlF6dG 2. §-a ,A fiiggetlen karitativ szervezeteknek és a Landesstelle fiir Suchtfragennek
nyuUjtott pénziigyi tdmogatds” cimet viseli. A WohlF6dG 2. §-a (1) bekezdésének 1. pontja ugy
rendelkezik, hogy e pénziigyi tdmogatist a Landesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege eV-ben (fiiggetlen szocidlis gondoskodast nyujté szervezetek regionalis
csoportosuldsa, a tovabbiakban: LAG) tagsaggal rendelkez6 erny@szervezetek részére nyujtjak. A
WohlF6dG 2. §-dnak (2) bekezdése eldirja, hogy Alsé-Szaszorszag tartomdny szocidlis
minisztériuma megvizsgélja, hogy az ernydszervezetek ellatjdk-e feladataikat, valamint azt, hogy
szlikséges-e a 2. § (1) bekezdésének 1. pontjdban emlitett pénziigyi tdmogatds emelése. A
WohlFo6dG 2. §-dnak (3) bekezdése elbirja, hogy amennyiben a tartoményi szerencsejaték-adobdl
szarmazd bevétel meghaladja az 146 300 000 eurd Osszeget, az emlitett tartomdny kiegészité pén-
zligyi tdmogatasként biztositja a tobbletbevételek 18,63%-at az LAG-ban tagsiggal rendelkez6
ernydszervezetek szamara, 0,74%-at pedig a Landesstelle fiir Suchtfragen (a fiigg6ségi probléma-
kért felelds regiondlis hivatal) szdmara.

Az LAG, amelyre a WohlF6dG hivatkozik, egy olyan bejegyzett szervezet, amelynek jogi alapjat az
alapszabalya alkotja. Ez a szervezet mar a lottdjatékrol szol6 1956. évi torvény hatalybalépése el6tt
is létezett.

Alapszabalyanak preambuluma a kovetkezéképpen hatarozza meg az LAG-t:

»Az [LAG] a fiiggetlen szocidlis gondoskodast nyujté alsé-szdszorszagi szervezetek tizenhdrom
szovetségét egyesiti.”

Az LAG tizenharom ernydszervezete a németorszagi hat, fiiggetlen szocidlis gondoskodast nyujtd
szOvetség vagy ,csaldd”, azaz az Arbeiterwohlfahrt (AWO), a Caritas, a Das Rote Kreuz
(Voroskereszt), a Diakonie, a Die Jiidische Wohlfahrt (Zsidé 6sszefogds) és a Der Paritétische
Wohlfahrtsverband alsé-szdszorszagi teriileti alcsoportjaibél all.

Az LAG tagjait ezen alapszabaly 2. §-a a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»1. az Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Braunschweig eV,

2. az Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Hannover eV,

3. az Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Weser-Ems eV,

4. a Caritasverband fiir die Diozese Hildesheim eV,

5. a Caritasverband fiir die Diozese Osnabriick eV,
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6. a Landes Caritasverband fiir Oldenburg eV,

7. a Parititischer Wohlfahrtsverband Niedersachsen eV,

8. a Deutsches Rotes Kreuz Landesverband Niedersachsen eV,

9. a Deutsches Rotes Kreuz Landesverband Oldenburg eV,

10. a Diakonisches Werk Evangelischer Kirchen in Niedersachsen eV,
11. a Diakonisches Werk der Ev.-luth. Kirche in Oldenburg eV,

12. a Diakonisches Werk der Ev.-ref. Kirche,

13. a Landesverband der Jiidischen Gemeinden von Niedersachsen.”

Az LAG alapszabdlya 2. §-a (2) bekezdésének els6 mondata el6irja, hogy mads szocidlis
gondoskodast nyujté ernydszervezetek belépése is engedélyezhetd, amennyiben megfelelnek az
alabbi feltételeknek:

»— Als6-Szdszorszagban régiok kozotti tevékenységet végez;

— az dltala kozvetleniil nydjtott tényleges segitség fGszabdly szerint magdban foglalja a fliggetlen
szocidlis gondoskodas korébe tartozé valamennyi tevékenységet, és nem csupan annak egy részét;

— 0sztonzi az 6nkéntes, nem szakmai tevékenységként végzett munkat;
— egyesiti mindazokat a szervezeteket és jogalanyokat, amelyeket ugyanaz az elv vezérel;

— az ernyGszervezet és az azt alkoto szervezetek és jogalanyok kozott tagsagi vagy szervezeti kapcsolat
all fenn;

— az erny@szervezet Osszességében és az azt alkoto szervezetek és jogalanyok jelentdsége révén allando,
teljes és mindségi munkat, valamint megbizhat6 vezetést biztosit;

— a szervezet az addzas rendjérdl sz6l6 német torvénykonyv értelmében vett kozhasznd, jétékonysagi
vagy vallasi célt kovet.”

Amint az a fenti 18. pontban emlitett feltételek otodik francia bekezdésébdl Kkitiinik, az
ernyGszervezetek fliggetlen szocidlis gondoskodast nyujté szervezetekhez és jogalanyokhoz
kapcsolédnak. Az LAG alapszabdlya nem ir el6 kilonds format az egyrészt ezen
ernyGszervezetek, masrészt pedig az emlitett szervezetek és jogalanyok csoportosuldsanak
részletszabalyait illetéen.

Az LAG alapszabdlya 2. §-a (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében az LAG hivatala
hatdroz az 0j tagok csatlakozasarél. Elutasitds esetén a hatdrozat feliilvizsgalata kérheté a
taggytiléstol.

A WohlFodG 3. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 2. § (1) bekezdésének 1. pontjdban és (3) bekezdésének 1. pontjdban emlitett pénziigyi
tamogatasokat szocidlis gondoskodasi feladatok tamogatasara kell felhaszndlni [...]. Szocidlis
gondoskodasi feladatokat szolgdl6 intézkedésnek kell tekinteni azokat, amelyek segitséget nyujtanak
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azoknak a személyeknek, akik segitségre szorulnak, vagy akiknek tdmogatds hianyaban ilyen segitségre
lenne sziikségiik, valamint azokat az intézkedéseket, amelyek a segitségnyujtas szervezeti és személyi
feltételeinek megvaldsitasara vagy javitasara irdnyulnak [...]".

A WohlF6dG 3. §-dnak (2) bekezdése értelmében az LAG-nak nyujtott pénziigyi tdmogatas
nyujtasanak feltétele az Als6-Szdszorszag tartomdny szocidlis minisztériuma és az LAG-ban
tomorilé valamennyi ernyGszervezet kozotti tdmogatdsi megallapodds (a tovabbiakban:
tamogatasi megdallapodds) kotése, amelyet ezt kovetéen a szocidlis minisztérium kozzétesz a
Niedersdichsisches Ministerialblattban (Alsé-Szaszorszag tartomdany minisztériumi hivatalos
lapja) és az interneten. E megallapoddsnak legalabb a kovetkezoket kell szabalyoznia:

»1. a pénziigyi tdmogatasnak a kiillonb6z6 ernydszervezetek, vagy ez utébbiak csoportjai kozott
torténd felosztasa,

2. azok a szocidlis feladatok, amelyek tamogatasara a pénziigyi tdimogatast fel kell haszndlni,

3. a 2. § (1) bekezdésének 1. pontjaban emlitett pénziigyi tdmogatds legaldbb 67%-at a
tdamogatandd feladatokra kell forditani, és minden egyes feladat vonatkozasiban pontosan meg
kell hatarozni a tamogatasbdl e feladatra forditandé legkisebb hanyadrészt,

4. apénziigyi tamogatdsbdl a kozigazgatasi feladatokra fordithaté maximalis hdnyadrész,

5. a pénziigyi tdmogatds, valamint az e tdmogatasbol harmadik személyeknek nydjtott forrasok
rendeltetésszer( felhasznalasanak az erny8szervezetek altali bizonyitasa.”

A WohlFodG 3. §-anak (3) bekezdése értelmében ilyen megallapodas kotése hidnyaban az illetékes
minisztérium e kiilonboz6 kérdéseket miniszteri rendeletben szabalyozhatja.

A WohlF6dG-nek megfeleléen nyujtott pénziigyi tamogatds felhasznédlasara vonatkozéan 2016.
februar 8-an megallapodas jott létre Alsé-Szdszorszag tartomdny szocidlis, egészségiigyi és
esélyegyenldségi minisztériuma és az LAG-ban egyesiilt tizenhdrom erny6észervezet kozott (Nds.
MBIL. 8/2016. sz., 244. o.), amely a szerencsejatékokrol sz6l6 2007. évi torvény alapjan 2007-ben
kotott korabbi megdallapodas helyébe 1épett.

E 2016. évi megallapodds preambuluma tobbek kozott azt irja eld, hogy ,[a] Szerz6d6 Felek
megallapodnak  abban, hogy  kozosen  hozzdjarulnak  Als6-Szaszorszag — szocidlis
infrastrukturajanak a filiggetlen karitativ dgazat szervezetei filiggetlenségének tiszteletben
tartasaval torténd fejlesztéséhez”, valamint hogy ,[e] célkitlizést tiikrozi az 1. melléklet szerinti
tamogatdsra jogosult karitativ feladatok meghatdrozasa”.

Ugyanezen 2016. évi megallapodas 2. §-a (2) bekezdésének elsé mondata ugy rendelkezik, hogy
»[a] karitativ szervezetek a rendelkezésiikre bocsatott pénzeszkozoket atruhazhatjik a tagjaikra”.

2018. marcius 12-én Alsé-Szaszorszag tartomdany szocidlis, egészségiigyi és esélyegyenlGségi
minisztériuma és az LAG-ban egyesiilt tizenhdrom ernydszervezet Gj timogatasi megallapodast
(Nds. MBL 12/2018. sz., 206. o.) kotott egymassall. E dokumentum harmadik
preambulumbekezdése ramutat, hogy gondoskodni fognak az [EUMSZ 106. cikk]
(2) bekezdésének az éltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatdsok nyudjtasaval megbizott egyes
vallalkozédsok javara kozszolgaltatas ellentételezése formdjaban nyujtott dllami tdmogatasra valéd
alkalmazasardl szdl6, 2011. december 20-i 2012/21/EU bizottsagi hatirozat (HL 2012. L 7., 3. 0.; a
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tovabbiakban: 2012. évi dgészhatarozat) és az [EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek] az éltaldnos
gazdasagi érdekd szolgaltatast nyuajté vallalkozasok szamdra nyujtott csekély 0Osszegi
tamogatasokra valé alkalmazasarél szolo, 2012. aprilis 25-i 360/2012/EU bizottsagi rendelet
(HL 2012. L 114, 8. 0.) tiszteletben tartasardl.

II. A jogvita el6zményei

2015. junius 16-an és augusztus 12-én a Bizottsiaghoz két kiilon panasz érkezett, amelyeket
SA.42268 és SA.42877 szamon vettek nyilvantartasba (a tovabbiakban: panaszok), és amelyek arra
iranyultak, hogy az alsdé-szaszorszagi szocidlis gondoskodasi feladatok pénziigyi tamogatasat
jogellenes és a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen tdimogatasnak mindsitsék.

E pénziigyi tamogatds kedvezményezettjei a fenti 15-17. pontban emlitett ernydszervezetek,
amelyek regiondlis vagy helyi tagszervezeteiken keresztiil olyan gazdaségi jelleglinek mind&sithet6
szolgéltatdsokat nytjtanak, mint az ambuldns, kérhazi vagy vegyes ellatasok, illetve olyan nem
gazdasagi jellegli szolgaltatdsokat, mint amilyen a hajléktalanoknak nyujtott tdmogatas és szallds,
lelki segély vagy a menekiiltek részére nyujtott timogatas.

A panaszokban a felperesek arra hivatkoztak, hogy tobbek kozott az dpolasra szorul6 személyek
részére nyujtott gondozasi szolgaltatdsokat illetéen versenyben allnak a karitativ szervezetekkel.
A felperesek szerint e karitativ szervezetek pénziigyi timogatasban részesiilnek, ami lehet6vé teszi
szamukra, hogy alkalmazottjaikat a maganvallalkozdsokndl magasabb dijazasban részesitsék, vagy
hogy szolgiltatasaikat e véllalkozasok araindl alacsonyabb aron kindljak. Kovetkezésképpen a
maganvallalkozasok hatranyos helyzetbe keriilnek a személyi alloméany felvételét illetGen.
Egyébirant az dpoldsi biztositasi pénztarakkal és a joléti szervezetekkel folytatott targyalasok
soran a maganvallalkozasok altal javasolt dijakat elutasitjak, mivel azokat a karitativ agazat altal
kért dijakhoz képest tal magasnak tekintik. Ez arra kényszeriti a maganvallalkozasokat, hogy
szolgaltatasaikat olyan arakon kindljak, amelyek nem nyujtanak megfelel6 fedezetet a koltségeikre.

Réadasul a felperesek a panaszokban azt éllitottak, hogy az 1997-ben elfogadott, a lottéjatékrol és
fogadasokrol szélo also-szaszorszagi torvény lényegesen modositotta a lottdjatékrdl szold
1956. évi torvényt, mivel az erny8szervezetek ezentudl ataldnyosszegben, nem pedig a koncesszios
dijak bizonyos szazalékdban részesiiltek, mint kordbban. Hasonl6képpen a WohlFodG is
lényegesen modositotta a lottdjatékrol szolé 1956. évi torvényt, mivel ezutdn a karitativ
szervezetek pénziigyi tamogatisa mar csak részben szarmazik a lottéjatékokbol szarmazé
bevételekbdl, és valdjaban nagyrészt a tartomanyi koltségvetésbdl ered.

A WohlFodG 4dltal az ernyészervezeteknek nyujtott pénziigyi tamogatas kérdésén kivil az
SA.42877 szamon nyilvantartasba vett panasz két masik intézkedésre is vonatkozott: egyrészt a
jotékonysagi szervezetek oOnkéntes munkatdrsai szdmdra a jovedelemadd terén dllitélagosan
nyujtott kozvetett addelényokre, madsrészt pedig az emlitett szervezetek intézményei
vonatkozasaban csokkentett audiovizudlis dijak megallapitasara.

2015. jalius 30-i és 2016. februar 8-i levelében az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozé
részletes szabdlyok megallapitasardl szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL 1999. L 83., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 10. cikke
(2) bekezdésének és a 2015/1589 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a Bizottsig
informacidkéréseket intézett a német hatésdgokhoz, amelyekre ez utébbiak 2015. szeptember 9-i,
valamint 2016. aprilis 6-i és 7-i leveliikkben valaszoltak.

ECLI:EU:T:2021:189 7
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2016. julius 5-én talalkozora kertilt sor a Bizottsag és a német hatésagok kozott, amelynek soran a
Bizottsag szoban kozolte a pénziigyi tdmogatasra vonatkozo elGzetes értékelését, és azt, hogy e
tamogatast létezé tamogatasnak tervezi mindsiteni. A Bizottsdgnak az e taldlkozérdl készitett, és
altala a Torvényszékkel kozolt belsé jegyz6konyve megéllapitja, hogy az intézkedések nem
felelnek meg a 2012. évi agészhatarozatban eldirt feltételeknek, kiilondsen az elszamoldst, az
atlathatosagot és a tulkompenzacio elkeriilésének modjat illetéen.

2016. szeptember 30-an és november 16-an a német hatdsagok tovabbi informacidkat
szolgaltattak.

2017. februdr 14-i leveleiben a Bizottsag megkiildte a felpereseknek a panaszokban vitatott
intézkedésekre vonatkozé el6zetes értékelését. Jelezte, hogy ugy véli, hogy amennyiben a vitatott
pénziigyi tdmogatds tdmogatdsnak mindsiil, 1étez6 tdmogatisrdl van sz6. Ami a mdasodrendd
felperes dltal vitatott masik két intézkedést illeti, nincs sz6 az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tdimogatasokrél. A Bizottsag egyébirant tajékoztatta a felpereseket, hogy a
német hatdsagok biztositottdk, hogy a jovében a 2012. évi agészhatirozat rendelkezéseit vagy
— adott esetben, ha alkalmazasanak feltételei teljesiilnek — a 360/2012 rendelet rendelkezéseit
fogjak alkalmazni. Ezenkiviil hangsulyozta, hogy olyan el6zetes kovetkeztetésrdl van sz6, amelyet
a felperesek esetleges kiegészité magyarazatainak kézhezvételéig kell alkalmazni.

A felperesek ezt az el6zetes értékelést a 2017. februar 17-i és 20-i, valamint marcius 6-i levélben
vitattdk. A felperesek 2017. marcius 10-i leveliikkben kifejtették érveiket. 2017. augusztus 31-i,
szeptember 5-i és 14-i levelilkben a német hatdsagok kiegészité informacidkat kozoltek a
Bizottsaggal.

III. A megtamadott hatarozat

A felperesekkel 2017. december 11-én kozolt megtamadott hatarozatban a Bizottsdg, miutan
megvizsgalta az 1956 6ta bekovetkezett jogszabalyi modositasokat, ugy itélte meg, hogy a széban
forgd intézkedést azéta nem modositottak lényegesen, és amennyiben az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tdmogatast valosit meg, azt a 2015/1589 rendelet 1. cikke
b) pontjanak i. alpontja értelmében vett létez6 tamogatdsnak kell mindsiteni. Egyébirant és
mindenesetre a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban tudomasul vette a német hatésagok arra
vonatkozd kotelezettségvallalasat, hogy a jovOben biztositjdAk a széban forgd pénziigyi
tdmogatdsnak a 2012. évi agészhatarozattal valé Osszhangjat. Igy a Bizottsdg elutasitotta a
panaszokat, amennyiben azok a széban forg6 pénziigyi tamogatasra vonatkoztak.

A masodrendd felperes dltal vitatott masik két intézkedést illetéen a Bizottsag megallapitotta,
hogy e felperes nem ismertette az e két intézkedésre vonatkozdan ezen intézmény dltal a 2017.
februar 14-i levelében ismertetett el6zetes értékeléssel kapcsolatos —dallaspontjat.
Kovetkezésképpen a 2015/1589 rendelet 24. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan,
amelynek értelmében tobbek kozott ,,[a]mennyiben az érdekelt fél az eldirt hataridén beliill nem
nyujt be észrevételt, a panaszt visszavontnak kell tekinteni”, a Bizottsag megéllapitotta, hogy a
masodik panaszt visszavontnak kell tekinteni, amennyiben e két masik intézkedésre vonatkozott.

IV. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. februdr 5-én benyujtott keresetleveliilkkel a felperesek
elGterjesztették a jelen keresetet.

8 ECLLI:EU:T:2021:189
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2018. aprilis 21-én a Bizottsag ellenkérelmet terjesztett eld.
2018. junius 26-4an a felperesek valaszt nydjtottak be.
2018. augusztus 31-én a Bizottsag viszonvalaszt terjesztett el6.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. aprilis 30-an, illetve majus 4-én benyujtott beadvanydban a
Diakonisches Werk Evangelischer Kirchen in Niedersachsen eV (a tovabbiakban: DWEK) és az
Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Hannover eV (a tovabbiakban: ABH) kérte, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatdasa végett a jelen eljarasba beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. mdjus 14-én benyujtott beadvanyaval az Arbeiterwohlfahrt
Bezirksverband Braunschweig eV, az Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Weser-Ems eV, a
Caritasverband fiir die Diozese Hildesheim eV, a Caritasverband fiir die Diozese Osnabriick, a
Landes-Caritasverband fiir Oldenburg eV, a Paritétischer Wohlfahrtsverband Niedersachsen eV,
a Deutsches Rotes Kreuz Landesverband Nierdersachsen eV, a Deutsches Rotes Kreuz
Landesverband Oldenburg eV és a Landesverband der Jidischen Gemeinden von Niedersachsen
KdoR (Judische Wohlfahrt) (a tovdbbiakban: harmadrendii beavatkozé felek) kérték, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett a jelen eljarasba beavatkozhassanak.

A hatodik tandcs elnoke 2018. oktéber 3-i végzésével helyt adott a beavatkozasi kérelmeknek.

A Toérvényszék Hivataldhoz 2018. december 3-dn és 4-én benyujtott beadvanyukban a beavatkozé
felek benyujtottak beavatkozdsi beadvanyaikat, amelyekkel kapcsolatban a felperesek és a
Bizottsag 2019. janudr 23-4n, illetve 25-én benyujtottak észrevételeiket.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, a jelen iigyet a nyolcadik tandcsba
beosztott 4j el6adé bironak osztottak ki.

Az el6add biré javaslata alapjan a Torvényszék az eljarasi szabélyzata 106. cikkének (1) bekezdése
alapjan ugy hatdrozott, hogy hivatalb6l megnyitja az eljaras szébeli szakaszat, és az eljarasi
szabalyzat 89. cikkében elbirt pervezeté intézkedések keretében 2020. januar 27-én irasbeli
kérdéseket intézett a felekhez. E kérdések a kereset elfogadhatdsagara vonatkoztak, kiillonos
tekintettel a 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag
kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itéletre
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873). A felek a megadott hatdridén belil valaszoltak e
pervezetd intézkedésre.

A Covid19-hez kapcsolddé egészségiigyi valsag miatt a Torvényszék az eredetileg 2020. mércius
17-re kitGzott targyaldst 2020. majus 5-re, majd végill egy késébbi idépontra halasztotta.
Pervezet6 intézkedésként 2020. 4prilis 15-én felhivtak a feleket, hogy terjesszék el6 esetleges
észrevételeiket a tobbi fél altal a Torvényszék 2020. janudr 27-én feltett irasbeli kérdéseire adott
valaszokkal kapcsolatban. A felek e felhivasnak az eldirt hatarid6n beliil eleget tettek.

A feleknek a Torvényszék kérdéseire adott valaszaira és az emlitett valaszokra tett észrevételeikre
tekintettel a Torvényszék, mivel agy itélte meg, hogy az tigy koriilményei kell6en fel vannak tarva,
az eljarasi szabdlyzat 106. cikkének (3) bekezdésére tekintettel Ggy itélte meg, hogy mar nincs
szlikség tdrgyalds tartdsira a kereset elbirdlasihoz, és ezért 2020. szeptember 21-én ugy
hatdrozott, hogy lezarja az eljaras szébeli szakaszat.

ECLI:EU:T:2021:189 9
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A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
A beavatkoz6 felek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

V. A jogkérdésrol

Keresetiik alatdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak, amelyek koziil az
els6t az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl eredd eljarasi jogaik megsértésére, a masodikat az
EUMSZ 296. cikkben el8irt indokolasi kotelezettség megsértésére, a harmadikat pedig az
EUMSZ 107. és az azt kovetd cikkek megsértésére alapitjak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk szerinti timogatas-ellendrzési eljaras keretében
kiillonbséget kell tenni egyrészrdl a tamogatasok e cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgdlata,
amelynek célja pusztan az, hogy a Bizottsag el6zetes véleményt formalhasson az adott timogatas
részleges vagy teljes Osszeegyeztethetdségérdl, masrészr6l az ugyanezen cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgalati eljards kozott. Csak ez utdbbi vizsgalati eljaras keretében — amelynek
célja, hogy a Bizottsag szamara lehet6vé tegye az tigy valamennyi koriilményérdl valé teljes kort
tdjékozodast — irja el6 a Szerz6dés a Bizottsdg szamadra azt a kotelezettséget, hogy az érintetteket
felhivja észrevételeik megtételére (1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France
itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 38. pont; 2008. december 22-i British Aggregates kontra
Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 27. pont; 2018. aprilis 11-i Abes kontra Bizottsag
végzés, T-813/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:189, 39. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozott
hatdrozatdaval az ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljards meginditdsa
nélkill megallapitja, hogy valamely tdmogatds Osszeegyeztetheté a belsG piaccal, az emlitett
eljarasi garancidk kedvezményezettjei e garancidk tiszteletben tartdsat csak akkor tudjak
érvényesiteni, ha lehetdségiik van arra, hogy e hatdrozatot az Eurdpai Unié birdsaga el6tt
megtamadjak. Ezért az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett személy dltal az
ilyen hatdrozat ellen benyujtott megsemmisités iranti keresetet e birdsig elfogadhatonak
nyilvanitja, ha azzal a felperes az e rendelkezés altal biztositott eljarasi jogait kivanja védelmezni
(2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
28. pont; 2013. janudr 15-i Aiscat kontra Bizottsag itélet, T-182/10, EU:T:2013:9, 42. pont; 2018.
aprilis 11-i Abes kontra Bizottsag végzés, T-813/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:189, 40. pont).
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Ugyanez a helyzet akkor is, ha a Bizottsdg a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsa nélkil azt
allitja, hogy amennyiben a vitatott intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tamogatast valésit meg, létez6 tamogatasnak kell mindsiteni, és ezaltal hallgatélagosan megtagadja
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljards meginditasat. A
Bizottsagnak az érintett felek &ltal szolgaltatott informdacidkon alapuld ilyen allasfoglalasa
hatdrozatnak mindésil (1993. marcius 24-i CIRFS és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-313/90,
EU:C:1993:111, 26. pont; 2010. november 18-i NDSHT kontra Bizottsag itélet, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, 53. pont).

Ezért elfogadhatonak kell tekinteni az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti érintett fél altal
benyujtott olyan keresetet, amely az e rendelkezésben eldirt hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsit megtagad6 hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, amennyiben e kereset benyujtéoja
ily médon azon eljarasi jogok védelmének kivan érvényt szerezni, amelyek 6t e rendelkezés
alapjan illetik meg (lasd ebben az értelemben: 2002. mdjus 16-i ARAP és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-321/99 P, EU:C:2002:292, 61. és 66. pont; 2010. november 18-i NDSHT kontra Bizottsag
itélet, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 56. pont).

Ezzel szemben, amikor a felperes magdnak a tamogatast értékeld hatdrozatnak a
megalapozottsagat vonja kétségbe, akkor pusztin az a koriilmény, hogy e fél az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése értelmében vett érintett félnek tekinthet§, nem elegendé a kereset
elfogadhatésagahoz. A felperesnek tehat bizonyitania kell, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének els6é és masodik fordulata alapjan kereshetdségi joggal rendelkezik, és kiilonosen
azt, hogy az 1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17) értelmében
vett sajatos helyzetben van, vagy hogy a tdmogatast értékel6é hatdrozat az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése harmadik fordulatinak megfeleléen olyan rendeleti jellegi jogi aktusnak
mindsiil, amely nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket, és 6t kozvetlenill érinti (lasd
ebben az értelemben: 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 19. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban elutasitotta a felperesek altal a 2015/1589
rendelet 24. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése — amely szerint ,[b]armely érdekelt fél
panaszt nyujthat be annak érdekében, hogy feltételezett jogellenes tamogatasrél vagy
tamogatassal valo feltételezett visszaélésrdl tajékoztassa a Bizottsagot” — alapjan benyujtott
panaszokat.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban a panaszok
formalis elutasitdsival megtagadta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasat.

Meg kell vizsgalni, hogy a felperesek altal el6terjesztett jogalapok annak bizonyitasaval, hogy azon
informdacidk és bizonyitékok értékelésének, amelyek az el6zetes vizsgidlat sordn a Bizottsag
rendelkezésére alltak, vagy rendelkezésére allhattak, kétségeket kellett volna ébresztenie a sz6ban
forgé tamogatas — amennyiben allami tdmogatast valdsit meg — 1étez6 tdmogatasnak mindsitését
illetéen, a Bizottsagnak a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsinak mell6zésérél szo6lé
hatdrozatdnak vitatdsara iranyulnak-e, vagy éppen ellenkezéleg, e jogalapok Osszessége vagy egy
része kozvetlenil a szoban forgé intézkedésnek az EUMSZ 107. cikkel valo
Osszeegyeztethetéségére vonatkozd értékelés megalapozottsagat vonja-e kétségbe, és célja vagy
kovetkezménye a kereset targydnak és kovetkezésképpen elfogadhatdsdga feltételeinek
megyvaltoztatdsa (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 27-i Ausztria kontra Scheucher-Fleisch
és tarsai itélet, C-47/10 P, EU:C:2011:698, 50. pont).

ECLI:EU:T:2021:189 11



64

65

66

67

68

69

70

2021. 04. 14-1 iTELET — T-69/18. sz. UGY
VERBAND DEUTSCHER ALTEN- UND BEHINDERTENHILFE ES CAREPOOL HANNOVER KONTRA BIZOTTSAG

A. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl eredo eljarasi jogok megsértésére alapitott, elsé
jogalaprol

Az elsé jogalap keretében a felperesek az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl eredé eljarasi jogaik
megsértésére hivatkoznak, amennyiben a Bizottsdg a panaszok vizsgdlatat kovetéen tévesen
tagadta meg a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsat a szocidlis gondoskodasi feladatokat
illetéen.

1. Az elfogadhatosdgrol

A Bizottsdg nem vonja kétségbe a felperesek azzal kapcsolatos, 6ket a 2015/1589 rendelet
1. cikkének h) pontja értelmében vett érdekelt félként megilleté kereshetdségi jogat, hogy elsé
jogalapjukkal az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl eredd eljarasi jogaik megsértésére
hivatkozzanak azzal az indokkal, hogy a Bizottsag nem inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljarast
a szocidlis gondoskodasi feladatokat illetGen.

Ezzel szemben az ABH és a harmadrendd beavatkoz6 felek azt dllitjdk, hogy a felperesek
lényegében mar éltek minden, a hivatalos vizsgdlati eljards keretében Oket megillet6 eljarasi
joggal. E beavatkoz¢ felek tobbek kozott megjegyzik, hogy a felperesek tudomadst szerezhettek a
szoban forgé intézkedés elGzetes értékelésérol, és el6adhattak észrevételeiket, amelyeket részletes
vizsgalatnak vetettek ald. Egyébirant a felperesek szamara kézbesitették a megtamadott hatarozat
madsolatat.

A felperesek vitatjak ezt az érvet. Azzal érvelnek, hogy a Bizottsag a 2015/1589 rendelet 7. és az azt
koveté cikkei alapjan hatédskorrel rendelkezik arra, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasakor egy mdsik tagallamtdl, vallalkozastdl vagy vallalkozdsok tarsuldsatdl a sziikséges
informacidk benyujtasat kérje a kapott informaciok minéségének javitdsa érdekében, mikozben
noveli az atlathatésagot és a jogbiztonsagot. Egyébirant e rendeletnek a hivatalos vizsgalati
eljarasra vonatkoz6 rendelkezései lehet6vé teszik a panaszosok észrevételeinek benyujtasara
nyitva allé hataridé meghosszabbitasat, és kiterjedtebb indokolasi kotelezettségeket hatdroznak
meg.

A 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja szerint érdekelt fél az ,olyan tagallam vagy személy,
vallalkozas vagy véllalkozdsok tarsuldsa, amelyek, illetve akinek érdekeit a tdmogatds nyujtasa
érintheti, kiilonosen a tdmogatds kedvezményezettje, a versenytars vallalkozdsok és a szakmai
szOvetségek”.

Amint az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, amennyiben a felperes a kereset kiilonos targyahoz
kapcsoldédo sajatos, a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett érdekelt fél
mindséggel bir, e mindség elegendd ahhoz, hogy a felperest az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében egyénitse, amennyiben az emlitett kereset a felperesnek az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése dltal biztositott eljarasi jogait kivanja védelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2011. majus 24-i Bizottsdg kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 48. pont; 2011. oktéber 27-i Ausztria kontra Scheucher-Fleisch és tarsai itélet,
C-47/10 P, EU:C:2011:698, 44. pont; 2019. majus 6-i Scor kontra Bizottsag itélet, T-135/17, nem
tették kozzé, EU:T:2019:287, 41. pont).

Erdekelt fél tobbek kozoétt minden olyan személy, véllalkozas vagy vallalkozdsok tarsuldsa,

amelyek, illetve akinek érdekeit a tdmogatds nyujtdsa érintheti, kiillondsen a tdmogatas
kedvezményezettjével versenyben all6 vallalkozdsok és a szakmai szovetségek. Mds szdval a
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cimzettek meghatdrozatlan 0Osszességér6l van sz6 (1984. november 14-i Intermills kontra
Bizottsag itélet, 323/82, EU:C:1984:345, 16. pont; 2019. mdjus 6-i Scor kontra Bizottsag itélet,
T-135/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:287, 42. pont). E rendelkezés azonban nem zarja ki, hogy
egy olyan vallalkozés, amely a tdmogatis kedvezményezettjének nem kozvetlen versenytarsa,
»erdekelt félnek” mindsiiljon, amennyiben arra hivatkozik, hogy az érdekeit érintheti a timogatas
nydjtasa. Igy e vallalkozdsnak a jogilag megkovetelt médon bizonyitania kell, hogy fennall a
veszélye annak, hogy a tdimogatasnak konkrét hatésa lesz a sajat helyzetére (lasd: 2011. méjus 24-i
Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63—65. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperesek voltak a megtimadott hatarozat elfogaddsdhoz vezeté panaszok
el6terjeszt6i. Aktivan részt vettek az elGzetes vizsgdlati eljarasban. Egyébirant tobbszor is arra
hivatkoztak, hogy az elsérendli felperes az allitélagos tamogatisok kedvezményezettjeivel
versenyben allé vallalkozdsok érdekeit véd6 szakmai egyesiilés, a masodrendd felperes pedig e
kedvezményezettekkel versenyben allé vallalkozés, és hogy érdekeiket érintheti e tdmogatasok
nyyjtasa. Ennélfogva — a Bizottsag dltal sem vitatottan — meg kell dllapitani, hogy a felperesek
eljarasi jogaik védelme érdekében bizonyitottdk, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése és
a2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett érdekelt félnek mindsiilnek.

Amint az a fenti 66. pontbdl kitlinik, az ABH és a harmadrend( beavatkozo6 felek azt allitjak, hogy
a felperesek mar éltek az 6ket az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan megillet6 valamennyi
eljarasi joggal.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy noha az unids birésag tobb alkalommal is megallapitotta,
hogy a Bizottsig nem koteles meghallgatni a panaszosokat a tdmogatdsoknak az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése 4dltal bevezetett elGzetes vizsgalata sordn, csak az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében emlitett hivatalos vizsgélati eljards soran kell felhivnia az
érintett feleket észrevételeik megtételére (1993. junius 15-i Matra kontra Bizottsig itélet,
C-225/91, EU:C:1993:239, 52. pont; 1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France
itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 59. pont), ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
egy panaszt elGterjeszté félnek, akinek panaszit a meghallgatisit kovetéen a Bizottsag
elutasitotta, a tovabbiakban nem flizédik érdeke az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsa elmulasztasanak kifogasoldsdhoz.

A 2015/1589 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerint ugyanis, amennyiben az el6zetes
vizsgalatot kovetden a Bizottsag ugy taldlja, hogy kétség meriilt fel a bejelentett intézkedés bels6
piaccal valé Osszeegyeztethet8ségét illetéen, dont az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgalati eljards meginditdsardl.

Amint azt a 2015/1589 rendelet 7. cikke el6irja, a Bizottsag a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasat kovetéen felszdlithatja az érintett tagallamtol eltérd tagallamokat, vallalkozasokat
vagy vallalkozasok tarsuldsait arra, hogy informdaciékat nytjtsanak be.

Egyébirant, amint az a fenti 70. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, amikor az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy a Bizottsag felszoélitja az érintett feleket észrevételeik
megtételére, e rendelkezés nem kizarolag a panaszt elGterjeszté érintettekre vonatkozik, hanem
azon személyek, vallalkozdsok vagy tarsulasok, tobbek kozott a versenytars vallalkozasok és
szakmai szervezetek meghatdrozatlan korére is, akik, illetve amelyek érdekeit a timogatds nyujtasa
érintheti.
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E korilményekbdl kovetkezik, hogy az ABH és a harmadrendid beavatkozé felek allitasaval
ellentétben az ,eljarasi jogok” fogalma, amelyekkel az érintett felek az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards keretében rendelkeznek, nem tévesztendé Ossze a panaszt
el6terjeszté fél azon jogdval, hogy hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsat kezdeményezze,
amelynek keretében mint ,érdekelt fél” ugyanazon a jogcimen nyujthat be észrevételeket, mint
barmely mas, a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontjaban eldirt fogalommeghatdrozasnak
megfelel6 gazdasagi szereplé.

Ebbél kovetkezik, hogy a megsemmisités iranti kereset els6 jogalapja elfogadhaté, amennyiben a
megtamadott hatdrozat megsemmisitésére iranyul azzal az indokkal, hogy a Bizottsag
megsértette a felperesek eljardsi jogait azzal, hogy panaszukra vélaszul megtagadta az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras meginditasat.

2. Az iigy érdemérol

Els6 jogalapjukban a felperesek azt allitjak, hogy tobb tényezé is arra utal, hogy az el6zetes
vizsgalati eljards olyan komoly nehézségekhez vezetett, amelyek alapjan a Bizottsignak meg
kellett volna inditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast. Az
ilyen nehézségek fennallasara harom valészintsité koriilmény utal: el6szor is a felperesek altal
kivételesen hosszinak mindsitett el6zetes vizsgalati eljaras idGtartamara, masodszor a Bizottsag
altal szolgaltatott indokolds mindségi hidnyossagaira, amelyek elégtelen vagy hidnyos vizsgalatrdl
tantdskodnak, harmadszor pedig a Bizottsagnak az emlitett eljaras soran tanusitott magatartasara
hivatkoznak.

A felperesek el6adjak, hogy az elézetes vizsgalati eljards teljes, 29 hénapos idétartama nem
egyeztethetd Ossze az indokolds és a csupdn tiz oldalbdl all6 megtamadott hatarozat
szlikszavisagaval. Ugy vélik, hogy a Bizottsig megsértette azon kotelezettségét, hogy az iigy
alapos vizsgalatat észszer(i hatarid6n beliil végezze el, anndl is inkdbb, mivel a jelen tigyben nem
tinik 4gy, hogy mas {ligynek els6bbséget biztositott volna, vagy annak javdra a pénziigyi
tamogatas vizsgalatat késleltette volna.

Eléadjak tovabbd, hogy a megtimadott hatirozat egyetlen oldalbél all6 indokoldsa nagyon
szlikszavu, és hogy ,jogi pontatlansagokat” és ,targyi jellegli hidnyossagokat” tartalmaz, amelyek
nem allnak 6sszhangban az eljaras tdlzottan hosszu id6tartamadval, és amelyek bizonyitjak, hogy a
Bizottsag feliiletes vizsgalatot végzett. Azt kifogasoljak, hogy a Bizottsdg — annak ellenére, hogy az
elsérend felperes szakaszokat idézett a széban forgd killonb6zé torvények indokolasabdl —
elmulasztotta megvizsgdlni az  ernydszervezeteknek nyujtott pénziigyi tdmogatas
elérelathatosaganak novelésére iranyuld célt, amelyet Alsé-Szaszorszag tartomany hatdsagai
tztek ki a karitativ dgazat tdmogatdsa és a lottdjatékok forrasai kozotti kapcsolat 1997 (vagy
2004) és 2015 kozott tapasztalt fokozatos megsziintetése miatt. Egyébként a Bizottsdg nem
hatdrozott arrél a kérdésrdl, hogy a tdmogatas Osszegének 1956 és 2015 kozotti novekedése
megfelelt-e a 2015. november 27-i (EU) 2015/2282 bizottsagi rendelettel (HL 2015. L 325, 1. o.)
modositott, a 2015/1589 rendelet végrehajtasarol szolo, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL 2004. L 140., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 3. o.; helyesbités: HL
2011. L 114.,7. 0.) 4. cikkének (1) bekezdésében elbirt 20%-os értékhatarnak; e rendelkezés szerint
a létez6 tdmogatasi program eredeti koltségvetésének legfeljebb 20%-o0s emelése nem tekinthetd a
létez6 tamogatdsi program modositasanak. Ezenkiviil nem foglalt allast a tdmogatas dllandé és a
szerencsejatékokat terhel6 add alakulasahoz kapcsolodd valtozd részre vald felosztasanak
kovetkezményeirSl sem. Végiil a felperesek hangsuilyozzdk, hogy a Bizottsag nem foglalt allast a
Niedersachsischer = Landesrechnungshof  (alsé-szdszorszagi  tartomdnyi  szamvevoszék,
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Németorszag) azon nyilatkozatairdl, amelyek a Bizottsag birtokaban voltak, és amelyekbdl a
felperesek szerint egyértelmiien kitlinik, hogy a pénziigyi tdmogatds Gj tdimogatdsnak mindsiil.
Azt is kifogasoljak, hogy a Bizottsag nem fejtette ki, illetve nem hatdrozta meg, hogy mi mindsiil
valamely tdmogatds lényeges modositasanak.

A felperesek szerint a Bizottsag magatartasa is arra utal, hogy komoly nehézségekkel szembesiilt a
vitatott timogatdsoknak az EUMSZ 107. és az azt kovetd cikkek alapjan torténé mindsitése soran.
E nehézségek kittinnek abbdl, hogy az eljaras soran tobb levélvaltasra és egy taldlkozoéra is sziikség
volt a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdhoz. Ehhez hozzdadédik az a koriilmény, hogy — amint az
a Bizottsaggal val6 2016. julius 5-i taldlkozdt kovetéen a német hatdsagok dltal 2016. julius 8-an
készitett jegyz6konyvbdl kovetkezik — a Bizottsagot inkabb az a torekvés vezérelte, hogy szilard
jogi megoldast taldljon a jovére nézve — vagyis a pénziigyi tdmogatist a 2012. évi
agészhatarozathoz igazitsa —, mintsem az, hogy ezen intézkedést létezé vagy 4j tamogatdsnak
mindsitse.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy nem iitkozott komoly nehézségekbe, és ugy véli, hogy a
felperesek érveivel ellentétben az elGzetes vizsgalati eljards idStartama az {igy koriilményeire
tekintettel nem volt észszertitlen. A Bizottsdg hosszasan foglalkozott a felperesek altal
hivatkozott, relevansnak tekintett jogszabdlyi moddositasokkal, megfeleléen megindokolva a
megtamadott hatdrozatot, anélkiil hogy a felperesek altal a szervezeti egységei magatartdsanak
kifogdsolasa keretében hivatkozott koriilmények bizonyithatndk az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésének megsértését.

A Bizottsag hangsilyozza, hogy a felperesek 2015. junius 24-én és augusztus 12-én két kiilon
panaszt nydjtottak be a szervezeti egységeihez, és hogy a masodrendi felperes panasza két
tovabbi nemzeti intézkedésre vonatkozott, igy a Versenypolitikai Féigazgatésignak az el6zetes
értékelése el6tt harom intézkedést kellett megvizsgdalnia. 2015. jalius 30-an és 2016. februar 8-an
két tdjékoztataskérést intéztek a német hatdsigokhoz, amelyekre azok a 2015. szeptember 9-i,
illetve 2016. aprilis 6-i és 7-i hosszu levelekben valaszoltak. Ezen informécidk megvizsgalasat
kovetden a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pénziigyi taimogatas létez6 tamogatasnak
mindsil. A 2016. jalius 5-én tartott taldlkozon a Bizottsdag kozolte értékelését a német
hatdsagokkal, és e hatésdgokkal egyiitt ellendrizte, hogy készek-e arra, hogy a jovében az allami
tdamogatasok ellenérzésére vonatkozdé szabalyoknak megfeleléen alakitsdk ki a pénziigyi
tamogatast. 2016. november 16-i levelilkben a német hatdsidgok kotelezettséget vallaltak arra,
hogy a jovére nézve e pénziigyi timogatast 6sszhangba hozzak a 2012. évi agészhatarozattal. A
masodrend felperes altal kifogasolt maésik két intézkedést is érintették e taldlkozo sordn, és a
2016. szeptember 30-i levélben tovabbi informdacidkat kozoltek a Bizottsaggal. Végiil a Bizottsag
hangsulyozza, hogy a panaszok éltal érintett valamennyi intézkedés vizsgalatat kovetéen, 2017.
februar 14-én megkiildte a panaszokban kifogasolt valamennyi intézkedésre kiterjedd elézetes
értékelését.

A Bizottsag szerint tovabba az emlitett el6zetes értékelés felperesek részére torténé megkiildése és
a megtamadott hatarozat elfogadasa kozotti idétartam nem észszerttlen, anndl is inkabb, mivel e
hatdrozat figyelembe veszi a felperesek altal a 2017. februar 17-i és 20-i, valamint 2017. mdrcius 6-i
és 10-i leveleikben el6terjesztett észrevételeket, valamint a német hatésagok altal 2017. augusztus
31-én, szeptember 5-én és 14-én megkiildott kiegészité informacidkat is.

A harmadrendd beavatkozé felek megjegyzik, hogy az EGK-Szerz6dést megel6zéen hatilyba

lépett tAmogatasok vizsgalata soran idében tobb évtizedre kell visszanyulni, és olykor archivumok
alapjan kell torténeti vizsgalatokat végezni.
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A Bizottsag szerint a megtdmadott hatirozat indokoldsa nem tantskodik komoly nehézségek
fennallasardl. Azt dllitja, hogy kell6képpen megvizsgalta a felperesek magyarazatait, tobbek kozott
azokat, amelyeket az elsérenddi felperes 2017. marcius 10-én nyujtott be abbdl a célbdl, hogy
cafolja a pénziigyi tdmogatds 1étez6 tdmogatasnak mindsitését. E tekintetben megjegyzi, hogy az
elsérend felperes magyardzatai legfeljebb két oldalbdl alltak, és az 1997. és 2014. évi jogszabalyi
modositasok lefrdsara szoritkoztak, annak megjellése nélkiil, hogy e mddositasok mennyiben
vezettek a pénziigyi tdmogatds Osszegének emelkedéséhez. Az elsérendli felperes nem
szolgéltatott informacidkat az 1956 6ta ténylegesen nyujtott pénziigyi tamogatas osszegérdl sem.

E tekintetben a DWEK dltal tdimogatott Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 794/2004 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése nem irja eld, hogy a tdimogatds 0sszegének tobb mint 20%-os emelése
onmagaban elegendd annak megallapitdsdhoz, hogy a létezé tdmogatasi program 4j tdmogatassa
alakult at. Mindenesetre a német hatosagok altal kozolt adatok, az inflaciét figyelembe véve, nem
utalnak a pénziigyi tamogatasi Osszegek olyan emelésére, amely meghaladnd az eredeti
koltségvetés 20%-at.

A Bizottsag szervezeti egységeinek magatartasaval kapcsolatos kritikat illetéen a Bizottsag azt
allitja, hogy a felperesek dllitdsai pusztin feltételezéseken alapulnak. Mindenesetre a tagallami
hatdésagokkal folytatott levélvaltas a panasz vizsgdlatara irdnyuld eljaras részét képezi. Ami a
német hatdsagokkal val6 taldlkozot illeti, az tette lehet6vé a Bizottsdg szdmadra, hogy ismertesse
az intézkedésre vonatkozo értékelését, és kérje Als6-Szdszorszdg tartomanytdl, hogy a pénziigyi
tamogatdst a jovore nézve hozza 6sszhangba a 2012. évi dgészhatarozattal.

Az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljaras nélkiilozhetetlen, ha a Bizottsignak komoly nehézséget okoz annak megallapitdsa, hogy
valamely tdmogatas a belsé piaccal Osszeegyeztethet6-e. A Bizottsag tehat valamely allami
tdmogatds javara hozanddé hatdrozat elfogadasakor csak abban az esetben szoritkozhat az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés szerinti elGzetes vizsgdlatra, ha az elsé¢ vizsgdlat soran
megbizonyosodott arrdl, hogy e tamogatds Osszeegyeztetheté a belsé piaccal. Amennyiben
azonban az emlitett elsé vizsgalat soran a Bizottsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, vagy nem
tudja minden kétséget kizdréan megallapitani e tdmogatds bels6 piaccal vald
OsszeegyeztethetOségét, ugy koteles minden sziikséges véleményt beszerezni, valamint e célbdl az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast meginditani (lasd: 2011. oktéber 27-i Ausztria
kontra Scheucher-Fleisch és tarsai itélet, C-47/10 P, EU:C:2011:698, 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. december 21-i Club Hotel Loutraki és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 30. pont; lasd még ebben az értelemben: 2010.
november 18-i NDSHT kontra Bizottsag itélet, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 52—54. pont).

A jelen iigyben a Torvényszék altal az elsé jogalap elbirdldsa keretében végzett jogszertiségi
vizsgdlat célja annak vizsgdlata, hogy az el6zetes vizsgalati eljarasban komoly nehézségek
meriiltek-e fel a vitatott intézkedés elemzése és ezen intézkedés létez4 tamogatasnak mindsitése
lehetdségének értékelése soran. Kovetkezésképpen e jogalap keretében, amellyel a felperesek az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl ered6 eljarasi jogaik megsértését kifogasoljak, a
Torvényszéknek nem feladata, hogy feliilvizsgalja a vitatott intézkedés létezé tamogatdsnak
mindsitése lehetéségének vagy ezen intézkedés belsé piaccal valdé Osszeegyeztethetéségének
Bizottsag dltali értékelését, hanem kizarélag azt kell megitélnie, hogy a Bizottsag ezen értékelés
soran komoly nehézségekkel szembesiilt-e.
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Mivel a komoly nehézségek kritériuma objektiv jellegli, az ilyen nehézségek fenndllasit nemcsak
az elGzetes vizsgdlat végén hozott bizottsagi hatarozat meghozataldanak koriilményei, hanem azon
értékelések kozott is keresni kell, amelyekre a Bizottsag tdmaszkodott (ldsd: 2011. oktéber 27-i
Ausztria kontra Scheucher-Fleisch és tarsai itélet, C-47/10 P, EU:C:2011:698, 71. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. december 21-i Club Hotel Loutraki és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 31. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésén alapuld, kifogast nem
emeld hatdrozat jogszertsége attdl a kérdéstdl fiigg, hogy a bejelentett intézkedés elGzetes
vizsgalat sordn torténd értékelésének, amely olyan informacidkra és bizonyitékokra vonatkozott,
amelyekkel a Bizottsag rendelkezett vagy rendelkezhetett volna (ldsd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 20-i Bizottsdg kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 71. pont)
objektiv mdédon kétségeket kellett volna-e ébresztenie ezen intézkedés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetéségével kapcsolatosan, mivel az ilyen kétségek felmeriilése esetén meg kell
inditani a hivatalos vizsgdlati eljarast, amelyben az emlitett rendelet 1. cikkének h) pontja szerinti
érdekelt felek is részt vehetnek (2011. oktober 27-i Ausztria kontra Scheucher-Fleisch és tarsai
itélet, C-47/10 P, EU:C:2011:698, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
december 21-i Club Hotel Loutraki és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
32. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az el6zetes vizsgalat soran a Bizottsag altal lefolytatott
vizsgalat elégtelen vagy hidnyos volta komoly nehézségek fennalldsdra utalé valdszinisitd
kortlménynek mindsiil (lasd: 2009. februar 10-i Deutsche Post és DHL International kontra
Bizottsag itélet, T-388/03, EU:T:2009:30, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. szeptember 19-i HH Ferries és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-68/15,
EU:T:2018:563, 62. pont).

A felperesek feladata bizonyitani a komoly nehézségek fenndllasat, amelyre egybehangzé
val6szindsité kortilmények egyiittese révén szolgalhatnak bizonyitékkal (2018. szeptember 19-i
HH Ferries és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-68/15, EU:T:2018:563, 63. pont; lasd még ebben az
értelemben: 2015. madrcius 17-i Pollmeier Massivholz kontra Bizottsag itélet, T-89/09,
EU:T:2015:153, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag az el6zetes vizsgalati eljaras keretében
komoly nehézségekkel szembesiilt a vitatott intézkedés elemzése és az intézkedés létezo
tdmogatasnak mindsitése lehet6ségének értékelése soran. Harom valésziniGsité korilményre
hivatkoztak: az elézetes vizsgdlati eljaras id6tartamara, a megtamadott hatarozat indokolasara és
a Bizottsdg magatartasara. E harom szempontot egymast kovetéen kell megvizsgalni.

a) Az elézetes vizsgdlati eljdards idétartamadrol

Meg kell éllapitani, hogy a panaszok 2015. junius 16-i és augusztus 12-i elSterjesztése és a
megtamadott hatarozat 2017. november 23-i elfogaddsa kozott 29 honap telt el.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az el6zetes vizsgalati eljards 29 hénapos idétartamat igazoljak
tobbek kozott a német hatésagokhoz intézett informacidkérések, ezen informaciok kozlése, az e
hatdésagokkal tartott taldlkoz6 és a kotelezettségvallalasaik. Hangstlyozza tovabba a felperesek
altal kifogasolt jogszabalyi mddositasok vizsgilatdhoz és a felpereseknek a Bizottsag altal 2017.
februar 14-én megkiildott el6zetes értékeléssel kapcsolatos észrevételeinek figyelembevételéhez
szlikséges id6t.
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E tekintetben, noha az ilyen idétartam a vitatott intézkedés 1étez6 tdmogatdsnak mindsitésével
vagy ezen intézkedés belsé piaccal valo Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatos kétség fennalldsara
utalé valdszinGsité koriilménynek mindsiilhet, 6nmagidban nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy az elézetes vizsgalati eljards olyan komoly nehézségekhez vezetett, amelyek
miatt a Bizottsignak meg kellett volna inditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgélati eljarast (lasd: 2013. janudr 24-i 3F kontra Bizottsag itélet, C-646/11 P, nem
tették kozzé, EU:C:2013:36, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006.
december 12-i Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid és Federacion Catalana de
Estaciones de Servicio kontra Bizottsag itélet, T-95/03, EU:T:2006:385, 135. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az elézetes vizsgalat eljaras
id6tartamanak észszerd jellegét az adott iigy kiilonleges koriilményei, és kiillondsen annak
Osszefiiggései, a Bizottsag altal lefolytatandé kiilonb6z6 eljarasi szakaszok, valamint az tgy
Osszetettsége alapjan kell megitélni (lasd: 2016. szeptember 14-i Trajektna luka Split kontra
Bizottsag itélet, T-57/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:470, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, bar az allami tdmogatdsok ellendrzési eljardsainak lefolytatdsara alkalmazott bevalt
gyakorlatok kédexének (HL 2009. C 136., 13. 0.) 47. pontja el6irja, hogy ,[a] Bizottsag mindent
megtesz annak érdekében, hogy a panasz beérkezésétdl szamitott tizenkét hdénapos varhatd
idétartamon belill kivizsgalja azt”, mindazonaltal pontositja, hogy ,[e]z az id6tartam nem kotelezé
érvényl[, és hogy a]z egyes iligyek koriilményeitl fiiggben meghosszabbithatja a panasz
kivizsgdlasat, ha a panasz benyujtéjatdl, a tagallamtdl vagy harmadik felektdl tovabbi kiegészitd
informdcidra van sziikség”.

A jelen tigyben annak ellenére, hogy a panaszok kiilondsen szlikszavuak, vizsgalatuk jelentds
mennyiségli dokumentum, ideértve kiilonb6z6 torvények 1956 és 2015 kozotti elfogaddsa miatt
szamos Osszetett jogszabaly elemzését, valamint az ernydszervezetek részére ezen iddszak alatt
nyuUjtott 0sszegek azonositasat tette sziikségessé.

gy a Bizottsignak szdmos alkalommal magyardzatot és felvilagositast kellett kérnie a német
hatésagoktol, amelyeknek a kért adatok szolgaltatasa érdekében el kellett végezniiik a sziikséges
vizsgélatokat. A Bizottsag tobb alkalommal felhivta a felpereseket észrevételeik megtételére.

Ennélfogva, még ha az elbzetes vizsgalati eljards id6tartama hosszabb volt is, és nyilvanvaléan
meghaladta a Bizottsag altal a bevalt gyakorlatok kodexében emlitett tizenkét honapos indikativ
hataridét, az iratokbdl nem tlinik ki, hogy ez az id6tartam olyan komoly nehézségeknek lett volna
betudhatd, amelyek a vitatott intézkedés elemzése és az intézkedés létez6 tamogatdsnak
mindsitése lehetdségének értékelése soran meriiltek volna fel.

Ezenkivill, amint az az itélkezési gyakorlatbdl és a bevalt gyakorlatok kéddexének 48. pontjabol
kitinik, a Bizottsignak jogaban 4ll, hogy a benyujtott panaszokat kiilonbozé siirgdsségi
kategdriakba sorolja (1999. marcius 4-i Ufex és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-119/97 P,
EU:C:1999:116, 88. pont; 2007. jdlius 4-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag itélet,
T-475/04, EU:T:2007:196, 158. pont).

E megfontolasok osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az elézetes eljaras id6tartama

nem bizonyitja, hogy a Bizottsig ezen intézkedés 1étezé tdmogatasként torténd értékelése soran
komoly nehézségekkel szembesiilt.
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b) A megtdmadott hatdrozat indokoldsdrol

A megtamadott hatdrozat indokolasat illetéen az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az el6zetes
vizsgdlat sordn a Bizottsag dltal lefolytatott vizsgdlat elégtelen vagy hidnyos volta komoly
nehézségek fennillasara utald valdszinGsité koriilménynek mindsiil (lasd: 2017. szeptember 12-i
Bayerische Motoren Werke kontra Bizottsag itélet, T-671/14, EU:T:2017:599, 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A hivatalos vizsgdlati eljaras meginditdsanak mell6zésérél
sz6l6 hatarozatban kifejtett indokolasban a Bizottsag figyelembe veszi a pénziigyi taimogatds altala
elvégzett vizsgalatat, kovetkezésképpen az ilyen hatarozat indokoldsa utalhat az emlitett vizsgalat
kellGen teljes vagy elégséges jellegére.

E tekintetben a panasz vizsgalatat kovetéen hozott hatdrozatdban, mint amilyen a megtdmadott
hatdarozat is, a Bizottsag koteles megfelel6 moédon kifejteni a panaszos szamara azokat az
indokokat, amelyek miatt a panaszban hivatkozott ténybeli és jogi elemek nem voltak elegend6k
annak bizonyitdsara, hogy a vitatott intézkedésnek kétségeket kellett volna ébresztenie a belsé
piaccal valé Osszeegyeztethetéségét illetéen. Igy oOsszefiiggésnek kell fennallnia a panaszban
foglalt érvek és a Bizottsag altal a kifogast nem emel6 vagy — mint a jelen {igyben — a hivatalos
vizsgalati eljardas meginditdsanak mell6zésérdl sz616 hatarozat indokoldsa kozott (lasd ebben az
értelemben: 2008. jalius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és
C-342/06 P, EU:C:2008:375, 96. pont).

A Bizottsag azonban nem koteles allast foglalni az érdekeltek altal elé terjesztett minden érvet
illetéen, hanem elegendd, ha a hatdrozat rendszerét illeten alapvetd fontossaggal bir6 tényeket
és jogi megfontoldsokat ismerteti (ldsd: 2010. mdrcius 3-i Bundesverband deutscher Banken
kontra Bizottsag itélet, T-36/06, EU:T:2010:61, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Egyébirant a Bizottsag nem koteles allast foglalni a panaszban hivatkozott elemekrél,
amennyiben azok nyilvinvaléan nem a targyhoz tartoznak, jelentéktelenek vagy egyértelmien
mellékesek (lasd ebben az értelemben: 1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France
itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. és 64. pont; 2012. marcius 28-i Ryanair kontra Bizottsag
itélet, T-123/09, EU:T:2012:164, 180. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat 32. és 33. pontjaban a Bizottsag
emlékeztetett az alkalmazand6 unids szabdlyozds szovegére, és kiilondsen a létezd tdmogatas
fogalmanak meghatarozasara. E hatarozat 34—43. pontjaban a Bizottsag ismertette a széban forgo
intézkedésekkel kapcsolatos, 1956 és 2014 kozotti jogszabalyi valtozasokat, minden alkalommal
pontositva az ernyGszervezeteknek nyujtott pénziigyi timogatas 6sszegét és e pénziigyi timogatas
eredetét. EbbGl az ismertetésbdl kitinik, hogy e pénziigyi tdmogatds vagy a lottdjatékra és
sportfogadasokra vonatkozé koncesszids dijakbdl, vagy a szerencsejatékokra kivetett adokbol,
vagy pedig Als6-Szaszorszag tartomdny koltségvetésébdl és a szerencsejatékokra kivetett addkbol
egyarant szarmazott abban az esetben, amikor az ezen ad6kboél szarmazé bevétel meghaladott egy
bizonyos 0sszeget.

A megtamadott hatarozat 47. pontjaban a Bizottsag megallapitotta, hogy az allami pénziigyi
tamogatds célja és a kedvezményezettek 1956 6ta nem moddosultak. Az emlitett hatarozat 48. és
49. pontjaban a Bizottsag allast foglalt az 1997. és 2014. évi szabalyozassal kapcsolatosan a
felperesek altal a panaszokban emlitett birdlatokkal kapcsolatban. A felperesek szerint e
jogszabalyok jelent6s mddositasokat tartalmaznak, és olyan 4j tdimogatasokat jelentenek, amelyek
az ernyGszervezetek szimadra tervezési biztonsagot biztosité atalanyosszegek révén e szervezeteket
elényben részesitik.
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ElGszor is, ami a szdzalékban kifejezett 0sszegrol atalanyosszegre vald, 1997-ben tortént attérést
illeti, a Bizottsag ramutatott, hogy e médositasra nem 1997-ben keriilt sor, amint az a panaszban
tévesen szerepel, hanem 2004-ben a koltségvetés kiillonb6zé kiegészité intézkedéseirdl szolod
2004. évi torvény keretében. E torvény tervezete 11. §-dnak indokoldsdra hivatkozva
megallapitotta, hogy nem tortént lényeges moddositds, mivel e mddositds nem érinti az
ernyGszervezetek azon alapvetd jogat, hogy dllami pénziigyi tdmogatisban részesiiljenek az
altaluk nyujtott szocidlis gondoskodasi szolgaltatasokért. Ezenkiviil ramutatott, hogy a mddositas
csak a tdmogatds Osszegét érintette, és a karitativ szervezeteknek nyujtott pénziigyi tdmogatas
csokkenését eredményezte.

Ami egyebekben a karitativ dgazatnak nyujtott pénziigyi tdmogatas és a szerencsejatékokbol
szarmazé dijak kozotti kapcsolatnak a WohlFodG altali allitélagos megsziintetését illeti, a
Bizottsag az 1956 6ta hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozva ugy itélte meg, hogy a
pénziigyi tdmogatasnak sem a jellege, sem a forrdsa nem moédosult, mivel a
szerencsejaték-szervezdk dltal fizetett koncesszids dijakat mindig Alsé-Szdszorszag tartomany
koltségvetésébe utaltak.

Bar a Bizottsdg nem foglalt kifejezetten éllast az el6relathatdsag allitélagos fokozasara iranyuld
célkitlizésrol, amely atalanyOsszeg nyujtasa révén lehet6vé tenné a karitativ szervezetek szocidlis
tevékenységeinek jobb megtervezését, megvizsgilta azt a kérdést, hogy az datalanyosszegek
nyujtadsa a tdmogatasi program lényeges moddositasat eredményezte-e, és e kérdésre nemleges
valaszt adott.

Ami a felperesek altal hivatkozott torvénytervezetek altal allitélagosan kovetett célokat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikk nem tesz
kiilonbséget az allami beavatkozasok kozott azok okai és céljai alapjan, hanem azokat hatasaiktél
fiiggben hatdrozza meg (2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 87. és 89. pont; 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag
kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 87. pont). Igy a vitatott intézkedések Bizottsdg 4ltali elemzésének nem kellett
szlikségképpen figyelembe vennie a felperesek altal hivatkozott célokat, még akkor sem, ha
feltételezziik, hogy azok a német hatdsagok altal a vitatott intézkedések modositasaval elérni
kivant tényleges célok voltak.

Azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdg allitélag elmulasztott allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a pénziigyi tdmogatds 1956 és 2015 kozotti novekedése megfelel-e a 794/2004 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében elbirt 20%-os kiiszobnek, meg kell allapitani, hogy — amint az tobbek kozott a
megtamadott hatdrozat (33) és (50) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a karitativ 4gazatot tdmogatd intézkedések 1956 dta végrehajtott
modositasai a szoban forgd Osszegek pontos alakuldsatol fiiggetlenil tisztdn formai vagy
adminisztrativ jellegliek voltak. Kovetkezésképpen e kiiszobérték esetleges tiszteletben tartdsat
illetéen nem volt sziikség kiilon indokoldsra.

Mindenesetre a német hatésagok altal a kozigazgatasi eljaras soran a Bizottsaggal kozolt pénziigyi

adatokbdl kitlinik, hogy a pénziigyi tdmogatds Osszegének emelése Osszességében nem
eredményezett e timogatas kezdeti dsszegéhez képest 20%-ot meghaladé emelkedést.
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Végiil meg kell allapitani, hogy a Bizottsagot egyaltalan nem kototték a Niedersdchsischer
Landesrechnungshof = (Alsé-Szdszorszag tartomany szamvevGszéke) nyilatkozatai,
kovetkezésképpen az, hogy ezen intézmény nem hatirozott e nyilatkozatokrél, nem
befolydsolhatja a komoly nehézségek fennallasanak kérdését.

E tényez6kbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatirozat indokoldsa nem bizonyitja, hogy a
Bizottsag a vitatott intézkedést feliiletesen, elégteleniil vagy hidnyosan vizsgdlta meg, vagy hogy
ezen intézkedés létez6 tamogatasnak mindsiilé intézkedésként torténd értékelése soran komoly
nehézségekkel szembesiilt. Ugyanigy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a megtamadott
hatdrozatban a Bizottsig nem vizsgalt meg megfelel6en a panaszaikban szereplé olyan érvet,
amely nem volt masodlagos, jelentéktelen vagy irrelevans.

¢) A Bizottsdg magatartdsdrol

Ami a Bizottsag magatartasat és kiilonosen a német hatésdgokkal valé kapcsolatait illeti, az
itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy pusztan az a tény, hogy a Bizottsag és az érintett tagillam az
elézetes vizsgilat sordn megbeszéléseket folytatott egymadssal, és ennek keretében a Bizottsag
kiegészit6 informacidkat kért az ellendrzése ald vont intézkedésekrdl, 6nmagaban nem tekinthetd
arra utalé valdszinGsité koriilménynek, hogy ezen intézmény az értékelés soran komoly
nehézségekkel szembesiilt (2012. julius 10-i TF1 és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-520/09, nem
tették kozzé, EU:T:2012:352, 76. pont).

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése célkitiizésének és a Bizottsagot terhelé megfelels tigyintézés
kotelezettségének megfeleléen a Bizottsdg tobbek kozott parbeszédet folytathat az érintett
allammal vagy harmadik személyekkel az el6zetes vizsgélat soran felmeriil6 esetleges nehézségek
lekiizdése érdekében. Midrpedig ez a lehetdség feltételezi, hogy a Bizottsiag allaspontjat a
parbeszéd eredményéhez igazitsa, anélkiil hogy ezt a hozzdigazitast a priori komoly nehézségek
fennallasanak bizonyitékaként kellene értékelni (2013. junius 13-i Ryanair kontra Bizottsag itélet,
C-287/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:395, 71. pont; 2016. december 21-i Club Hotel Loutraki
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 35. pont). A Bizottsag ennélfogva
jogszerten fogadhat el a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan olyan hatarozatot,
amelyben az dllami tdmogatds hidnydnak megdllapitasa mellett figyelembe veszi a tagallam 4ltal
tett kotelezettségvallalasokat (2016. december 21-i Club Hotel Loutraki és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 36. pont; lasd még ebben az értelemben: 2013. janius 13-i
Ryanair kontra Bizottsag itélet, C-287/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:395, 72. pont).

A jelen tigyben, tekintettel a széban forgd szabdlyozas elemzésének sziikségességére, valamint a
karitativ ~ szervezetek részére 1957 oOta nyujtott pénziigyi tdmogatdsra vonatkozé
megallapitasokra, az informdacidkérések és levelezések szama, valamint egy taldlkozd
megszervezése tanuskodhat a széban forgd szabdlyozdsi rendszer mikodésének helyes
megértésével kapcsolatos targyi jellegi nehézségek fennallasardl, azonban ezek a priori nem
értelmezhetdk Ggy, mint amelyek a felperesek altal vitatott intézkedés mindsitésével kapcsolatos
komoly nehézségek fennallasat bizonyitjak.

A német hatésagoknak szdélé azon ajanlést illetéen, amely szerint a pénziigyi tdmogatast a
2012. évi agészhatarozathoz kell igazitani, meg kell dllapitani, hogy olyan aktusrél van szd, amely
nem roéhato fel a Bizottsagnak, és nem is mindsiilhet olyan komoly nehézségek fennalldsara utalé
valészinGsité kortilménynek, amelyek sziikségessé teszik az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljaras meginditasat.
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A Bizottsag ugyanis egyazon idépontban tdjékoztatta a német hatdsagokat arrél, hogy alldspontja
szerint a pénziigyi tdmogatds létez6 tamogatidsnak mindsithetd, valamint arrdl, hogy ezen
intézkedés nem felel meg a 2012. évi dgészhatarozatban eldirt feltételeknek. Az iratokbdl nem
tlnik ki, hogy a tdmogatas 1étezé jellegére vonatkozoé elsé értékelés feltétele az lett volna, hogy a
német hatdésagok 6sszhangba hozzdk a pénziigyi timogatést e hatarozattal.

Valdjaban az, hogy a német hatésdgok onként elfogadtik a sziikséges rendelkezéseket annak
érdekében, hogy a létez6 tdmogatast dsszhangba hozzdk a 2012. évi agész-hatdrozattal, lehetévé
tette a Bizottsag szamdara, hogy mell6zze a 2015/1589 rendelet 22. cikke alapjan megfeleld
intézkedések meghozataldra torténd javaslattételt.

E koriilményekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak a felperesek altal kifogdsolt magatartasat nem
lehet ugy értelmezni, hogy az olyan komoly nehézségek fennalldsara utalé valdszinisitd
koriilménynek mindsiil, amelyek sziikségessé teszik az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
eljaras meginditasat.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a vizsgalt valészinisité koriilmények 6sszessége
atfogdan értékelve nem tandskodik ilyen komoly nehézségek fenndllasardl.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

B. Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott, masodik jogalaprol

Masodik jogalapjukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat indokolasa
viszonylag rovid és elégtelen, figyelmen kiviil hagyja az unids jog fogalmait, tovabba téredékesen
irja le a relevdns jogi helyzetet, és nem tartalmaz semmilyen, az itélkezési gyakorlatra vald
hivatkozast. Valaszukban kifejtik, hogy a Bizottsdg nem valaszolt arra a kifogdsra, amely a
forrasoknak a szocidlis tevékenységek karitativ szervezetek dltali tervezésének javitasat szolgald
fokozott elérelathatésagan alapul.

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek éltal formalisan a médsodik jogalap keretében el6adott érvek
val6jadban megfelelnek az elsé jogalap keretében annak bizonyitdsa érdekében elGterjesztett
érveknek, hogy a megtamadott hatdrozat indokolasidnak elégtelensége olyan komoly nehézségek
fenndallasara utalé valdszintGsité koriilmény, amelyek sziikségessé teszik az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljaras meginditasat.

Igy a fenti 107-119. pontban kifejtettekkel azonos okokbdél meg kell allapitani, hogy a
megtamadott hatarozat indokoldsa elegendé volt ahhoz, hogy lehet6vé tegye a felperesek szamara
azon indokok megértését, amelyek miatt a Bizottsag tobbek kozott a panaszokban hivatkozott
koriilményekre tekintettel ugy vélte, hogy a vitatott intézkedést nem modositottak 1ényegesen.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalapot el kell utasitani.
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C. Az EUMSZ 107. cikk és az azt koveto cikkek megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

1. Az elfogadhatosdgrol

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely természetes vagy jogi személy altal olyan jogi aktussal
szemben benyujtott kereset, amelynek e személy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében nem cimzettje, csak akkor fogadhatd el, ha e személynek kereshetdségi joga van,
amely két esetben fordulhat el6. Egyrészt ilyen kereset csak azzal a feltétellel indithato, ha e jogi
aktus 6t kozvetlenill és személyében érinti. Masrészt ilyen személy keresetet indithat olyan,
végrehajtasi intézkedéseket maga utan nem vono, rendeleti jellegi jogi aktussal szemben, amely
6t kozvetleniil érinti (lasd: 2019. december 4-i PGNiG Supply & Trading kontra Bizottsag itélet,
C-117/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:1042, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Meg kell vizsgidlni a masodik, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulatara
vonatkoz¢ esetet.

A Bizottsag és a beavatkoz6 felek azt allitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tekintheté az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata értelmében a felpereseket
kozvetleniil érintd, rendeleti jellegti jogi aktusnak.

Egyrészt a Bizottsdg és a beavatkozé felek azt allitjak, hogy 4ltaldnos hatdly hidnyaban a
megtamadott hatarozat nem rendeleti jellegli jogi aktus, mivel az e hatarozatban széban forgd, a
WohlF6dG-ben bevezetett pénziigyi tdimogatds nem mindsil a 2015/1589 rendelet 1. cikke
d) pontjanak els6 fordulata értelmében vett tdimogatdsi programnak. Kovetkezésképpen a 2018.
november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg, Bizottsag kontra Scuola
Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itéletben (C-622/16 P—C-624/16 P,
EU:C:2018:873) kimondott elvek nem {iltethetdk 4t a jelen tigyre.

Ugyanis, el6szor is a Bizottsag és a beavatkozo felek arra hivatkoznak, hogy a kedvezményezetteket
nem 4ltaldnosan és elvontan hatdroztak meg, hanem azonosithaték, mivel a pénziigyi timogatast
az LAG-ban tagsaggal rendelkezé ernyGszervezeteknek, vagyis az alsd-szdszorszagi fliggetlen
szocidlis gondoskodds agazatdban mikodo tizenhdrom szovetségnek nyujtjak. Masodszor e felek
arra hivatkoznak, hogy az e tdmogatast el6iré rendelkezések tovabbi végrehajtasi intézkedéseket,
azaz tobbek kozott az emlitett tdimogatas felosztasat szabalyozé tdmogatasi megallapodas kotését,
vagy ennek hianydban miniszteri rendelet elfogadasat teszik sziikségessé. Harmadszor a pénziigyi
tdmogatds, amennyiben dallami tdmogatdsnak nyilvanithaté, a 2015/1589 rendelet 1. cikke
d) pontjanak masodik fordulata értelmében vett olyan tdmogatasi programnak mindsiil, amely
programtipus ,egy vagy tobb vallalkozas[ra]”, nem pedig altaldnosan és elvontan meghatarozott
vallalkozasokra vonatkozik.

Masrészt a Bizottsag és a beavatkozo felek arra hivatkoznak, hogy a megtamadott hatdrozat nem
érinti kozvetleniil a felpereseket. E tekintetben a felperesek nem bizonyitottdk azokat az okokat,
amelyek miatt a megtdmadott hatdrozat versenyhatranyt okozhat szamukra, kovetkezésképpen
hatést gyakorolhat a jogi helyzetiikre. Egyébirant a vitatott intézkedés célja kizarélag az volt, hogy
pénziigyi tdmogatast nydjtson az LAG-ban tomorilé ernyészervezeteknek, és nem pedig a
pénziigyi eszkozoknek az e szervezetekben tagként részt vevd intézmények részére torténd
késébbi elosztidsa, amely egyébként az emlitett szervezetek hataskorébe tartozik. Maérpedig
kizarolag ez az elosztds érintheti a felperesek jogi helyzetét.
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A felperesek vitatjak ezt az érvelést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Lisszaboni Szerz6édés olyan harmadik fordulatot
iktatott be az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébe, amely rugalmasabba tette a természetes és
jogi személyek altal benyujtott megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésagi feltételeit. E
fordulat ugyanis, anélkiill hogy a természetes és jogi személyek daltal benyijtott megsemmisités
iranti keresetek elfogadhatdésagat aldrendelné a személyes érintettség feltételének, biztositja e
jogorvoslatot az olyan ,rendeleti jellegli jogi aktusok” — azaz valamennyi altalanos hatdlyd nem
jogalkotasi aktus — tekintetében, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket,
és amelyek a felperest kozvetlenill érintik (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 3-i Inut
Tapirit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
57. pont; 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag
kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itélet,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 22. és 28. pont).

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulataban eléirt feltételek kumulativak,
igy amennyiben valamelyik feltétel nem teljesiil, az e jogi aktus ellen benyujtott megsemmisités
iranti keresetet elfogadhatatlannak kell tekinteni.

a) A megtamadott hatdrozat rendeleti jellegii jogi aktusnak mindsitésérol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint egy jogi aktus akkor
altaldnos hatalyd, ha objektiven meghatdrozott helyzetekre alkalmazandd, valamint altalanosan
és elvontan korilirt személyek kategdridja vonatkozasiban fejt ki joghatdsokat (lasd: 2018.
november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg, Bizottsag kontra Scuola
Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Birdsag kimondta, hogy az dllami tamogatasok terén dltalanos hatallyal birnak a
Bizottsag azon hatarozatai, amelyek targya valamely nemzeti tdimogatasi program engedélyezése
vagy megtiltdsa. Ezen éltaldnos hatdly abbdl a ténybdl fakad, hogy az ilyen hatdrozat objektiv
moédon meghatarozott helyzetekre alkalmazandd, és dltalainosan és elvontan koriilirt személyek
kategoridja vonatkozasaban fejt ki joghatdsokat (lasd: 2018. november 6-i Scuola Elementare
Maria Montessori kontra Bizottsdg, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és
Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja ugy hatdrozza meg a tdmogatasi program fogalmat,
mint amely az els6 fordulatban meghatarozott elsé esetben magaban foglal barmely ,olyan jogi
aktus(t], amely alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna sziikség — egyedi
tamogatasokat lehet megitélni azon véllalkozdsok szdmadra, amelyeket a jogi aktusban éltaldnos
vagy elvont mddon jeloltek meg”, a masodik fordulatban meghatdrozott masodik esetben pedig
magaban foglal barmely ,olyan jogi aktus[t], amelynek alapjan a meghatarozott projekthez nem
kapcsoldédo tdmogatast egy vagy tobb vallalkozasnak lehet megitélni hatdrozatlan idére és/vagy
meghatdrozatlan 6sszegben”. Sem e meghatdrozasb6l, sem a 2018. november 6-i Scuola
Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria
Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itéletbél (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) nem
ttinik ki, hogy az olyan tdmogatasi program, amely a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban
el6irt ,tdmogatasi program” fogalmanak masodik esetébe tartozhat, nem rendelkezik altalanos
hatéllyal.
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A jelen tigyben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a WohlF6dG 1. §-a gy rendelkezik, hogy ,a
fiiggetlen karitativ agazat részére [Alsd-Szaszorszag| tartomany pénziigyi timogatast nyujt”, igy e
jogszabdlyi intézkedés az e tartomanyban miikodé teljes fiiggetlen karitativ agazatot érinti.

Hasonléképpen, a WohlF6dG 2. §-anak cime kimondja, hogy a tartomany pénziigyi tdmogatast
nyujt tobbek kozott a fliggetlen karitativ dgazat szervezeteinek, jelezve ezdltal, hogy a tdmogatas
kedvezményezettje az Als6-Szdszorszag tartomanytdl fliggetlen karitativ agazat altalanosan és
elvontan meghatarozott valamennyi szervezete. Egyébirant a WohlF6dG 2. §-a (1) bekezdésének
1. pontja ugy rendelkezik, hogy az e jogszabdlyban el6irt pénziigyi tamogatast az LAG-ban
tagsaggal rendelkezd ernydszervezeteknek nyujtjdk. Az emlitett rendelkezés tehat altalanosan és
elvontan koriilirt személyek egy kategoridjara, vagyis az Alsé-Szaszorszag tartomany fliggetlen
karitativ 4gazataban tevékenykedd és az LAG-ban tagsaggal rendelkezé ernydszervezetekre
vonatkozik.

Kétségtelen, hogy az LAG — amint az az alapszabédlyanak preambulumébdl és 2. §-abél kittinik — a
fiiggetlen szocidlis gondoskodast nyujté als6-szdszorszagi szervezetek tizenhirom
ernyGszervezetét egyesiti, amelyek a lottéjatékrol szold 1956. évi torvény hatdlybalépését
megel6zéen valtak az LAG tagjaivd. Ezenkivil a WohlF6dG 3. §-dnak (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a pénziigyi tdmogatas nyujtasanak feltétele az Alsé-Szaszorszag tartomany
szocidlis minisztériuma és az LAG-ban tomorilé ernyészervezetek kozotti tamogatdsi
megallapodas kotése, ily médon egy tovabbi ernydszervezetnek az LAG tagjai kozé valo felvétele
Uj tdmogatasi megallapodas kotését tenné sziikségessé.

Mindazonaltal egyrészt e koriilmények nem zarjak ki, hogy tovabbi ernyészervezetek az LAG
tagjava valjanak. Az LAG alapszabdlya 2. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis az LAG 4j tagot
vehet fel, amennyiben egy csatlakozni kivané ernydszervezet megfelel az alapszabdly 2. §-dnak
(2) bekezdésében eldirt feltételeknek, amelyek megkovetelik tobbek kozott, hogy az ilyen
csatlakozni kivané szervezet tevékenységei az addzds rendjérdl szo6lé torvénykonyv értelmében
vett kozhasznu, karitativ vagy vallasi célq, fiiggetlen szocidlis gondoskodas korébe tartozzanak, és
hogy az emlitett szervezet csatlakozasat az LAG elnoksége fogadja el. Egyébirant a WohlFodG
szovegébll vagy a Torvényszékhez benyujtott iratokb6l nem téinik ki, hogy valamely
ernyGszervezetnek az LAG tagjai kozé vald felvétele esetén adott esetben ne lenne lehetdség
Als6-Szaszorszag tartomany szocidlis minisztériuma és az LAG-ba tartozd ernydszervezetek
kozott 4j tamogatasi megallapodas megkotésére.

Masrészt valamely jogi aktus rendeleti jellegét nem kérddjelezi meg az, hogy azon jogalanyok,
akikre az aktus adott idépontban alkalmazandé, szam szerint vagy akar egyedileg tobbé-kevésbé
pontosan meghatdrozhaték, amennyiben megéllapitdst nyer, hogy a jogi aktus annak céljara
tekintettel a benne meghatarozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytan alkalmazandé (1968.
jalius 11-i Zuckerfabrik Watenstedt kontra Tanacs itélet, 6/68, EU:C:1968:43, 605. o.).
Ugyanebben az értelemben a Birésag mar kimondta, hogy az a tény, hogy egy adott vallalkozas
ténylegesen a jovedéki ad6 aldli mentességre vonatkozd tdmogatdsi program egyetlen
kedvezményezettje, nem zdrja ki, hogy az emlitett mentesség kedvezményezettjeit altalanosan és
elvontan hataroztdk meg (14sd ebben az értelemben: 2017. december 7-i Irorsz4g kontra Bizottsag
végzés, C-369/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:955, 39. pont).

Maisodszor meg kell allapitani, hogy a 2016. évi timogatési megallapodas (lasd a fenti 24. pontot)
2. §-anak (2) bekezdése értelmében az ernydszervezetek, amelyek a pénziigyi timogatas kozvetlen
kedvezményezettjei, a rendelkezésiikre bocsatott forrasokat sajat tagjaikra atruhazhatjak, amelyek
e pénzigyi tamogatds kozvetett kedvezményezettjeinek mindsiilnek. Ezenkiviil az
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ernydszervezetek az Als6-Szdszorszag tartomanyban letelepedett helyi vagy regionalis tagokként
Uj karitativ szervezeteket is felvehetnek tagjaik kozé. Az emlitett helyi vagy regionalis tagok
altaldnosan és elvontan korilirt személyek kategéridjat alkotjak.

Harmadszor, a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy amennyiben a széban
forgé pénziigyi tdmogatds tdmogatdst valdésit meg, akkor a 2015/1589 rendelet 1. cikke
b) pontjanak i. alpontja értelmében vett 1étezé tdmogatasnak mingsiil. Ennek keretében, még ha
feltételezziik is, hogy a széban forgé intézkedés kedvezményezettjei szlik kort alkotnak, e
hatdrozat fenntartja az e tdmogatas jelentette altalanos és elvont intézkedés hatdsait az emlitett
tdmogatds kozvetlen vagy kozvetett kedvezményezettjeinek meghatarozatlan szamu
versenytarsaval szemben, igy az emlitett hatdrozat objektive megéllapitott helyzetekre
alkalmazandé, és dltaldnosan és elvontan koriilirt személyek kategéridjaval szemben valt ki
joghatasokat (lasd ebben az értelemben: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag
kontra Ferracci itélet (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 31., 36. és 38. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat altalanos hatéllyal bir,
kovetkezésképpen az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata értelmében
vett rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsiil.

b) A felperesek kozvetlen érintettségérol

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el6irt
azon feltétel, miszerint a kereset targyat képezdé hatdrozatnak kozvetleniil kell érintenie a
természetes vagy jogi személyt, két egyiittes feltétel teljesiilését koveteli meg, nevezetesen egyfel6l
azt, hogy a vitatott intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, masfeldl
pedig azt, hogy ne hagyjon mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara kotelezett cimzettek
szamdra, mert az ilyen végrehajtas tisztdn automatikus jellegdi, és koztes szabalyok alkalmazasa
nélkill, egyediil az unids szabdlyozds alapjan torténik (lasd: 2018. november 6-i Scuola
Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria
Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl az allami tamogatdsokra vonatkoz6 szabalyokat illetéen hangstlyozni kell, hogy azok
célja a verseny megévasa. Igy ezen a teriileten az a tény, hogy valamely bizottsgi hatarozat
érintetleniil hagyja azon nemzeti intézkedések hatdsait, amelyekkel kapcsolatban a felperes az
ezen intézményhez cimzett panaszdban arra hivatkozott, hogy azok nem felelnek meg e
célkitlizésnek és versenyhatranyt okoznak neki, lehetévé teszi annak megallapitisat, hogy e
hatdrozat kozvetleniil érinti a felperes jogi helyzetét, kiillonosen az dllami tdmogatdsok terén az
EUM-Szerz6dés rendelkezéseibdl ered6 azon jogat, hogy a verseny ne torzuljon a széban forgd
nemzeti intézkedések miatt az 6 hatranyara (lasd: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag
kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a fenti 153. pontban hivatkozott két kritérium koziil az elsét illeti, a Birésag megallapitotta,
hogy béar az unids birésagnak nem feladata, hogy az elfogadhatésag vizsgalatanak szakaszaban
végleges dontést hozzon a felperes és az dllami tdmogatdsok targydban hozott, a megtamadott
hatdrozathoz hasonlé bizottsagi hatdrozatban értékelt nemzeti intézkedések kedvezményezettjei
kozotti versenyviszonyokrdl, a felperes kozvetlen érintettsége dnmagiban nem vezethetd le a
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versenyviszony lehet6ségébdl (lasd: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori
kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra
Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mivel ugyanis a kozvetlen érintettség feltétele megkoveteli, hogy a vitatott jogi aktus kozvetlen
hatast gyakoroljon a felperes jogi helyzetére, az unids birdsag koteles megvizsgalni, hogy a
felperes relevans moédon kifejtette-e azokat az indokokat, amelyek miatt a Bizottsag hatdrozata 6t
hatranyos versenyhelyzetbe hozhatja, és ennélfogva hatist gyakorolhat a jogi helyzetére (2018.
november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola
Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 47. pont).

A jelen tigyben a masodrendd felperes egy olyan véllalkozdas, amely Hannovernek (Németorszag),
Als6-Szaszorszag tartomany févarosanak agglomeraciéjaban nyujt gondozasi és ambuldns dpolasi
szolgéltatasokat, és tevékenységei keretében — ezt a Bizottsig sem vitatja — versenyben all
legalabbis néhany olyan, az LAG-ban csoportosulé ernydszervezetekben tagsiggal rendelkezé
szervezettel, amely a székhelye kozelében taldlhaté. Marpedig e szervezetek az ernydszervezeteik
révén a priori jogosultak az Als6-Szaszorszag tartomany dltal a széban forgd pénziigyi tdmogatas
keretében folydsitott Osszegek egy részére. Rdaddsul, mivel e tamogatds lehet6vé teszi az
erny6szervezetek mikodési koltségeinek fedezését, e szervezetek az emlitett ernyGszervezetek
tagjaiként is részesiilnek e timogatasbol.

Mivel az unids birésagnak nem feladata, hogy az elfogadhatésdg vizsgdlatdnak szakaszdban
végleges dontést hozzon a felperes és a széban forgd pénziigyi tamogatis kedvezményezettjei
kozotti versenykapcsolatokrél, meg kell allapitani, hogy a masodrendd felperes relevans médon
igazolta, hogy a megtamadott hatdrozat, amely érintetleniil hagyja a széban forgd pénziigyi
tdmogatas hatasait, alkalmas arra, hogy versenyhatranyt okozzon neki, és ezaltal e hatarozat
kozvetlenil érinti a felperes jogi helyzetét, kiillonosen azon jogat, hogy e pénziigyi timogatas ne
torzitsa e piacon a versenyt az 6 hatranydra (ldsd ebben az értelemben: 2018. november 6-i
Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare
Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
50. pont).

Egy és ugyanazon keresetrdl 1évén szé, nem kell megvizsgalni az elsérendii felperes kereshet8ségi
jogat (lasd ebben az értelemben: 1993. marcius 24-i CIRFS és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-313/90, EU:C:1993:111, 31. pont).

Ami a fenti 153. pontban hivatkozott masodik kritériumot illeti, elegendé megjegyezni, hogy mivel
a Bizottsag a megtamadott hatarozatban megallapitotta, hogy amennyiben a vitatott intézkedés
tamogatast valosit meg, a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében vett
létez6 tdmogatasnak mindsiil, e hatdrozat nem érinti a széban forgé intézkedés joghatasait, és
teljesen automatikusan, pusztdn az uniés szabdlyozas értelmében kivaltja joghatdsait, barmely
kozbensé szabaly alkalmazédsa nélkiil (lasd ebben az értelemben: 2018. november 6-i Scuola
Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdag kontra Scuola Elementare Maria
Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 54. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozat kozvetlenil érinti a
felpereseket.
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¢) A végrehajtdsi intézkedések fenndlldsdrol

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
harmadik fordulata értelmében vett ,amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi
intézkedéseket” kifejezést e rendelkezés céljanak tiikrében kell értelmezni, amely — amint az a
keletkezésének koriilményeibdl is kitlinik — annak elkeriilésére iranyul, hogy a maganszemély
jogsértést legyen Lkénytelen elkovetni azért, hogy birésaghoz fordulhasson. Mairpedig,
amennyiben a rendeleti jellegli jogi aktus kozvetlen hatdst gyakorol valamely természetes vagy
jogi személy jogi helyzetére anélkiil, hogy végrehajtasi intézkedések meghozatalat irna eld, fennall
a veszélye annak, hogy a széban forgd személy nem részesiil hatékony biréi jogvédelemben,
amennyiben nem &ll rendelkezésére az unids birdsag el6tti jogorvoslati ut ahhoz, hogy a széban
forgd rendeleti jellegli jogi aktus jogszerliségét kétségbe vonhassa. Végrehajtasi intézkedések
hianydban ugyanis valamely természetes vagy jogi személy — még abban az esetben is, ha 6t a
szoban forgd jogi aktus kozvetlenil érinti — csak azutdn érhetné el e jogi aktus birdsagi
felulvizsgalatat, hogy megsértette az emlitett jogi aktusban szereplé rendelkezéseket, azéltal hogy
a nemzeti birésagok el6tt ellene inditott eljardsban e rendelkezések jogellenességére hivatkozik
(lasd: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg, Bizottsig
kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itélet,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ellenben, amennyiben valamely rendeleti jellegii jogi aktus végrehajtasi intézkedéseket von maga
utan, az unids jogrend tiszteletben tartdsdnak birésagi feliilvizsgdlata biztositott, fliiggetleniil attdl,
hogy a széban forgé intézkedések az Unidtdl vagy a tagallamoktdl szarmaznak-e. A természetes
vagy jogi személyek, mivel az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt elfogadhatésagi
feltételek miatt kozvetleniil nem tdmadhatjak meg az unids birésag el6tt a rendeleti jellegli unids
jogi aktusokat, az ilyen aktusok veliikk szemben valé alkalmazisa ellen azon végrehajtasi
intézkedések megtamaddsdval védekezhetnek, amelyeket ezen aktusok vonnak maguk utdn (lasd:
2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg, Bizottsdg kontra
Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P—C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben az ilyen aktus végrehajtasa az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok feladata, a
természetes vagy jogi személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott
feltételek mellett kozvetlen keresetet nytjthatnak be az uniés birésaghoz a végrehajtasi aktusok
ellen, e kereset alatdmasztisa érdekében pedig az EUMSZ 277. cikk alapjan hivatkozhatnak a
szoban forgd intézkedés alapjaul szolgalé aktus jogellenességére. Amennyiben a végrehajtas a
tagallamok feladata, e személyek a nemzeti birdsagok el6tt hivatkozhatnak a széban forgé, alapul
szolgdlé jogi aktus érvénytelenségére, és felkérhetik a nemzeti birdsagokat, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekkel forduljanak a
Birésaghoz (lasd: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag,
Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag egyébirant kimondta, hogy annak értékelése érdekében, hogy valamely rendeleti jellegt
jogi aktus von-e maga utdn végrehajtasi intézkedéseket, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének harmadik fordulata alapjan a jogorvoslati jogara hivatkozé személy helyzetét kell
figyelembe venni. Irrelevans tehat, hogy a széban forgé jogi aktus a tobbi jogalannyal szemben
von-e maga utdn végrehajtasi intézkedéseket. Tovabba ezen értékelés keretében kizardlag a
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kereset targyat kell tampontul venni (lasd: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag
kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint azt egyébként a Bizottsdg is elismeri, a megtdmadott hatarozat a felperesek
vonatkozasaban nem von maga utan végrehajtasi intézkedéseket.

Egyrészt ugyanis nem létezik olyan, a Bizottsagtél vagy mds unids intézménytdl szarmazéd
intézkedés, amely a megtamadott hatdrozat végrehajtdsara iranyul.

Masrészt a felpereseket nem érintik a jelen tigyben esetlegesen relevans nemzeti végrehajtasi
intézkedések, vagyis a jelen esetben tobbek kozott a pénziigyi tdmogatdsnak az LAG-ban
tagsaggal rendelkez6 ernyészervezetek kozotti megosztasara vonatkozé tdmogatasi megéllapodas
kotése vagy miniszteri rendelet elfogaddsa. A felperesek helyzete ugyanis kiilonbozik a pénziigyi
tamogatas kozvetlen vagy kozvetett kedvezményezettjeinek helyzetétdl, mivel nem lehetnek ilyen
szervezet vagy az LAG tagjai, tekintettel arra, hogy nem felelnek meg az e tekintetben el6irt
feltételeknek, kiilonosen azoknak, amelyek a tevékenységiik karitativ jellegével kapcsolatosak. E
koriilmények kozott életszertitlen lenne azt varni a felperesektdl, hogy nemzeti birdsag el6tt
tdamadjak meg a tdmogatasi megallapodast, miniszteri rendeletet vagy barmely mas, a pénziigyi
tdmogatds megosztasara vonatkozé nemzeti intézkedést annak érdekében, hogy e birdsagot arra
késztessék, hogy a Birdsighoz forduljon a széban forgd pénziigyi tdmogatdsra vonatkozé
megtamadott hatdrozat érvényességét illetden (lasd analdgia atjan: 2018. november 6-i Scuola
Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria
Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 65—
67. pont; 2020. oktéber 28-i Associazione GranoSalus kontra Bizottsag itélet, C-313/19 P, nem
tették kozzé, EU:C:2020:869, 38—42. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a keresetet annyiban is elfogadhaténak kell
nyilvanitani, amennyiben a harmadik jogalapon alapul.

2. Az iigy érdemérol

A harmadik jogalap két részbdl all. Az els6 részben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag
az EUMSZ 107. és az azt kovet6 cikkeket megsértve allapitotta meg, hogy a pénziigyi tdmogatas
a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében vett 1étez6 tamogatdsnak
mindsill. A masodik részben a felperesek azt allitjak, hogy e vitatott intézkedés megfelel az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatds valamennyi feltételének.

a) A pénziigyi tdamogatdsnak a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja
értelmében vett létez6 tdmogatdsnak mindsitésével kapcsolatos hibdkra vonatkozé elsé
részroél

A harmadik jogalap elsé részében a felperesek azt allitjak, hogy a pénziigyi tdmogatids nem
mindsilt a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében vett létezd
tamogatasnak, masodlagosan pedig azt, hogy még ha feltételezziik is, hogy e vitatott intézkedés
létez6 tamogatdsnak mindsiilhetett, jelentésen moddosult, és a WohlF6dG hatédlybalépése
kovetkeztében az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének els6 mondata vagy a 2015/1589 rendelet
1. cikkének c) pontja értelmében vett 4j timogatassa valt.
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1) A pénziigyi tamogatdsnak a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjdnak i. alpontja értelmében vett
létez6 tamogatdsnak mindsitésével kapcsolatos tévedésrol

172 El6szor is a felperesek azt allitjak, hogy bar a lottdjatékrol sz616 1956. évi torvény 12. §-a elbirta a
pénziigyi tdmogatast, valdszintileg csak 1958. janudr 1-jét, azaz az EGK-Szerz6dés Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagban torténé hatalybalépésének id6pontjait kovetéen keriilt sor a
bevezetésére, és az ernyészervezetek részére elsé alkalommal torténd tényleges kifizetésére.

173 A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a felperesek csak feltételezéseket ismertetnek bizonyitékok
nélkill, és ezt az érvelést nem adtik el6 a megtimadott hatdrozat elfogaddsit megel6zGen.
Egyébirant a harmadrend(i beavatkozé felek tdmogatisival megjegyzi, hogy a felperesek nem
vitatjak, hogy a dijaknak a tdmogatéasra jogosult ernyészervezetek részére torténd atutaldsara
1957-ben, az EGK-Szerz6dés hatalybalépését megel6zéen keriilt sor. Archiv dokumentumok
alapjan a DWEK arra is hivatkozik, hogy a forrasok els6 tényleges kifizetésére valésziniileg az
EGK-Szerzédés hatalybalépése el6tt keriilt sor.

174 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely tdmogatasi program bevezetésének vagy
egyedi tamogatds odaitélésének idépontja azon jogilag kotelezé erejl aktus elfogaddsanak vagy
megkotésének id6pontja, amellyel a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésag feltétlen
kotelezettséget véllal arra, hogy tdmogatast nydjt a kedvezményezetteknek (lasd ebben az
értelemben: 2018. januar 25-i BSCA kontra Bizottsag itélet, T-818/14, EU:T:2018:33, 72. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

175 A jelen tgyben nem vitatott, hogy a lottéjatékrol szolo, 1956. februdr 27-én elfogadott és
ugyanazon a napon hatdlyba lépett 1956. évi torvény volt az a jogi aktus, amellyel a karitativ
erny6szervezeteknek nyujtott pénziigyi tamogatast el6irtdk. Ezenkiviil, amint arra a fenti 10. pont
ramutat, a koncesszids dijak szocidlis feladatok ellatasara valé felhasznalasara vonatkozo
irdnymutatasokat 1956-ban tették kozzé a Niedersdchsisches Ministerialblattban. E torvényt és
ezen iranymutatasokat tehat az EGK-Szerz6dés hatalybalépésének idépontja el6tt fogadtak el.

176 Egyébirant a Torvényszék aktdjabol kitlinik, hogy bizonyos Osszegeket a karitativ dgazat
szervezetei részére mar 1956-ban és 1957-ben is nyujtottak. [gy maguk a felperesek emlitik meg
— Als6é-Szészorszag tartomdany 1956. és 1957. évi koltségvetés-végrehajtasi jelentésének
13. szakaszara hivatkozva —6,8 milli6 német marka 1956-os kifizetését. Ezenfeliil meg kell
allapitani, hogy az 1956-ban és 1957-ben folyésitott dsszegeket a DWEK altal benydujtott archivu-
mokon kivill a német kormény 2016. aprilis 6-i kozleményének 16. melléklete is rogziti, amely
1957 6ta tartalmazza a fiiggetlen karitativ gondoskodédshoz nyujtott taimogatdsok dsszegét. Ennél-
fogva a szoban forgd pénziigyi tdmogatas tényleges kifizetése is megtortént az EGK-Szerz6dés
hatélybalépése el6tt (lasd ebben az értelemben: 2016. prilis 22-i Irorszag és Aughinish Alumina
kontra Bizottsag itélet, T-50/06 RENV II és T-69/06 RENV I, EU:T:2016:227, 201. pont).

177 Ebbdl kovetkezik, hogy a széban forgd pénziigyi tdmogatast az EGK-Szerz6dés hatalybalépése
el6tt hajtottak végre, és a Bizottsidg tekinthette ugy, hogy ez az intézkedés, amennyiben
tamogatast valdsit meg, a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében vett
létez6 tdmogatasnak mindsiil.

178 Masodsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy 1956-ban még nem létezett az ambulans és
kérhazi ellatasi szolgaltatasok piaca, mivel maga a lakossag foglalkozott az id6s generaciéval vagy a
betegekkel. Ugy vélik, hogy a pénziigyi timogatas a fiiggetlen karitativ 4gazat tevékenységi korének
késébbi mddositasa folytdn Gj tdamogatdssa valt. E tekintetben a felperesek hozzateszik, hogy e
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modositas killonbozik a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében vett
»belsé piac fejlodésé[tdl]”, igy az emlitett tdmogatds nem valdsit meg e rendelkezés értelmében
vett 1étez6 tamogatast.

179 A harmadrendd beavatkozd felek éltal tamogatott Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a felperesek
észrevételei hatastalanok.

180 E tekintetben, és amint az a megtdmadott hatarozatbdl kitlinik, a pénziigyi tdmogatas,
amennyiben tdmogatast valésit meg, az EGK-Szerz6dés hatalybalépése 6ta 1étez6 tdmogatasnak
mindsiil, amely a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontja i. alpontjanak hatalya ald tartozik.
Kovetkezésképpen nem relevansak az arra vonatkozé érvek, hogy 1956-ban nem létezett a magan
ambuldns és korhazi ellatdsi szolgaltatdsok piaca, valamint azok az érvek sem, amelyek
a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak alkalmazhatatlansiagara vonatkoznak.

2) A széban forgo intézkedés lényeges modositdsdrol

181 Masodlagosan a felperesek arra hivatkoznak, hogy még ha feltételezziik is, hogy az 1956-ban
bevezetett, a szerencsejatékokra kivetett adébdl finanszirozott tdmogatds létez6 tdmogatast
valésithatott meg, e tdmogatas a WohlF6dG hatalybalépése miatt 1ényegesen mddosult, és az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének els6 mondata, illetve a 2015/1589 rendelet 1. cikkének
c) pontja — amely szerint tobbek kozott ,a 1étezé tamogatasok mddositds[a]” is Gj tAmogatasnak
mindsil — értelmében Gj tdmogatassa valt. A felperesek 6t érvet terjesztenek eld. ElGszor is azt
allitjdk, hogy az erny@szervezeteknek nagyobb befolydsuk van, mivel a WohlF6dG 3. §-dnak
(3) bekezdése csak akkor teszi lehetévé Alsé-Szdszorszag tartomény szocidlis minisztériuma
szamdra, hogy a tdamogatdsi megallapodds helyett miniszteri rendeletet fogadjon el, ha
meghitsulnak a karitativ szervezetekkel folytatott, a tdmogatis felhaszndldsanak mddjaival
kapcsolatos targyaldsok, mig a szerencsejatékokrdl szolé 2007. évi torvény 16. S§-anak
(2) bekezdése lehetdséget biztositott e minisztérium szamara, hogy az erny8szervezetekkel kotott
megallapodas helyett egyoldala szabalyozast fogadjon el.

182 Maiasodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a karitativ dgazat tdmogatdsa mar nem a
szerencsejatékok piacatol fiigg, hanem Alsé-Szaszorszag tartomany koltségvetésétdl, ami noveli a
tervezés elérelathatosagat.

183 Harmadszor ugy vélik, hogy a szerencsejatékokbol szarmazé bevételre és a karitativ szervezetek
tevékenységeinek korére vonatkozd ,jogi és ténybeli hattér” lényegesen moddosult, mivel a
szerencsejatékokbdl szarmazo bevételeket mar nem tekintik céliranyosnak, mivel azok méar nem
olyan tevékenységbdl szarmaznak, amely tdrsadalmilag nem kivdnatos. A beavatkozasi
beadvanyokra adott vilaszukban a felperesek lényegében azt éllitjdk, hogy a szerencsejatékokbol
szarmazo bevételek és a szocidlis projektek tamogatasa kozotti kapcsolat gyengiilése csokkenti a
vitatott juttatds jogszertiségét.

184 Negyedszer a felperesek el6adjak, hogy a mddositasok lényeges jellege az 1956 6ta bekovetkezett
jogszabalyi moédositasok atfogé elemzésébdl ered, amely médositasok magukban foglaljak el6szor
is a tdmogatdsnak 2004-ben a szerencsejaték-ad6 bizonyos szdzaléka helyett az emlitett adébodl
szarmazé atalanyosszegbdl, majd 2014-t6l kozvetleniill a tartomdnyi koltségvetésbodl torténd
finanszirozasara val6 attérést, masodszor a pénziigyi tdmogatas felhaszndlasara vonatkozoéan az
eredetileg a tartomany altal egyoldalian meghatdrozott irinymutatasok révén, majd a tartomany
és az ernyGszervezetek kozotti targyaldsokon megallapitott feltételek mddositasat, harmadszor
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pedig a tdmogatds Osszegének jelentés emelkedését. Ebbol kovetkezik, hogy mind a jogszabalyi
modositasokat, mind az 1956 O6ta létezé f6 tamogatist legkésébb 2015-t6l kezdddben j
tdamogatasnak kell mindsiteni.

185 Otddsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a WohIF6dG 2. §-dnak (3) bekezdése lényeges
modositashoz vezet, mivel elbirja, hogy az ernyGszervezetek ettdl kezdve szabadon oszthatnak fel
egy kiegészité tamogatast a tdmogatasi megallapodasban eldirt tevékenységi teriiletek kozott. A
felperesek becslései szerint ennek az lett a kovetkezménye, hogy a 2015. évi forrasok atlagosan
22%-at szabadon fel lehetett felhaszndlni, igy ez a létez6 tamogatdsnak a 794/2004 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett 1ényeges modosuldasahoz vezetett.

186 A Bizottsag tobbek kozott arra hivatkozik, hogy e kifogasok tobbségét nem fogalmaztik meg a
kozigazgatasi eljards sordn, igy a megtimadott hatirozatban nem lehetett ezekrdl hatirozni.
Egyebekben a Bizottsag és a beavatkoz¢ felek vitatjak e kifogasokat, és ugy vélik, hogy a felperesek
altal hivatkozott médositdsok nem lényegesek.

187 E tekintetben a 2015/1589 rendelet 1. cikkének c) pontjabdl kittinik, hogy 4j tdmogatasnak kell
mindsiteni minden olyan tdmogatdst, azaz tdmogatdsi programot és egyedi tdmogatast, amely
nem létezd tdmogatds, valamint a 1étez6 tdimogatdsok mddositasat is.

188 Egyébirant meg kell allapitani, hogy a 794/2004 rendelet ,Egyszerfisitett bejelentési eljaras a 1étez6
tamogatasok bizonyos médositasaihoz” cimi 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja alkalmazasiban létez6 tdmogatas mddositdsa alatt
— a tisztan formai vagy adminisztrativ jellegli moédositasok kivételével — minden olyan valtoztatas
értendd, amely nem befolydsolhatja a tdmogatdsi intézkedésnek a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetéségének értékelését [helyesen: mddositdsa alatt barmilyen valtoztatds értendd,
kivéve a tisztan formai vagy adminisztrativ jellegli moédositasokat, amelyek nem befolyasolhatjak
a tamogatdsi intézkedés kozos piaccal vald Osszeegyeztethet8ségének értékelését]. A létezd
tamogatasi program eredeti koltségvetésének legfeljebb 20%-o0s emelése azonban nem tekinthet6
a fennall6 [helyesen: 1étezd] tdimogatdsi program moddositasanak.”

189 Amint ugyanis e rendelkezésbdl kitlinik, a tisztan formai vagy adminisztrativ jellegi médositasok,
amelyek nem befolyasolhatjdk a tdmogatasi intézkedés értékelését, nem tekintenddk valamely
létez6 tamogatds modositasanak. Ahhoz, hogy 4j tdmogatasnak mindsiiljon, a 1étez6 tamogatas
modositasanak 1ényegesnek kell lennie (2014. jalius 11-i Telefénica de Espana és Telefonica
Moviles Espana kontra Bizottsag itélet, T-151/11, EU:T:2014:631, 62. pont).

190 Egyébirant csak a mddositas mint olyan az, amely Gj tdimogatasnak mindsiil. Az eredeti timogatasi
program csak abban az esetben valik 4j tdimogatdsi programma4, ha a médositas magat az eredeti
tdmogatdsi program lényegét érinti. Ezzel szemben a moddositds nem érinti magit az eredeti
program lényegét akkor, ha az Gj elem az eredeti programtdl egyértelmiien elvalaszthaté (2002.
aprilis 30-i Government of Gibraltar kontra Bizottsag itélet, T-195/01 és T-207/01,
EU:T:2002:111, 109-111. pont; 2013. marcius 20-i Rousse Industry kontra Bizottsag itélet,
T-489/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:144, 55. pont; 2014. julius 11-i Telefénica de Espana és
Telefénica Méviles Espaiia kontra Bizottsag itélet, T-151/11, EU:T:2014:631, 63. pont.

191 A jelen tigyben meg kell vizsgdlni, hogy az egymast kovetd jogszabalyi véaltozasok a lottdjatékrol

sz6l6 1956. évi torvény dltal bevezetett pénziigyi tdimogatds lényeges modositasdhoz vezettek-e.
Ennek soran azt kell megvizsgalni, hogy e mddositisok érintették-e az e finanszirozdsi rendszert
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alkoté olyan elemeket, mint a kedvezményezettek kore, a pénziigyi tdmogatis célja és a
kedvezményezettekre bizott kozszolgaltatasi feladat, valamint e tdmogatas forrasa és Osszege
(lasd ebben az értelemben: 1994. augusztus 9-i Namur-Les assurances du crédit itélet, C-44/93,
EU:C:1994:311, 29. pont; 2018. szeptember 20-i Carrefour Hypermarchés és tarsai itélet,
C-510/16, EU:C:2018:751, 41. pont; 2018. december 13-i Rittinger és tarsai itélet, C-492/17,
EU:C:2018:1019, 60—-63. pont).

192 Mirpedig a felperesek nem vitatjdk, hogy a jelenlegi pénziigyi tdmogatds kedvezményezettjei
ugyanazok az ernyészervezetek, mint amelyek a lottdjatékrol szolé 1956. évi torvény alapjan
finanszirozott tdmogatisban részesiiltek. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a pénziigyi
tamogatas céljat, azaz a karitativ szervezetek szamadra a szocidlis szolgaltatasnytjtashoz torténé
segitségnyuijtast nem maddositottak a lottéjatékrol szold 1956. évi torvény ota.

193 Ami a felperesek altal el6adott, a fenti 181-185. pontban hivatkozott érveket illeti, el6szor is meg
kell jegyezni, hogy a WohlF6dG 3. §-anak (3) bekezdése nem biztositott nagyobb befolyast az
ernyGszervezetek szamdara azdltal, hogy csak akkor teszi lehet6vé Als6-Szdszorszag tartomdany
szocidlis minisztériuma szdmadra, hogy a tdmogatasi megallapodds helyett miniszteri rendeletet
fogadjon el, ha meghitisulnak a karitativ szervezetekkel folytatott, a timogatds felhasznaldsanak
modjaival kapcsolatos targyaldsok. E rendelkezés szovege és értelmezése ugyanis nem teremt
eltérést a szerencsejatékokrol szolo 2007. évi torvény 16. §-anak (2) bekezdéséhez képest, amely
lehetdséget biztositott e minisztériumnak arra is, hogy az erny&szervezetekkel kotott
megallapodas helyett egyoldalian rendeletet fogadjon el. Amint arra a DWEK rdmutatott, e
2007. évi torvény 16. §-dnak (2) bekezdése ugyanazt a felhatalmazast tartalmazza, mint a
WohlFodG.

194 Mindenesetre az ernydszervezetek befolydsanak novekedésére vonatkozé érv nem relevans, mivel
nem alkalmas azon megallapitasok megkérddjelezésére, amelyek szerint a pénziigyi tdmogatas
nyujtasanak célja, a tevékenységek jellege és a kedvezményezettek kore 1ényegében nem valtozott
a lottojatékrol sz616 1956. évi torvény elfogaddsa ota.

195 Maésodszor, a forrasok eredetére vonatkozo érvet illetéen elegendé annyit megallapitani, hogy a
pénziigyi tamogatds keretében biztositott alap mindig is Als6-Szaszorszag tartomany
koltségvetésébdl szarmazott, amely a lottd- és szerencsejatékokbol eredd bevételekbdl toltodott
fel. Egyébirant a felperesek nem vitattdk a megtamadott hatirozat 49. pontjat, amelyben a
Bizottsag leszogezte, hogy a dijazds jellegét és forrdsit nem modositotta a WohlFodG
hatélybalépése, mivel a lottéjatékok szervezdinek tovabbra is meg kellett fizetniiik a koncesszids
dijakat és szerencsejatékokra kivetett adokat a tartomany részére.

196 A nyujtott Osszeg eldrelathatosaganak a tervezés érdekében torténd javitasat illetéen meg kell
allapitani, hogy a megtimadott hatdrozat 48. pontjaban a Bizottsag helyesen itélte meg, hogy a
szazalékban kifejezett Osszegrdl ataldnyOsszegre valo attérés, amely a koltségvetés kiillonbozé
kiegészitd intézkedéseirdl szold 2004. évi torvényben foglalt mddositassal tortént, nem mindsiil
lényeges modositasnak, mivel nem befolydsolta az ernyészervezeteknek az dltaluk nyujtott
szocidlis gondoskodasi szolgdltatisok utdn édllami pénziigyi tdmogatdsra vonatkoz6 alapvetd
jogat. Nem lehet mds a helyzet a WohlF6dG altal a pénziigyi tdimogatasra gyakorolt hatast illetéen
sem, igy éppugy mint 2004-ben, nem lényeges mddositasrdl volt szd, anndl is inkdbb, mivel sem a
koltségvetés kiillonboz6 kiegészitd intézkedéseirdl szolo 2004. évi torvény, sem a WohlF6dG nem
vezetett a timogatdsnak az e valtozds el6tt nyujtott sszegekhez viszonyitott emeléséhez.
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197 Harmadszor, amennyiben a felperesek a szerencsejatékokbdl szarmazé bevételek és a szocidlis
projektek tdmogatasa kozotti kapcsolat megsziinésére hivatkoznak, meg kell dllapitani, hogy az
intézkedés ezen alkotéelemei nem modosultak lényegesen, mivel a szerencsejatékokbdl szarmazo
bevételek 1957-ben a tartomdny koltségvetésének részét képezték, és az ernydszervezetek szocidlis
projektjei lényegében ugyanazok maradtak, mint 1957-ben.

198 Negyedszer meg kell allapitani, hogy a felperesek altal elGterjesztett atfogd elemzés alapjan nem
lehet a tamogatasi program lényegét érinté modositasra kovetkeztetni. A relevans jogszabalyi
rendelkezések vizsgalatabdl, valamint 1956 és 2016 kozotti alakulasukbdl ugyanis kittinik, hogy a
jogi alapok modositdsai tisztdn formai vagy adminisztrativ jellegliek voltak, mivel nem
modositottdk lényegesen az intézkedést alkoté olyan elemeket, mint tobbek kozott a
kedvezményezetteknek nyujtott tdmogatis Osszege. Ez a helyzet tobbek kozott a WohlFodG
esetében, amely nem moddositotta az intézkedés kedvezményezettjeit, a tdmogatds céljat, a
tamogatds forrasat, és lényegében a timogatds 0sszegét sem.

199 Ami az e tamogatas felhaszndaldsaval kapcsolatos feltételek modositasait illeti, egyrészt meg kell
allapitani, hogy a WohlF6dG 3. §-dnak (3) bekezdése értelmében e feltételeket Alsd-Szaszorszag
tartomany szocialis minisztériuma hatdrozza meg, amennyiben a kozte és az LAG kozott zajlé
stargyalasok” meghitisulnak, igy a helyzet nem valtozott jelentésen azéta, hogy — amint az a fenti
10. pontbdl kitlinik — az emlitett feltételeket Alsé-Szdszorszag tartomany iranymutatasokban
egyoldaltian hatdrozta meg. Mdasrészt a WohlFodG 3. §-a (2) bekezdésének célja, hogy jogi keretet
adjon e targyaldsoknak. Kovetkezésképpen az emlitett tamogatas felhasznalasi feltételeinek
meghatdrozasara szolgalé modszer alakuldsabdl nem tiinik ki, hogy e valtozas sziikségszerlien e
feltételek alapvetd tartalmdnak, vagy a széban forgd intézkedésnek a lényeges mddositasdhoz
vezetett volna.

200 Ami a tdmogatas Osszegét illeti, amint azt a fenti 117. pont kifejti, a német hatésagok altal a
kozigazgatasi eljards sordn a Bizottsaggal kozolt pénziigyi adatokbdl kitlinik, hogy a pénziigyi
tdmogatds Osszegének emelése Osszességében nem eredményezett e tdmogatas kezdeti
Osszegéhez képest 20%-ot meghaladé emelkedést. Kovetkezésképpen az emlitett tamogatas
Osszegének kiigazitisa nem haladta meg a 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott kiiszobértéket.

201 Otddszér a felperesek a WohlF6dG 2. §-dnak (3) bekezdését kifogdsoljdk, amely szerint,
amennyiben a szerencsejatékokra kivetett adékbodl szarmazé bevétel jelentds mértékd, részben az
LAG ernyészervezetei, részben pedig a fliggdségi problémakért felelds regiondlis hivatal (lasd a
fenti 13. pontot) kiegészité pénziigyi tdmogatasban részesiilnek. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell
allapitani, hogy a kiegészité tdmogatas felhaszndlasanak allitélagos rugalmassdgara vonatkozd
kifogast a kozigazgatasi eljards sordn nem hoztdk fel. Mindenesetre a felperesek nem
bizonyitottak, hogy e kiegészité tamogatds modositja a pénziigyi tamogatas lényegét, vagy hogy
az ugyanezen torvény 2. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaban eldirt f6 timogatastdl elvalaszthaté
elemnek mindsiil.

202 Ugyanigy emlékeztetni kell arra, hogy a WohlF6dG 3. §-a a fliggetlen karitativ dgazat feladatait és
az LAG-ban csoportosulé ernydszervezetekkel szemben el6irt feltételeket irja le. A WohlFodG
3. §-a (1) bekezdésének elsé mondata rogziti, hogy ,[a] 2. § (1) bekezdésének 1. pontjaban és a 2. §
(3) bekezdésének 1. pontjaban emlitett pénziigyi tdmogatisokat a fliggetlen karitativ agazat
feladatainak tdmogatdsara kell felhaszndlni”. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek dltal vitatott
kiegészité pénziigyi tamogatds nem mindsiil az intézkedés olyan lényeges modositasanak, amely
azt Uj tdmogatassd alakitand azzal az indokkal, hogy ezt a kiegészit6 tamogatist az
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ernyGszervezetek szabadon felhaszndlhatjak. Ugyanis mind az els6dleges tidmogatds, mind a
kiegészité tamogatds kizardlag a tamogathat¢ karitativ feladatok tdmogatdsdara irdnyul. Rdadasul a
kiegészité tamogatds folydsitdsa végeredményben nem rendszeres, mivel attél fiigg, hogy a
szerencsejatékokbol szarmazé tobbletbevétel meghaladja-e a 147 300 000 eurd Osszeget.

203 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a széban forgé intézkedést az 1956-os bevezetése 6ta lényegesen

204

205

206

207

208

nem modositottak. Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé részét mint megalapozatlant a
Bizottsag azon érvének vizsgalata nélkiil el kell utasitani, amely szerint a kozigazgatasi eljaras
soran nem meriilt fel ilyen lényeges mddositas kérdése.

b) A pénziigyi tdmogatdsnak az EUMSZ 107. cikk szerinti mindsitésének hidnydval
kapcsolatos hibdara vonatkozo mdsodik részrol

A harmadik jogalap masodik részében a felperesek azt allitjdk, hogy a vitatott intézkedés megfelel
az ahhoz sziikséges valamennyi feltételnek, hogy azt az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami
tdamogatasnak lehessen mindgsiteni.

A Bizottsag e rész elutasitasat kéri.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a masodik résszel a felperesek azt kivanjak bizonyitani,
hogy a szdéban forgd pénziigyi tdmogatds allami tdmogatdsnak mindsiil. Mérpedig meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban nem végzett semmilyen értékelést ezen
intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsitésével kapcsolatban, és nem hatdrozott sem az
EUMSZ 107. cikkben el6irt feltételek teljesiilésérdl, sem pedig az emlitett intézkedésnek a belsé
piaccal val6 esetleges Osszeegyeztethet6ségérdl. Ennélfogva a felperesek dltal eléadott érvelés
hatédstalan. Kovetkezésképpen a harmadik jogalap masodik részét, és ezért a harmadik jogalapot
teljes egészében el kell utasitani.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

VI. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése értelmében a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek
lettek, a Bizottsdg és a beavatkoz6 felek kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségeiken feliil a Bizottsag és a beavatkozé felek részérdl felmeriilt koltségek viselésére is.

ECLI:EU:T:2021:189 35



2021. 04. 14-1 iTELET — T-69/18. sz. UGY
VERBAND DEUTSCHER ALTEN- UND BEHINDERTENHILFE ES CAREPOOL HANNOVER KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband
Niedersachsen/Bremen wund Hamburg/Schleswig-Holstein eV-t és a CarePool
Hannover GmbH-t kotelezi a sajat koltségeiken feliill az Eurdpai Bizottsag, a
Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in Niedersachsen eV, az Arbeiterwohlfahrt
Bezirksverband Hannover eV, az Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Braunschweig eV,

valamint a mellékletben megnevezett tobbi beavatkozo fél részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynna

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. aprilis 14-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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