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Valtiontuet — Itsendinen sosiaalityd — Avustukset hyvantekeviisyystoimintaa harjoittavan alueellisen
ryhmittymaén jarjestoille — Kantelun hylkddaminen — Vastustamatta jattdmistd koskeva péadtos alustavan
tutkintavaiheen padtyttyd — Kumoamiskanne — Asianomaisen osapuolen asema —
Menettelyllisten oikeuksien suojaaminen — Merkittava vaikutus kilpailuasemaan —
Tutkittavaksi ottaminen — Vakavien vaikeuksien puuttuminen — Tilanne, jossa voimassa olevaa tukea ei
ole olennaisesti muutettu

Asiassa T-69/18,

Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband Niedersachsen/Bremen und
Hamburg/Schleswig-Holstein e.V., kotipaikka Hannover (Saksa), ja

CarePool Hannover GmbH, kotipaikka Hannover,
edustajinaan asianajaja T. Unger ja S. Korte, professori,
kantajina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddan K. Herrmann ja F. Tomat,
vastaajana,
jota tukevat

Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in Niedersachsen e.V. kotipaikka Hannover,
edustajanaan asianajaja A. Bartosch,

Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Hannover e.V., kotipaikka Hannover, edustajanaan asianajaja
C. Jurschik,

ja
Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Braunschweig e.V., kotipaikka Braunschweig (Saksa), ja muut
véliintulijat, joiden nimet mainitaan liitteessd', edustajinaan asianajajat U. Karpenstein, R. Sangi

ja C. Johann,

viliintulijoina,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
1 Luettelo muista valiintulijoista on liitteend vain versiossa, joka asianosaisille on annettu tiedoksi.
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Tuomio 14.4.2021 — Asia T-69/18
VERBAND DEUTSCHER ALTEN UND BEHINDERTENHILFE JA CAREPOOL HANNOVER V. KOMISSIO

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumottavaksi 23.11.2017
annettu komission péidtos C(2017) 7686 final valtiontukiohjelmista SA.42268 (2017/E) — Deutschland
Staatliche Beihilfe zur Forderung wohlfahrtspflegerischer Aufgaben ja SA.42877 (2017/E) -
Deutschland CarePool Hannover GmbH, jotka Saksa on toteuttanut hyvéntekevaisyysjarjestojen
hyviksi sosiaalihuollon tehtdvien tukemista varten (EUVL 2018, C 61, s. 1),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Svenningsen sekd tuomarit C. Mac Eochaidh ja
T. Pynna (esittelevd tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

tuomion

Ensimmdinen kantaja, Verband Deutscher Alten- wund Behindertenhilfe, Landesverband
Niedersachsen/Bremen und Hamburg/Schleswig-Holstein e.V., on jérjesto, joka harjoittaa toimintaansa
Ala-Saksin (Niedersachsen, Saksa), Bremenin (Freie Hansestadt Bremen, Saksa), Schleswig-Holsteinin
(Schleswig-Holstein, Saksa) ja Hampurin (Freie und Hansestadt Hamburg, Saksa) osavaltioissa.
Kannekirjelmdn mukaan se edustaa sellaisten 160 yrityksen etuja, jotka puolestaan hallinnoivat tai
hoitavat asuinlaitoksia avo- ja laitoshoitopalvelujen tarjoamiseksi niitd tarvitseville henkildille seka
asuinlaitoksia vammaisten henkildiden, lapsien ja nuorten tukemiseksi.

Toinen kantaja, CarePool Hannover GmbH, on rajavastuuyhtio, jonka kotipaikka on Hannover (Saksa)
ja joka on ensimmadisen kantajan jasen. Se tarjoaa kotihoidon ja kotisairaanhoidon avopalveluja niita
tarvitseville henkilaille.

Nyt kasiteltavalla kanteella kantajat vaativat kumottavaksi valtiontukiohjelmista SA.42268 (2017/E) —
Deutschland Staatliche Beihilfe zur Forderung wohlfahrtspflegerischer Aufgaben ja SA.42877 (2017/E)
— Deutschland CarePool Hannover GmbH, jotka Saksa on toteuttanut hyvintekeviisyysjéarjestdjen
hyvdksi sosiaalihuollon tehtdvien tukemista varten, 23.11.2017 annetun komission péaatoksen
C(2017) 7686 final (EUVL 2018, C 61, s. 1; jiljempénd riidanalainen paétos), joka annettiin niille
tiedoksi 11.12.2017. Riidanalainen padtos koskee eri kansallisia toimenpiteitd, joilla Ala-Saksin
osavaltion todetaan tukevan alueellaan toimivia itsendistd sosiaalityotd tekevid yhteisoja.

Naihin kansallisiin toimenpiteisiin siséltyy erityisesti rahoitustuki, jota on ajan mittaan muuttuneiden
lakien ja asetusten nojalla vuodesta 1956 lahtien myonnetty itsendisen sosiaalityon alan kattojarjestoille
(jaljempand rahoitustuki). Namé tarjoavat jédsenjirjestojensd vilitykselld erilaisia sosiaalipalveluja
avustettaville ja suojeltaville henkildille, kuten avo- ja laitoshoitoa tai ndiden yhdistelmddn perustuvaa
hoitoa, apua asunnottomille ja pakolaisille sekd hengellista tukea. Kantajat, jotka ovat yksityisid
yhteisoja ja tarjoavat tiettyjd vastaavia palveluja tai edustavat téllaisia palveluja tarjoavia yrityksi,
katsovat kdrsineensa rahoitustuen takia vahinkoa.

Riidanalaisella paatoksella Euroopan komissio on katsonut SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
muodollista tutkintamenettelyd aloittamatta, ettd siltd osin kuin rahoitustuki on SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, sitd on pidettavd SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnéistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015,
L 248, s. 9) 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettuna voimassa olevana tukena. Niin
tehdesséddn se on hyldnnyt kantajien jattdmat kantelut.
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I Riidanalaisessa paiatoksessa tarkoitettuja kansallisia toimenpiteitd koskevat oikeussdadnnot

Sosiaalityé  (Wohlfahrtspflege) maaritelladn Saksan yleisistd verosddnnoksistd annetun lain
(Abgabenordnung) 66 §:n 2 momentissa seuraavasti:

”"Sosiaalityd on apua tarvitsevien tai vaarassa olevien henkildiden huolenpitoa suunnitellusti yleisen
edun mukaisesti ja voittoa tavoittelematta. Tallainen huolenpito voi ulottua terveydenhoitoon sekd
henkiseen, kasvatukselliseen tai taloudelliseen hyvinvointiin, ja sen tarkoituksena voi olla tietyn
tilanteen ennaltaehkdisy tai korjaaminen.”

Kuten eri oikeussddnnéistd ilmenee, ilmaisulla "itsendinen sosiaalityd” tarkoitetaan muiden kuin
valtiollisten toimijoiden harjoittamaa vapaaehtoista sosiaalityotd (ks. mm. itsendistd sosiaalityotd
tekevien jérjestojen liiton (Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V.) sdéntdjen
1 §:n 5 momentti ja valtionlainojen takaisinmaksua koskevasta laista 4.12.1926 annetun kolmannen
soveltamisasetuksen (Dritte Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die Ablosung
offentlicher Anleihen) 4 §.

Hyviantekeviisyysjérjestojen toimien rahoitustuesta sdddettiin 27.2.1956 annetussa arpajaislaissa (Gesetz
tiber das Zahlenlotto) (Nds. GVBIL 1956 1V, s. 9; jiljempand vuoden 1956 arpajaislaki), joka tuli
voimaan samana paivana.

Vuoden 1956 arpajaislain 11 §:n 1 momentin ja 12 §:n 1 momentin mukaan hyvintekeviisyystoiminnan
kattojdrjestot saivat sosiaalisten tehtdvien hoitamista varten prosenttiosuuden vedonlyontien jarjestdjien
Ala-Saksin osavaltiossa suorittamista toimilupamaksuista.

Vuonna 1956 maksujen kayttod sddnneltiin toimilupamaksun kaytostd sosiaalihuollon tehtdvien
hoitamiseksi annetuilla suuntaviivoilla (Richtlinien fiir die Verwendung der Konzessionsabgabe zur
Erfullung wohlfahrtspflegerischer Aufgaben), jotka on julkaistu Ala-Saksin osavaltion ministerididen
virallisessa lehdessi (Niedersachsisches Ministerialblatt) (Nds. MBI. 1956, s. 855).

Rahoitustuen maédrittdmistd on muutettu useaan otteeseen perdkkaisilla eri laeilla. Vuoden 1956
arpajaislakia muutettiin 7.6.1968 (Nds. GVBI. 1968, s. 91) ja 18.2.1970 (Nds. GVBI. 1970, s. 27). Tama
laki korvattiin vuonna 1997 Ala-Saksin arpajais- ja vedonlyontilailla (Niederséchsisches Gesetz tiber das
Lotterie- und Wettwesen) (Nds. GVBL 1997, s. 289), jota muutettiin vuonna 2003 tdydentévalla
talousarviolailla (Haushaltsbegleitgesetz) (Nds. GVBL. 2003, s. 446; jdljempanéd vuoden 2004 tdydentava
talousarviolaki), joka tuli voimaan vuonna 2004. Rahoitustuen méadrdd alennettiin vuonna 2005,
korotettiin vuonna 2007 Ala-Saksin onnenpelilailla (Niedersachsisches Gliickspielgesetz) (Nds. GVBI.
2007, s. 756; jiljempdnd vuoden 2007 onnenpelilaki), joka tuli voimaan vuonna 2008, ja muutettiin
uudelleen vuonna 2012 annetulla lailla, joka tuli voimaan vuonna 2013 (Nds. GVBL 2012, s. 544).

Vuoden 2007 onnenpelilaki korvattiin itsendisen sosiaalityon tukemisesta 16.12.2014 annetulla
Ala-Saksin osavaltion lailla (Niedersdchsisches Gesetz zur Forderung der Freien Wohlfahrtspflege)
(Nds. GVBL 2014, s. 429; jiljempand WOohlF6dG), jota on sovellettu 1.1.2015 alkaen.
Toimilupamaksun kaytostd sosiaalihuollon tehtdvien hoitamiseksi annettuja suuntaviivojakin on
muutettu.

WohlF6dG:n 2 §:n otsikkona on "Rahoitustuki itsendisen sosiaalityon alan jarjestdille ja Landesstelle fiir
Suchtfragenille (addiktio-ongelmia kasittelevd osavaltion elin)”. WohlF6dG:n 2 §:n 1 momentin
1 kohdassa sdddetddn, ettd titd rahoitustukea myonnetddn itsendistd sosiaalityotd tekevien jarjestojen
alueelliseen ryhmittyméén (Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V., jdljempéna
LAG) kuuluville kattojarjestoille. WohlF6dG:n 2 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd Ala-Saksin
osavaltion sosiaaliministerio tutkii sen, ovatko kattojdrjestot suorittaneet tehtdvinsi, ja tarpeen 2 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rahoitustuen korottamisesta. WohlF6dG:n 2 §:n 3 momentissa
puolestaan sdddetdidn, ettd jos osavaltion onnenpeliveroista saamat tulot ovat yli 146 300 000 euroa,
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kyseinen osavaltio myontdd lisdrahoitustukena 18,63 prosenttia kyseisen médrdn ylittavistd tuloista
LAG:hen kuuluville kattojérjestoille ja 0,74 prosenttia téllaisista tuloista Landesstelle fiir
Suchtfragenille.

LAG, johon WohlF6dG:ssa viitataan, on rekisterdity yhdistys, jonka oikeusperusta koostuu yhdistyksen
sdanndistd. Tama yhdistys oli olemassa jo ennen vuoden 1956 arpajaislain voimaantuloa.

LAG madéritellddn sddntdjenséd johdanto-osassa seuraavasti:

”[LAG] on itsendisen sosiaalityon alalla Ala-Saksissa toimivien 13 kattojdrjeston ryhmittyma.”

LAG:n jdsenind olevat 13 kattojarjestod ovat Ala-Saksin osavaltion tasolla alueellisia alayksikkoja
seuraavissa kuudessa Saksan itsendisen sosiaalityon alan liitossa tai “perheessd™ Arbeiterwohlfahrt
(AWO), Caritas, Das Rote Kreuz, Diakonie, Die Judische Wohlfahrt ja Der Paritétische
Wohlfahrtsverband.

LAG:n jasenet yksiloidddn sen sddntdjen 2 §:ssd seuraavasti:

”1. Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Braunschweig e.V.

2. Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Hannover e.V.

3. Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Weser-Ems e.V.

4. Caritasverband fiir die Diozese Hildesheim e.V.

5. Caritasverband fiir die Didzese Osnabriick e.V.

6. Landes Caritasverband fiir Oldenburg e.V.

7. Paritdtischer Wohlfahrtsverband Niedersachsen e.V.

8. Deutsches Rotes Kreuz Landesverband Niedersachsen e.V.

9. Deutsches Rotes Kreuz Landesverband Oldenburg e.V.

10. Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in Niedersachsen e.V.

11. Diakonisches Werk der Ev.-luth. Kirche in Oldenburg e.V.

12. Diakonisches Werk der Ev.-ref. Kirche

13. Landesverband der Judischen Gemeinden von Niedersachsen.”

LAG:n sdintdjen 2 §:n 2 momentin ensimmadisessd virkkeessd madrdtadn, ettd muita sosiaalityon
kattojarjestoja voidaan hyviksya jaseniksi, kunhan téllainen jarjesto tayttda seuraavat edellytykset:

— se harjoittaa toimintaansa alueiden viliselld tasolla Ala-Saksissa

— sen suoraan tarjoama tosiasiallinen apu kasittdd ldhtokohtaisesti koko itsendisen sosiaalityon alan
eikd ainoastaan joitakin sen osista

— se edistdd vapaaehtoispohjalta eikd ammattimaisesti tehtivaa tyota
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— se kokoaa kattavasti yhteen samaa toiminta-ajatusta kannattavat organisaatiot ja yhteisot

— kattojérjeston ja sithen kuuluvien organisaatioiden ja yhteisdjen vililla on jasensuhde tai
organisatorinen yhteys

— kattojérjestd tarjoaa yhteensd ja siihen kuuluvien organisaatioiden ja yhteisdjen merkittavyyden
perusteella takeen jatkuvasta, kattavasta ja asiantuntevasta tyostd sekd luotettavasta hallinnoinnista

— organisaatiolla on Saksan yleisistd verosddannoksistd annetussa laissa tarkoitettu yleishyddyllinen,
hyvintekevaisyyteen liittyvd tai kirkollinen tarkoitus.

Kuten edelld 18 kohdassa mainittujen edellytysten viidennestd luetelmakohdasta ilmenee, kattojérjestot
ovat yhteydessd itsendisen sosiaalityon palveluja tarjoaviin organisaatioihin ja yhteis6ihin. LAG:n
sadnnoissd ei edellytetd yhtaaltd kyseisten kattojérjestojen ja toisaalta kyseisten organisaatioiden ja
yhteisojen viliselle ryhmittymaélle mitdén tiettyd muotoa.

LAG:n sdidntdjen 2 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan LAG:n hallitus tekee paiatokset uusien jasenten
hyviksymisestda.  Jos  liittyminen  evétddn, jasenkokoukselta  voidaan  pyytdd  paatoksen
uudelleenkasittelya.

WohlF6dG:n 3 §:n 1 momentissa sdadetidn seuraavaa:

"Edelld 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettua rahoitustukea on
kéaytettavd sosiaalihuollon tehtdvien tukemiseen — — Sosiaalihuollon tehtdvid palvelevat kaikki
toimenpiteet, joiden tavoitteena on tukea henkiloitd, jotka tarvitsevat apua tai jotka ilman tukea
olisivat avun tarpeessa, sekd toimenpiteitd, joilla on tarkoitus toteuttaa tai parantaa tukipalvelujen
organisatorisia ja henkilokohtaisia edellytyksia — -~

WohlF6dG:n 3 §:n 2 momentin mukaan rahoitustuen maksaminen LAG:lle edellyttdd, ettd Ala-Saksin
osavaltion sosiaaliministerio ja kaikki LAG:hen kuuluvat kattojarjestot tekevdt keskenddn
avustussopimuksen (jdljempand avustussopimus), jonka sosiaaliministerio sitten julkaisee Ala-Saksin
osavaltion ministerididen virallisessa lehdessd (Niedersdchsisches Ministerialblatt) ja internetissa.
Kyseisen sopimuksen tulee koskea ainakin seuraavia seikkoja:

”1. rahoitustuen jakautuminen yksittdisille kattojarjestoille tai kattojérjestdjen ryhmille

2. sosiaalihuollon tehtdvit, joiden tukemiseen rahoitustukea on kaytettiva

3. siltd osin kuin kyseessd on vdhintddn 67 prosenttia 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta
rahoitustuesta, tehtévit, joita on tuettava, ja niistd kunkin osalta tuen vihimmadisosuus, joka siihen on
kaytettava

4. rahoitustuen enimmadisosuus, joka saadaan kayttda hallinnollisiin tehtéviin, ja

5. naytto, joka kattojdrjestojen on esitettdva siitd, ettd rahoitustukea ja tdstd tuesta saatavia kolmansille
myonnettyjd varoja on kdytetty rahoitustuelle osoitetun tarkoituksen mukaisesti.”

WohlF6dG:n 3 §:n 3 momentin mukaan silloin, kun tillaista sopimusta ei ole tehty, toimivaltainen
ministerio voi sddnnelld ndité eri seikkoja ministerion asetuksella.

Ala-Saksin osavaltion sosiaali- ja terveysasioista sekd naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa koskevista
asioista vastaava ministerio ja LAG:hen kuuluvat 13 kattojérjestod tekivit WohlF6dG:n mukaisen
rahoitustuen kaytostd keskenddn 8.2.2016 sopimuksen (Nds. MBL nro 8/2016, s. 244), jolla korvattiin
vuoden 2007 onnenpelilain nojalla vuonna 2007 tehty aiempi sopimus.
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Tamén vuonna 2016 tehdyn sopimuksen johdanto-osassa todetaan muun muassa, ettd
“sopimuspuolten — — tavoitteena on tdlld sopimuksella edistdd yhdessd sosiaalisen infrastruktuurin
kehittamistd Ala-Saksissa itsendisen sosiaalityon alan jérjestojen riippumattomuutta kunnioittaen” ja
ettd "tdma tavoite ilmaistaan maarittamalld tukikelpoiset sosiaalihuollon tehtavit liitteen 1 mukaisesti”.

Tdmidn saman vuonna 2016 tehdyn sopimuksen 2 §:n 2 momentin ensimmadisessd virkkeessd
madritddn, ettd “itsendisen sosiaalityon alan jédrjestot — — saavat siirtdd kayttoonsd saamansa varat
jasenilleen”.

Ala-Saksin osavaltion sosiaali- ja terveysasioista sekd miesten ja naisten vilistd tasa-arvoa koskevista
asioista vastaava ministerio ja LAG:hen kuuluvat 13 kattojarjestod tekivat 12.3.2018 keskenddn uuden
avustussopimuksen (Nds. MBIl nro 12/2018, s. 206). Tdmén sopimuksen johdanto-osan kolmannesta
perustelukappaleesta ilmenee vaatimus noudattaa SEUT 106 artiklan 2 kohdan maddrdysten
soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille
korvauksena julkisista palveluista myonnettidvadan valtiontukeen 20.12.2011 annettua komission pé&tosta
2012/21/EU (EUVL 2012, L 7, s. 3; jaljempdnd vuoden 2012 SGEI-pditos) sekd SEUT 107 ja SEUT
108 artiklan soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille
myoOnnettavadn vihdamerkityksiseen tukeen 25.4.2012 annettua komission asetusta (EU) N:o 360/2012
(EUVL 2012, L 114, s. 8).

II Asian tausta

Komissio otti 16.6. ja 12.8.2015 vastaan kaksi erillistda kantelua, jotka rekisteroitiin viitteilld SA.42268 ja
SA.42877 (jaljempdand kantelut) ja joiden tarkoituksena oli saada todetuksi, ettd Ala-Saksin
sosiaalihuollon tehtdville myonnetty rahoitustuki on sddntojenvastaista ja sisaimarkkinoille
soveltumatonta tukea.

Tamén rahoitustuen saajina ovat edelld 15-17 kohdassa mainitut kattojérjestot, jotka tarjoavat
alueellisten tai paikallisten jasenjérjestojensa valityksellda palveluja, jotka voivat olla luonteeltaan
taloudellisia, kuten avo- ja laitoshoitoa tai ndiden yhdistelmédén perustuvaa hoitoa, tai muita kuin
taloudellisia palveluja, kuten asunnottomien tukemista ja majoittamista, hengellistd tukea tai tukea
pakolaisille.

Kanteluissaan kantajat totesivat kilpailevansa hyvintekeviisyysjarjestojen kanssa siltd osin kuin on
erityisesti kyse hoitoa tarvitseville henkildille tarjottavista hoitopalveluista. Kantajien mukaan niama
hyvintekeviisyysjarjestot saavat rahoitustukea, jonka avulla ne voivat maksaa henkilostolleen parempaa
palkkaa kuin yksityiset yritykset tai tarjota palvelujaan ndiden yritysten hintoja alhaisemmilla hinnoilla.
Niinpa yksityiset yritykset ovat epdedullisessa asemassa henkiloston rekrytoinnin osalta. Lisdksi on niin,
ettd hoitokassojen ja sosiaalivakuutuselinten kanssa kaytdvissd neuvotteluissa yksityisten yritysten
ehdottamat hinnat hyldtddn, silld niitd pidetddn liian korkeina verrattuina hyvéntekeviisyysalan
pyytdmiin hintoihin. Tdmé pakottaa yksityiset yritykset tarjoamaan palvelujaan hinnoilla, joilla ei voida
kattaa asianmukaisesti niiden tuotantokustannuksia.

Lisaksi kantajat viittivit kanteluissa, ettd arpajaisista ja vedonlydnneistd vuonna 1997 annetulla
Ala-Saksin lailla oli muutettu olennaisesti vuoden 1956 arpajaislakia, silla kattojarjestoille oli
myonnetty kiinted maara eikd endd prosenttiosuutta toimilupamaksuista. Samoin myds WohlFo6dG:1la
on muutettu olennaisesti vuoden 1956 arpajaislakia, silld hyviantekeviisyysjirjestojen rahoitustuki on
perdisin endd vain osittain arpajaistuloista ja tosiasiassa se on nykyisin perdisin suurimmaksi osaksi
osavaltion talousarviosta.
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WohlFodG:ssa kattojdrjestoille myonnettya rahoitustukea koskevan kysymyksen lisdksi kantelu, joka
rekisteroitiin viitteellda SA.42877, koski myos kahta muuta toimenpidettd eli yhtaalta viitettyja valillisia
veroetuja tuloverotuksen alalla hyvantekeviisyysjédrjestdjen vapaaehtoistyontekijoille ja toisaalta
yleisradioldhetysten alennettujen lupamaksujen vahvistamista kyseisten jarjestdjen toimielinten osalta.

Komissio osoitti 30.7.2015 ja 8.2.2016 paivityilld kirjeilld [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdédnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999,
L 83, s. 1) 10 artiklan 2 kohdan ja asetuksen 2015/1589 12 artiklan 2 kohdan mukaisesti Saksan
viranomaisille tietojensaantipyyntojd, joihin ndmé vastasivat 9.9.2015 sekd 6. ja 7.4.2016 pdivatyilla
kirjeilla.

Komissio ja Saksan viranomaiset pitivit 5.7.2016 kokouksen, jossa komissio suullisesti ilmoitti
alustavan arvionsa rahoitustuesta ja aikomuksensa luokitella se voimassa olevaksi tueksi. Téta
kokousta koskevassa komission sisédisessa poytékirjassa, jonka komissio on toimittanut unionin yleiselle
tuomioistuimelle, todetaan, etti toimenpiteet eivit tdytd vuoden 2012 SGEI-paétoksessd saddettyja
edellytyksid erityisesti siltd osin kuin kyse on kirjanpidosta, avoimuudesta ja tavasta vélttda liialliset
korvaukset.

Saksan viranomaiset toimittivat lisédtietoja 30.9. ja 16.11.2016.

Komissio toimitti 14.2.2017 paivatyilla kirjeilld kantajille alustavan arviointinsa kanteluissa riitautetuista
toimenpiteistd. Se totesi katsovansa, ettd siltd osin kuin riidanalainen rahoitustuki olisi tukea, kyseessa
olisi voimassa oleva tuki. Jalkimmadisen kantajan riitauttamat kaksi muuta toimenpidettd eivit
komission mukaan ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Komissio ilmoitti
kantajille lisdksi, ettd Saksan viranomaiset olivat vakuuttaneet soveltavansa jatkossa vuoden 2012
SGEI-péaitoksen sddannoksia tai mahdollisesti asetuksen N:o 360/2012 sddnnoksid, jos niiden
soveltamisedellytykset téayttyisiviat. Komissio korosti liséksi, ettd kyseessa oli viliaikainen pédtelmd, jota
sovellettaisiin sithen saakka, kun se saisi kantajilta mahdollisia lisdselityksia.

Kantajat riitauttivat tdmén alustavan arvioinnin 17. ja 20.2. sekd 6.3.2017 paivatyilla kirjeilla. Ne
esittivit argumenttejaan tarkemmin 10.3.2017 péivatyissd kirjeissd. Saksan viranomaiset toimittivat
komissiolle lisdtietoja 31.8. sekad 5. ja 14.9.2017 péivityilla kirjeilla.

III Riidanalainen péitos

Riidanalaisessa paatoksessd, joka annettiin kantajille tiedoksi 11.12.2017, komissio katsoi vuodesta 1956
alkaen tehdyt lainsdddédntomuutokset tutkittuaan, ettei kyseessd olevaa toimenpidettéd ollut sen jalkeen
olennaisesti muutettu ja ettd siltd osin kuin se on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea,
sitd on pidettdva asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettuna voimassa
olevana tukena. Lisdksi ja joka tapauksessa komissio pani riidanalaisessa paatoksessd merkille Saksan
viranomaisten sitoumuksen varmistua jatkossa siitd, ettd kyseessd oleva rahoitustuki sopisi yhteen
vuoden 2012 SGEI-padtoksen kanssa. Niinpd komissio hylkési kantelut siltd osin kuin ne koskivat
kyseessd olevaa rahoitustukea.

Kahdesta muusta jialkimmadisen kantajan riitauttamasta toimenpiteestd komissio totesi, ettei tdma
kantaja ollut esittdnyt niakemystddn kyseisten kahden toimenpiteen alustavasta arvioinnista, sellaisena
kuin komissio oli sen esittinyt 14.2.2017 pdivatyssd kirjeessddn. Niinpd komissio sovelsi asetuksen
2015/1589 24 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, jossa sdddetddan muun muassa, ettd “jos
asianomainen osapuoli ei esitd kantaansa asetetussa midrdajassa, kantelu katsotaan peruutetuksi’, ja
katsoi, ettd jalkimmaiinen kantelu oli katsottava peruutetuksi siltd osin kuin se koski kyseisid kahta

muuta toimenpidett.
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IV Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.2.2018
jattamallaan kannekirjelmalla.

Komissio jatti vastinekirjelménsa 21.4.2018.
Kantajat jattivat vastauskirjelmédnsad 26.6.2018.
Komissio jatti vastauskirjelmansé 31.8.2018.

Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in Niedersachsen e.V. (jaljempéana DWEK) pyysi 30.4.2018 ja
Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Hannover e.V. (jdljempéana ABH) pyysi 4.5.2018 unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon jattdmilldadn asiakirjoilla saada osallistua tdmén asian kasittelyyn
viliintulijoina tukeakseen komission vaatimuksia.

Unionin  tuomioistuimen kirjaamoon 14.5.2018 jittamaéllddn asiakirjalla ~ Arbeiterwohlfahrt
Bezirksverband Braunschweig e.V., Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Weser-Ems e.V., Caritasverband
fir die Diozese Hildesheim e.V., Caritasverband fiir die Didzese Osnabriick, Landes-Caritasverband fiir
Oldenburg e.V., Paritidtischer Wohlfahrtsverband Niedersachsen e.V., Deutsches Rotes Kreuz
Landesverband Nierdersachsen e.V., Deutsches Rotes Kreuz Landesverband Oldenburg e.V. ja
Landesverband der Jiidischen Gemeinden von Niedersachsen Kd6R (Judische Wohlfahrt) (jéljempéna
kolmannet viliintulijat) pyysivat saada osallistua asian kasittelyyn véliintulijoina tukeakseen komission
vaatimuksia.

Viliintulohakemukset — hyvdksyttiin  kuudennen jaoston puheenjohtajan 3.10.2018 antamalla
madrayksella.

Viliintulijat jéttivat kirjaamoon 3. ja 4.12.2018 toimittamillaan asiakirjoilla véliintulokirjelménsa, joista
kantajat esittivat huomautuksensa 23.1. ja komissio 25.1.2019.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, nyt késiteltdva asia jaettiin
uudelle esitteleville tuomarille, joka kuuluu kahdeksanteen jaostoon.

Esittelevian tuomarin ehdotuksesta unionin yleinen tuomioistuin paatti tydjarjestyksensa
106 artiklan 1 kohdan nojalla aloittaa omasta aloitteestaan asian kisittelyn suullisen vaiheen ja esitti
tyojarjestyksen 89 artiklassa tarkoitettujen prosessinjohtotoimien yhteydessd asianosaisille kirjallisia
kysymyksid 27.1.2020. Namé kysymykset koskivat kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tayttymistd erityisesti 6.11.2018 annetun tuomion Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio,
komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873) kannalta. Asianosaiset vastasivat tdhén prosessinjohtotoimeen asetetussa madraajassa.

COVID-19:44n liittyvan terveyskriisin takia istunto, joka oli alun perin maara pitdaa 17.3.2020, siirrettiin
pidettavaksi 5.5.2020, ja lopulta sitd lykattiin myohempéddn ajankohtaan. Prosessinjohtotoimena
asianosaisia pyydettiin sitten 15.4.2020 esittiméddn mahdollisia huomautuksia vastauksista, jotka muut
asianosaiset olivat antaneet unionin yleisen tuomioistuimen 27.1.2020 esittdmiin kirjallisiin
kysymyksiin. Asianosaiset noudattivat titd pyyntod asetetuissa médrdajoissa.

Unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon kysymyksiinsi asianosaisilta saamansa vastaukset ja niiden
ndistd vastauksista esittimdt huomautukset ja katsoi sitten tyojérjestyksen 106 artiklan 3 kohdan
nojalla, ettd koska silld oli asian asiakirja-aineiston perusteella riittavit tiedot, ei ollut endd tarpeen,
ettd kanne ratkaistaisiin asianosaisten kuulemiseksi pidettdvdn istunnon paétteeksi, joten se padtti
21.9.2020 paattaa asian kasittelyn suullisen vaiheen.
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Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Viliintulijat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

V Oikeudellinen arviointi

Kantajat esittdvdt kanteensa tueksi kolme kanneperustetta, joista ensimmaiinen koskee niilla SEUT
108 artiklan 2 kohdan nojalla olevien menettelyllisten oikeuksien loukkaamista, toinen SEUT
296 artiklassa madrityn perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja kolmas SEUT 107 artiklan ja sité
seuraavien artiklojen rikkomista.

On palautettava mieleen, ettd SEUT 108 artiklassa sadnnellyssd valtiontukien valvontamenettelyssd on
erotettava toisistaan ensinndkin kyseisen artiklan 3 kohdan mukainen tukien alustava tutkinta, jonka
tavoitteena on ainoastaan mahdollistaa, ettd komissio voi tehdd ensimmadiset padtelménsa kyseisen
tuen tdydellisestd tai osittaisesta soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, ja toiseksi tdmén saman
artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely. Perussopimuksen mukaan komissio on
vasta viimeksi mainitussa menettelyssd, jonka tavoitteena on tehdd mahdolliseksi, ettd komissio saa
kayttoonsd kattavat tiedot kaikista asiaan liittyvistd seikoista, velvollinen kehottamaan niité, joita asia
koskee, esittdimddn huomautuksensa (tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, 38 kohta; tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 27 kohta ja maddrdays 11.4.2018, Abes v. komissio, T-813/16, ei julkaistu,
EU:T:2018:189, 39 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun komissio toteaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa madrdttyd muodollista
tutkintamenettelyéd aloittamatta tdmén artiklan 3 kohdan perusteella tekemélldaan péaatokselld, ettd tuki
soveltuu sisamarkkinoille, niilld, joiden hyviksi kyseisen menettelyn tarjoamat menettelylliset takeet on
annettu, on mahdollisuus saada aikaan se, ettd nditd takeita noudatetaan, vain, jos ne voivat saattaa
taman paatoksen unionin tuomioistuinten tutkittavaksi. Tamén perusteella kyseiset tuomioistuimet
ottavat tutkittavaksi kanteen, jonka on nostanut SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli,
jota asia koskee, tillaisen paatoksen kumoamiseksi, jos kyseinen kantaja pyrkii kanteen nostamisella
suojaamaan mainittuun madrdykseen perustuvat menettelylliset oikeutensa (tuomio 22.12.2008, British
Aggregates v. komissio, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 28 kohta; tuomio 15.1.2013, Aiscat v. komissio,
T-182/10, EU:T:2013:9, 42 kohta ja madrdys 11.4.2018, Abes v. komissio, T-813/16, ei julkaistu,
EU:T:2018:189, 40 kohta).

Niin on my®ds silloin, kun komissio muodollista tutkintamenettelyd aloittamatta viittaa, ettd siltd osin
kuin riidanalainen toimenpide on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, sitd olisi pidettava
voimassa olevana tukena, ja ndin ollen se kieltdytyy implisiittisesti aloittamasta SEUT
108 artiklan 2 kohdassa maérittya muodollista tutkintamenettelyéd. Téllainen asianomaisten osapuolten
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toimittamiin tietoihin perustuva komission kannanotto on pditos (tuomio 24.3.1993, CIRES ym. v.
komissio, C-313/90, EU:C:1993:111, 26 kohta ja tuomio 18.11.2010, NDSHT v. komissio, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, 53 kohta).

On niin ollen otettava tutkittavaksi kanne, jonka on nostanut SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
osapuoli, jota asia koskee, ja jolla vaaditaan sellaisen paatoksen kumoamista, jossa kieltdydytdan
aloittamasta mainitussa madrdyksessdé madrdttyda muodollista tutkintamenettelyd, jos kanteen
nostaneen tarkoituksena on kanteen nostamisella varmistaa sille mainitussa méadrdyksessd annettujen
menettelyllisten oikeuksien suojaaminen (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2002, ARAP ym. v. komissio,
C-321/99 P, EU:C:2002:292, 61 ja 66 kohta sekéd tuomio 18.11.2010, NDSHT v. komissio, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, 56 kohta).

Jos kantaja sitd vastoin ei pidd tuen arviointia koskevaa paatostd sellaisenaan perusteltuna, pelkdstdan
se, ettd kantajaa voidaan pitdd SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia
koskee, ei riita siihen, ettd kanne otettaisiin tutkittavaksi. Kantajan on siis osoitettava, ettd silld on
SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan ensimmadiseen ja toiseen osaan perustuva asiavaltuus, ja
erityisesti, ettd silld on 15.7.1963 annetussa tuomiossa Plaumann v. komissio (25/62, EU:C:1963:17)
tarkoitettu erityinen asema tai ettd tuen arviointia koskeva pddtds on sdédntelytoimi, joka ei edellytd
taytantoonpanotoimenpiteitd ja joka koskee kyseistd kantajaa suoraan SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan kolmannen osan mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, 19 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa komissio hylkdsi riidanalaisella paatoksella kantelut, jotka kantajat olivat
tehneet tukeutumalla asetuksen 2015/1589 24 artiklan 2 kohdan ensimmaéiseen alakohtaan, jonka
mukaan “asianomaiset osapuolet voivat tehdd kantelun antaakseen komissiolle tietoja oletetuista
sddntdjenvastaisista tuista tai oletetusta tuen vadrinkaytosta”.

Nyt kasiteltdvissd asiassa on katsottava, ettd riidanalaisella pédtokselld komissio on muodollisesti
hylannyt kantelut mutta kieltdaytynyt aloittamasta SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
muodollista tutkintamenettelya.

On tutkittava, onko kantajien esittimien kanneperusteiden tarkoituksena riitauttaa komission paatos
olla aloittamatta muodollista tutkintamenettelyd osoittamalla, ettd niiden tietojen ja seikkojen, jotka
komissiolla oli tai olisi voinut olla kéytettdvissdén alustavan tutkinnan aikana, arvioinnin olisi pitdnyt
herattda epiilyja kyseessd olevan tuen luokittelusta voimassa olevaksi tueksi siltd osin kuin kyse on
valtiontuesta, vai onko péinvastoin niin, ettd kanneperusteilla tai joillakin niisté riitautetaan suoraan se,
onko kyseessd olevan toimenpiteen arviointi perusteltu SEUT 107 artiklan kannalta, ja ettd niiden
tarkoituksena tai seurauksena on kanteen kohteen muuttaminen ja siis kanteen tutkittavaksi ottamisen
arviointia koskevien edellytysten muuttaminen (ks. vastaavasti tuomio 27.10.2011, Itdvalta v.
Scheucher-Fleisch ym., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 50 kohta).

A Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 Lkohdasta johtuvien
menettelyllisten oikeuksien loukkaamista

Ensimmaisessd kanneperusteessaan kantajat vaittdavat loukatun menettelyllisid oikeuksia, jotka niilld on

SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla, siltd osin kuin kantelujen Kkasittelyn paatyttyd komissio
virheellisesti kieltdytyi aloittamasta muodollista tutkintamenettelyéd sosiaalihuollon tehtdvien osalta.
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1. Tutkittavaksi ottaminen

Komissio ei kyseenalaista kantajien asiavaltuutta asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa
tarkoitettuina  asianomaisina  osapuolina vedota ensimmadisessdé kanneperusteessaan SEUT
108 artiklan 2 kohdasta johtuvien menettelyllisten oikeuksiensa loukkaamiseen silld perusteella, ettei
komissio aloittanut muodollista tutkintamenettelyéd sosiaalihuollon tehtdvien osalta.

ABH ja kolmannet viliintulijat sitd vastoin viittivit, ettd kantajat ovat padasiallisesti jo voineet kayttaa
kaikkia niitd menettelyllisia oikeuksia, jotka niille tunnustettaisiin muodollisen tutkintamenettelyn
yhteydessa. Kyseiset viliintulijat toteavat muun muassa, ettd kantajat ovat voineet saada tiedon
kyseessd olevan toimenpiteen alustavasta arvioinnista ja esittdd huomautuksia, jotka on tutkittu
yksityiskohtaisesti. Lisdksi kantajat ovat saaneet jéiljennoksen riidanalaisesta péadtoksestd, joka niille on
annettu tiedoksi.

Kantajat kiistavdat tdmédn argumentin. Ne vdittdvat, ettd asetuksen 2015/1589 7 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen nojalla komissiolla on toimivalta pyytdd tarvittavia tietoja toiselta jasenvaltiolta,
yritykseltd tai yritysten yhteenliittymaltd, kun se on aloittanut muodollisen tutkintamenettelyn,
saatujen tietojen laadun parantamiseksi samalla, kun se lisdd avoimuutta ja oikeusvarmuutta. Liséksi
kyseisen asetuksen muodollista tutkintamenettelyd koskevien sdédnndsten avulla voidaan pidentdd
madréaikoja, joiden kuluessa kantelijat voivat esittdd huomautuksia, ja niissd méaritellddn laajemmat
perusteluvelvollisuudet.

Asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdan mukaan asianomaisella osapuolella tarkoitetaan
“jasenvaltiota, henkilod, yritystd tai yritysten yhteenliittymdd, jonka etuihin tuen myontiminen voi
vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa, kilpailevia yrityksié ja alan jarjestoja”.

Kuten oikeuskdytinnostd ilmenee, on niin, ettd jos asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa
tarkoitetun asianomaisen osapuolen erityinen asema, joka liittyy kanteen erityiseen kohteeseen,
tunnustetaan kantajalle, se riittdd yksiloimaan kantajan SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaisesti
silloin, kun kyseisen kanteen tarkoituksena on suojata kantajalla SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla
olevat menettelylliset oikeudet (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, 48 kohta; tuomio 27.10.2011, Itdvalta v. Scheucher-Fleisch ym., C-47/10 P,
EU:C:2011:698, 44 kohta ja tuomio 6.5.2019, Scor v. komissio, T-135/17, ei julkaistu, EU:T:2019:287,
41 kohta).

Asianomaisia osapuolia ovat muiden muassa henkil6t, yritykset tai yritysten yhteenliittymaét, joiden
etuihin tuen myontdminen voi vaikuttaa, erityisesti timéan tuensaajan kanssa kilpailevat yritykset ja alan
jarjestot. Toisin sanoen kyseessdé on ennalta madrittelemdton henkiloryhma (tuomio 14.11.1984,
Intermills v. komissio, 323/82, EU:C:1984:345, 16 kohta ja tuomio 6.5.2019, Scor v. komissio,
T-135/17, ei julkaistu, EU:T:2019:287, 42 kohta). Tama sddnnos ei kuitenkaan estd sitd, ettd yritys,
joka ei ole suoraan tuensaajan kanssa kilpaileva yritys, katsotaan “asianomaiseksi osapuoleksi”, jos se
vdittdd, ettd tuen myoOntdminen voi vaikuttaa sen etuihin. Niinpd yrityksen on osoitettava
oikeudellisesti riittdvalla tavalla, etti tuella saattaa olla konkreettinen vaikutus sen asemaan (ks. tuomio
24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63-65 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa kantajat olivat tehneet kantelut, jotka johtivat riidanalaiseen péaédtokseen. Ne
osallistuivat aktiivisesti alustavaan tutkintamenettelyyn. Lisdksi ne vetosivat useaan otteeseen siihen,
ettd ensimmaiinen kantajista on ammattialajdrjestd, joka puolustaa viitettyjen tukien saajien kanssa
kilpailevien yritysten etuja, ettd toinen kantajista on nédiden tuensaajien kanssa kilpaileva yritys ja etté
kyseisten tukien myontdminen voi vaikuttaa niiden etuihin. On siis katsottava, mitd komissio ei kiist4,
ettd kantajat ovat osoittaneet olevansa SEUT 108 artiklan 2 Lkohdassa ja asetuksen
2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuja asianomaisia osapuolia menettelyllisten oikeuksiensa
puolustamiseksi.
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Kuten edelld 66 kohdasta ilmenee, ABH ja kolmannet véliintulijat véittavit, etta kantajat ovat jo voineet
kayttdaa kaikkia SEUT 108 artiklan 2 kohtaan perustuvia menettelyllisid oikeuksiaan.

Téltd osin on huomattava, ettd vaikka unionin tuomioistuimet ovat useaan otteeseen katsoneet, ettei
komissiolla ole velvollisuutta kuulla kantelijoita SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisessa tukien
alustavassa tutkinnassa, vaan sen on vaadittava niitd, joita asia koskee, esittimddn huomautuksensa
vasta SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa muodollisessa tutkintamenettelyssd (tuomio
15.6.1993, Matra v. komissio, C-225/91, EU:C:1993:239, 52 kohta ja tuomio 2.4.1998, komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 59 kohta), tdstd ei voida padtelld, ettd
osapuolella, joka on tehnyt kantelun, jonka komissio on hyldnnyt tdmédn osapuolen kuulemisen
jalkeen, ei olisi endd intressid riitauttaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamatta jattdmista.

Asetuksen 2015/1589 4 artiklan 4 kohdassa nimittdin sdédetddn, ettd jos komissio alustavan tutkinnan
jalkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta sisamarkkinoille on epdilyja, se paittaa
aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maariatyn menettelyn.

Kuten asetuksen 2015/1589 7 artiklassa sdddetddn, komissio voi muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisen jalkeen pyytda tietoja muilta jasenvaltioilta kuin asianomaiselta jdsenvaltiolta, yrityksilta
tai yritysten yhteenliittymilta.

Kuten edelld 70 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee, on lisdksi niin, ettd kun SEUT
108 artiklan 2 kohdassa maddrdtddn, ettd komissio vaatii niitd, joita asia koskee, esittiméén
huomautuksensa, tdméd maéadrdys ei koske yksinomaan kantelun tehneitd asianomaisia vaan ennalta
madrittelematontd ryhmad henkiloitd, yrityksid tai yhteenliittymid, joiden etuihin tuen myodntdminen
mahdollisesti vaikuttaa, erityisesti kilpailevia yrityksid ja alan jérjestoja.

Naistd seikoista seuraa, ettd — toisin kuin ABH ja kolmannet viliintulijat ovat véittineet — kasite
"menettelylliset oikeudet”, jotka asianomaisilla osapuolilla on SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisessa
menettelyssd, ei ole sama kuin kantelijan oikeus saada aloitetuksi muodollinen tutkintamenettely,
jonka yhteydessd se voi "asianomaisena osapuolena” esittdd huomautuksia samalla tavoin kuin mika
tahansa muukin asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa esitetyn maéritelmén téayttédva toimija.

Tastd seuraa, ettd kumoamiskanteen ensimméinen kanneperuste voidaan ottaa tutkittavaksi siltd osin
kuin siind vaaditaan riidanalaisen paiatoksen kumoamista silld perusteella, ettd komission viitetddn
loukanneen kantajien menettelyllisia oikeuksia kieltdytyessdédn vastauksena kantajien kanteluihin
aloittamasta SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maarattyd menettelya.

2. Asiakysymys

Ensimmadisessd kanneperusteessaan kantajat viittdvdt usean seikan osoittavan, ettd alustava
tutkintamenettely johti vakaviin vaikeuksiin, joiden takia komission olisi pitdnyt aloittaa SEUT
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely. Téllaisten vaikeuksien olemassaolo
ilmenee kolmesta seikasta, jotka koskevat ensinnékin kantajien poikkeuksellisen pitkdksi luonnehtiman
alustavan tutkintamenettelyn kestoa, toiseksi komission esittdmien perustelujen puutteellista laatua,
joka kantajien mukaan on osoitus riittimattomastd tai puutteellisesta tutkinnasta, ja kolmanneksi
komission asennetta mainitun menettelyn aikana.

Kantajat viittdvat, ettd alustavan tutkintamenettelyn 29 kuukauden pituinen kokonaiskesto on
epdjohdonmukainen perustelujen ja riidanalaisen péadtoksen, joka sisdltdd vain kymmenen sivua,
suppeuden takia. Niiden mielestd komissio on laiminlyonyt velvollisuutensa tutkia asia huolellisesti
kohtuullisessa ajassa varsinkin, kun se ei nyt kisiteltdvdssd asiassa ndytd tehneen priorisointeja tai
viivyttdneen rahoitustuen tutkintaansa muiden asioiden hyvaksi.
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Ne viittaviat myos, ettd riidanalaisen péadtoksen perustelut, jotka ovat vain yhden sivun mittaiset, ovat
hyvin suppeat ja ettd niissi on “oikeudellisia epatarkkuuksia” ja “aineellisia puutteita”, jotka ovat
ristiriidassa menettelyn kohtuuttoman pitkdn keston kanssa ja jotka osoittavat, ettd komissio on
toteuttanut pintapuolisen tutkinnan. Ne viittdvit komission jittdneen tutkimatta Ala-Saksin osavaltion
viranomaisten tavoitteen, joka oli lisdtd kattojdrjestojen rahoitustuen tason ennustettavuutta sen takia,
ettd hyvintekevdisyysalan tukemisen ja arpajaisvarojen vilinen yhteys oli poistettu asteittain vuosien
1997 (tai 2004) ja 2015 vilisend aikana, ja komissio jétti tdmédn tutkimatta siitdkin huolimatta, ettd
ensimmadinen kantaja siteerasi katkelmia kyseessd olevien eri lakien perusteluista. Kantajien mielestd
komissio ei myoskddn ole ottanut kantaa siihen, oliko tukiméérien kasvu vuosina 1956-2015 sen
20 prosentin kynnysarvon mukainen, josta sdddetddn asetuksen 2015/1589 tdytdntoonpanosta
21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (EUVL 2004, L 140, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 27.11.2015 annetulla komission asetuksella (EU) 2015/2282 (EUVL 2015, L 325,
s. 1), 4 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan voimassa olevan tukiohjelman alkuperdisen talousarvion
kasvua enintdédn 20 prosentilla ei pidetd voimassa olevan tuen muutoksena. Se ei myoskédén ole ottanut
kantaa seurauksiin, joita on aiheutunut tuen erottamisesta kiintedksi osaksi ja vaihtuvaksi osaksi, mika
liittyy onnenpeliveron kehitykseen. Kantajat korostavat lopuksi, ettei komissio ole ottanut kantaa
hallussaan olleisiin Niederséchsischer Landesrechnungshofin (Ala-Saksin osavaltion
tilintarkastustuomioistuin, Saksa) lausuntoihin, joista kantajien mukaan ilmenee selvisti, etté
rahoitustuki on uutta tukea. Ne kritisoivat myds selostuksen tai maéritelmien puuttumista siitd, mika
on tuen olennaista muuttamista.

Kantajien mukaan komission toiminta puoltaa myos sitd, ettd silla oli vakavia vaikeuksia riidanalaisten
tukien luokittelussa SEUT 107 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen kannalta. Ndma vaikeudet ilmenevit
siitd, ettd menettelyn aikana tarvittiin useita kirjeenvaihtoja ja yksi kokous riidanalaisen paatoksen
tekemiseksi. Téhdn on kantajien mukaan lisdttivd se seikka, ettd — kuten ne viittdvdt ilmenevin
poytikirjasta, jonka Saksan viranomaiset 8.7.2016 laativat komission kanssa 5.7.2016 pitdménsa
kokouksen jdlkeen — komissio pyrki vankan oikeudellisen ratkaisun loytdmiseen tulevaisuutta varten eli
sithen, ettd rahoitustuki mukautettaisiin vuoden 2012 SGEI-paatokseen, pikemminkin kuin kyseisen
toimenpiteen luokittelemiseen voimassa olevaksi tueksi tai uudeksi tueksi.

Komissio vaittdd, ettei silld ollut vakavia vaikeuksia, ja katsoo, ettd — toisin kuin kantajat vaittavit —
alustavan tutkintamenettelyn kesto ei ollut kohtuuton asian olosuhteisiin ndahden. Komissio vaittad
tarkastelleensa laajasti lainsdddéntomuutoksia, joihin kantajat ovat vedonneet ja joita ndmd ovat
pitdneet asian kannalta merkityksellisind, ja perustellut riittdvésti riidanalaisen pédtoksen, eivitka
kantajien esittimét seikat komission yksikoiden asenteen kritisoimiseksi voi osoittaa, ettd SEUT
108 artiklan 2 kohtaa olisi rikottu.

Se korostaa, ettd kantajat tekivit sen yksikoille kaksi erillistd kantelua 24.6. ja 12.8.2015 ja ettd
jalkimmaisen kantajan kantelu koski kahta ylimaardistd kansallista toimenpidettd, joten kilpailun
padosasto joutui tutkimaan kolmea toimenpidettd tekemddnsd alustavaan arviointiin saakka. Saksan
viranomaisille ldhetettiin 30.7.2015 ja 8.2.2016 kaksi tietojensaantipyyntdd, joista ensimméiseen
vastattiin 9.9.2015 ja jalkimmadiseen 6. ja 7.4.2016 paivityilla pitkilla kirjeilld. Nama tiedot tutkittuaan
komissio toteaa pddtyneensd katsomaan, ettd rahoitustuki oli voimassa olevaa tukea. Komissio viittda
ilmoittaneensa 5.7.2016 pidetyssd kokouksessa arvioinnistaan Saksan viranomaisille ja selvittineensa
ndiden kanssa, olivatko ne valmiita myontdmédn rahoitustukea jatkossa valtiontukien valvontaa
koskevien sddntdjen mukaisesti. Komission mukaan Saksan viranomaiset sitoutuivat 16.11.2016
péivatylld kirjeelld saattamaan tdmén rahoitustuen jatkossa vuoden 2012 SGEI-péitoksen mukaiseksi.
Komission mukaan kyseisessd kokouksessa kasiteltiin myods kahta muuta jalkimmadisen kantajan
riitauttamaa toimenpidettd, ja komissiolle toimitettiin muita tietoja 30.9.2016 paivitylla kirjeelld.
Lopuksi komissio korostaa, ettd kaikki kanteluissa tarkoitetut toimenpiteet tutkittuaan se toimitti
14.2.2017 alustavan arviointinsa kaikista kanteluissa kritisoiduista toimenpiteista.
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Komissio toteaa vield, ettd aika, joka kului mainitun alustavan arvioinnin toimittamisesta kantajille
riidanalaisen paatoksen tekemiseen, ei ole kohtuuton varsinkaan, kun kyseisessd péadtoksessd otetaan
huomioon kantajien 17. ja 20.2. sekd 6. ja 10.3.2017 pdivatyissd kirjeissa esittdmat huomautukset seka
Saksan viranomaisten 31.8. sekd 5. ja 14.9.2017 toimittamat lisdtiedot.

Kolmannet viliintulijat toteavat, ettd ennen ETY:n perustamissopimusta voimaan tulleiden tukien
tutkiminen edellyttdd palaamista ajassa taaksepdin useita vuosikymmenid ja toisinaan historiallisia
tutkimuksia arkistojen perusteella.

Komission mukaan riidanalaisen péédtoksen perustelut eivit ole osoitus vakavista vaikeuksista. Se viittaa
tutkineensa riittdvasti kantajien selitykset ja erityisesti ne, jotka ensimmadinen kantaja esitti 10.3.2017
riitauttaakseen rahoitustuen luokittelun voimassa olevaksi tueksi. Se toteaa téltd osin, ettd
ensimmadisen kantajan selitykset eivit ylittaneet kahta sivua ja ettd niissd ainoastaan kuvattiin vuosien
1997 ja 2014 lainsdaddantomuutoksia ilmoittamatta, miten ndméd muutokset olisivat aiheuttaneet
rahoitustuen madrdn kasvun. Ensimmadinen kantaja ei myoskddn toimittanut tietoja vuodesta 1956
lahtien tosiasiallisesti myonnetyn rahoitustuen maarasta.

Taltd osin komissio vdittdd DWEK:n tukemana, ettd asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdassa ei
sdddetd, ettd tuen madran kasvu yli 20 prosentilla riittdd yksinddn paatelmédn, jonka mukaan voimassa
oleva tukiohjelma muuttuu uudeksi tueksi. Joka tapauksessa on niin, ettd Saksan viranomaisten
toimittamat tiedot, joissa otetaan inflaatio huomioon, eivit osoita sellaista rahoitustukiméarien kasvua,
joka olisi yli 20 prosenttia alkuperdisesta talousarviosta.

Komission yksikoiden asenteen kritiikistd komissio toteaa, ettd kantajien viitteet perustuvat pelkkiin
olettamuksiin. Joka tapauksessa kirjeenvaihto jdsenvaltion viranomaisten kanssa on osa kantelun
tutkintamenettelyd. Saksan viranomaisten kanssa pidetty kokous puolestaan antoi komissiolle
mahdollisuuden esittdd arviointinsa toimenpiteestd ja pyytdd Ala-Saksin osavaltiota saattamaan
rahoitustuki jatkossa vuoden 2012 SGEI-paatoksen mukaiseksi.

Oikeuskaytainnon mukaan SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely on
valttamaton silloin, kun komissio kohtaa vakavia vaikeuksia arvioidessaan tuen soveltuvuutta
sisamarkkinoille. Komissio voi siis pysyttaytya SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa alustavassa
tutkinnassa ja tehdd tuen hyviksyvdn padtoksen vain, jos se on menettelyn pédttyessd vakuuttunut
tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille. Jos komissio on sitd vastoin alustavassa tutkinnassa tullut
toisenlaiseen tulokseen tai ei ole kyennyt ratkaisemaan kaikkia tuen soveltuvuutta sisémarkkinoille
koskevaan arviointiin liittyvid vaikeuksia, silld on velvollisuus hankkia kaikki tarpeelliset selvitykset ja
aloittaa tdtd varten SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen menettely (ks. tuomio 27.10.2011, Itdvalta
v. Scheucher-Fleisch ym., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 70 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio
21.12.2016, Club Hotel Loutraki ym. v. komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 30 kohta; ks. myds
vastaavasti tuomio 18.11.2010, NDSHT v. komissio, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 52—54 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa laillisuusvalvonnalla, jota wunionin yleinen tuomioistuin harjoittaa
ensimmdisen kanneperusteen kasittelyn yhteydessd, on tarkoitus tutkia, onko alustava
tutkintamenettely aiheuttanut vakavia vaikeuksia tarkasteltaessa riidanalaista toimenpidettd ja
arvioitaessa mahdollisuutta luokitella se voimassa olevaksi tueksi. Niinpd tdimén kanneperusteen, jossa
kantajat vetoavat SEUT 108 artiklan 2 kohtaan perustuvien menettelyllisten oikeuksiensa
loukkaamiseen, yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei ole tutkia sellaisenaan komission
arviointia mahdollisuudesta luokitella riidanalainen toimenpide voimassa olevaksi tueksi tai timéin
toimenpiteen soveltuvuutta sisdémarkkinoille vaan ainoastaan arvioida, oliko komissiolla kyseisessé
arvioinnissa vakavia vaikeuksia.

14 ECLL:EU:T:2021:189



92

93

94

95

96

97

98

99

Tuomio 14.4.2021 — Asia T-69/18
VERBAND DEUTSCHER ALTEN UND BEHINDERTENHILFE JA CAREPOOL HANNOVER V. KOMISSIO

Koska vakavien vaikeuksien kisite on luonteeltaan objektiivinen, tillaisten vaikeuksien olemassaoloa on
arvioitava ottamalla huomioon sekéd olosuhteet, joiden vallitessa komissio teki paatoksensd alustavan
tutkinnan péaitteeksi, ettd komission perusteluinaan kayttdmat arviot (ks. tuomio 27.10.2011, Itdvalta v.
Scheucher-Fleisch ym., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 71 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio
21.12.2016, Club Hotel Loutraki ym. v. komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 31 kohta).

Tastd seuraa, ettd asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 kohtaan perustuvan vastustamatta jattamistd
koskevan paitoksen laillisuus riippuu siitd, olisiko komissiolla ilmoitettua toimenpidetta koskevassa
alustavassa tutkinnassa kéytettdvissd olleiden tai mahdollisesti kaytettdvissd olleiden (ks. vastaavasti
tuomio 20.9.2017, komissio v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 71 kohta) tietojen ja
selvityksen arvioinnin pitdnyt objektiivisesti herdttdd epdilyja toimenpiteen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille, silld téllaisten epdilyjen vuoksi on aloitettava muodollinen tutkintamenettely, johon
saman asetuksen 1 artiklan h alakohdassa tarkoitetut asianomaiset osapuolet voivat osallistua (tuomio
27.10.2011, Itdvalta v. Scheucher-Fleisch ym., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 72 kohta ja tuomio
21.12.2016, Club Hotel Loutraki ym. v. komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 32 kohta).

Oikeuskdytdnnostda ilmenee myo0s, ettd komission alustavassa tutkinnassa tekemén tutkimuksen
riittdméttomyys tai epatdydellisyys on viite vakavista vaikeuksista (ks. tuomio 10.2.2009, Deutsche Post
ja DHL International v. komissio, T-388/03, EU:T:2009:30, 95 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja
tuomio 19.9.2018, HH Ferries ym. v. komissio, T-68/15, EU:T:2018:563, 62 kohta).

On kantajien asiana ndyttdd vakavat vaikeudet toteen, ja tdmd ndyttd voidaan esittdd useiden
yhtdpitdvien seikkojen perusteella (tuomio 19.9.2018, HH Ferries ym. v. komissio, T-68/15,
EU:T:2018:563, 63 kohta; ks. my0s vastaavasti tuomio 17.3.2015, Pollmeier Massivholz v. komissio,
T-89/09, EU:T:2015:153, 51 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen).

Nyt ksiteltdvdssa asiassa kantajat katsovat, ettd komissiolla on alustavassa tutkintamenettelyssia ollut
vakavia vaikeuksia tarkastellessaan riitautettua toimenpidettd ja arvioidessaan mahdollisuutta luokitella
se voimassa olevaksi tueksi. Ne ovat vedonneet kolmeen seikkaan eli alustavan tutkintamenettelyn
kestoon, riidanalaisen péadtoksen perusteluihin ja komission asenteeseen. Ndméd kolme nékokohtaa on
tutkittava perakkain.

a) Alustavan tutkintamenettelyn kesto

On todettava, ettd 16.6. ja 12.8.2015 tehtyjen kantelujen jattamisen ja 23.11.2017 paivdtyn riidanalaisen
paatoksen antamisen valilla kului 29 kuukautta.

Komissio viittdd, ettd alustavan tutkintamenettelyn kesto, joka oli 29 kuukautta, on perusteltu, kun
otetaan huomioon muiden muassa Saksan viranomaisille osoitetut tietopyynnot, ndiden tietojen
toimittaminen, ndiden viranomaisten kanssa pidetty kokous ja niiden antamat sitoumukset. Se
korostaa my0s aikaa, joka oli tarpeen, jotta voitiin tutkia kantajien kritisoimat lainsdddantomuutokset
ja ottaa huomioon niiden huomautukset komission niille 14.2.2017 toimittamasta alustavasta
arvioinnista.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka téllainen kesto voi viitata epdilykseen riitautetun toimenpiteen
luokittelusta voimassa olevaksi tueksi tai timén toimenpiteen soveltuvuudesta sisimarkkinoille, se ei
kuitenkaan voi yksinddn mahdollistaa padtelmdd, jonka mukaan alustava tutkintamenettely aiheutti
sellaisia vakavia vaikeuksia, joiden takia komission olisi pitdnyt aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely (ks. tuomio 24.1.2013, 3F v. komissio, C-646/11 P, ei
julkaistu, EU:C:2013:36, 32 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 12.12.2006, Asociacién de
Estaciones de Servicio de Madrid ja Federaciéon Catalana de Estaciones de Servicio v. komissio,
T-95/03, EU:T:2006:385, 135 kohta).

ECLILEU:T:2021:189 15



100

101

102

103

104

105

106

107

108

Tuomio 14.4.2021 — Asia T-69/18
VERBAND DEUTSCHER ALTEN UND BEHINDERTENHILFE JA CAREPOOL HANNOVER V. KOMISSIO

Lisdksi on muistutettava, ettd oikeuskdytdannon mukaan alustavan tutkintamenettelyn keston
kohtuullisuutta on arvioitava ottamalla huomioon kunkin asian olosuhteet ja erityisesti asiayhteys, eri
menettelyvaiheet, joita komission on noudatettava, sekd asian monitahoisuus (ks. tuomio 14.9.2016,
Trajektna luka Split v. komissio, T-57/15, ei julkaistu, EU:T:2016:470, 65 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on niin, ettd vaikka valtiontuen tarkastusmenettelyissd sovellettavien kiaytannesaantojen (EUVL
2009, C 136, s. 13) 47 kohdassa todetaan, ettd "komissio pyrkii parhaansa mukaan noudattamaan
kantelun tutkinnassa ohjeellista aikataulua eli tutkimaan kantelun 12 kuukauden kuluessa sen
vastaanottamisesta”, siind tdsmennetddn kuitenkin, ettd “kyseinen maddrdaika ei ole sitova [ja ettd]
kunkin asian erityispiirteistd riippuen kantelun tutkinta voi pidentyd silloin kun komission taytyy
pyytéd lisdtietoja kantelijalta, jasenvaltiolta tai asianomaisilta osapuolilta”.

Nyt kisiteltavdssd asiassa on huomattava, ettd vaikka kantelut olivat erityisen suppeita, niiden
tutkimiseksi oli tarkasteltava merkittdvdd maaraa asiakirjoja, mukaan lukien — perdkkdisten eri lakien
antamisen johdosta vuosien 1956 ja 2015 vililla — useita lakeja, jotka ovat jossain maédrin
monimutkaisia, seka yksiloitdva kattojarjestoille kyseisend ajanjaksona mydnnetyt maarit.

Niinpd komissio joutui useaan otteeseen pyytdmadn selityksid ja tietoja Saksan viranomaisilta, joiden oli
suoritettava tarvittavat tutkimukset vaadittujen tietojen toimittamiseksi. Useaan otteeseen komissio
pyysi kantajia esittimdan huomautuksia.

On siis niin, ettd vaikka alustavan tutkintamenettelyn kesto oli melko pitkd ja selvasti pidempi kuin
komission kdytdnnesdadnndissddn mainitsema 12 kuukauden ohjeellinen maéardaika, asiakirja-aineistosta
ei ilmene, ettd tdmd kesto johtuisi vakavista vaikeuksista, joita olisi esiintynyt tarkasteltaessa
riidanalaista toimenpidettd ja arvioitaessa mahdollisuutta luokitella se voimassa olevaksi tueksi.

Lisdksi — kuten oikeuskdytannostéd ja kaytannesddntojen 48 kohdasta ilmenee — komissiolla on oikeus
asettaa saamansa kantelut tarkeysjérjestykseen (tuomio 4.3.1999, Ufex ym. v. komissio, C-119/97 P,
EU:C:1999:116, 88 kohta ja tuomio 4.7.2007, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, T-475/04,
EU:T:2007:196, 158 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd alustavan menettelyn kesto ei osoita, ettd
komissiolla olisi ollut vakavia vaikeuksia luokitellessaan kyseisen toimenpiteen voimassa olevaksi
tueksi.

b) Riidanalaisen pdidtoksen perustelut

Riidanalaisen paatoksen perustelujen osalta oikeuskdytannostd ilmenee, ettd komission alustavan
tutkinnan vaiheessa suorittaman tutkimuksen riittaméttomyys tai epatdydellisyys on indisio vakavista
vaikeuksista (ks. tuomio 12.9.2017, Bayerische Motoren Werke v. komissio, T-671/14, EU:T:2017:599,
39 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamatta jittamista
koskevassa padtoksessd esittdmissddn perusteluissa komissio selostaa rahoitustuesta suorittamaansa
tutkintaa, joten tdllaisen paatoksen perustelut voivat antaa viitteitd siitd, onko kyseinen tutkinta
riittdvén kattava tai riittava.

Taltd osin on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen kaltaisessa kantelun tutkinnan paétteeksi
tekemdssadn paatoksessd komission on esitettiavd kantelijalle riittavasti ne syyt, joiden takia kantelussa
esitetyt tosiseikat ja oikeudelliset seikat eivit ole riittineet osoittamaan, ettéd riidanalaisen toimenpiteen
olisi pitanyt herdttdad epdilyja sen soveltuvuudesta sisaimarkkinoille. Néin ollen kanteluun siséltyvien
argumenttien ja selitysten, jotka komissio esittdd vastustamatta jattdmisestd tai — kuten nyt
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kasiteltdvassd asiassa — muodollisen tutkintamenettelyn aloittamatta jattamisestd tekemissddn
paatoksessd, on korreloitava toisiaan (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX
ym., C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 96 kohta).

Komissio ei kuitenkaan ole velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten sille esittdmiin
vditteisiin, vaan sen on ainoastaan esitettivd sellaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on
olennainen merkitys paatoksen systematiikan kannalta (ks. tuomio 3.3.2010, Bundesverband deutscher
Banken v. komissio, T-36/06, EU:T:2010:61, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Komissiolla ei
myoskadn ole velvollisuutta ottaa kantaa kantelussa esitettyihin seikkoihin silloin, kun ne eivit selvasti
mitenkddn liity asiaan tai ovat merkityksettomié tai selvisti toissijaisia (ks. vastaavasti tuomio 2.4.1998,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63 ja 64 kohta ja tuomio 28.3.2012,
Ryanair v. komissio, T-123/09, EU:T:2012:164, 180 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 32 ja 33 kohdassa
muistuttanut sovellettavan unionin sddnndstdon sanamuodosta ja erityisesti voimassa olevan tuen
késitteen maddritelmastd. Kyseisen paatoksen 34—43 kohdassa se on kuvaillut kyseessa oleviin
toimenpiteisiin  liittyvdd lainsdddénnollistd kehitystd vuosina 1956-2014 tdsmentden joka kerta
kattojérjestoille myonnetyn rahoitustuen médrdn ja tdimén rahoitustuen alkuperdn. Téstd esityksestd
ilmenee, ettd rahoitustuki oli perdisin joko arpajaisiin ja urheiluvedonlyonteihin liittyneista
toimilupamaksuista tai onnenpeliveroista tai sekd Ala-Saksin osavaltion talousarviosta ettd
onnenpeliveroista silloin, kun niistd veroista saadut tulot ylittivat tietyn maarén.

Riidanalaisen péiatoksen 47 kohdassa komissio on todennut, ettd julkisen rahoitustuen tarkoitus ja
tuensaajat eivit olleet muuttuneet vuodesta 1956. Mainitun péaétoksen 48 ja 49 kohdassa komissio on
ottanut kantaa vuoden 1997 ja 2014 lainsdddéntoja koskevaan kritiikkiin, jonka kantajat olivat
maininneet kanteluissaan. Kantajien mukaan niihin lainsdddantoihin sisdltyy olennaisia muutoksia ja
ne ovat uusia tukia, joilla suositaan kattojarjestoja myontdmalld niille kiinteitda maarid, jotka takaavat
ndille jérjestoille suunnitteluvarmuuden.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyseessd siirtyminen prosenttilukuina ilmaistusta maérasta kiintedan
madrddn, minka véitetddn tapahtuneen vuonna 1997, komissio on korostanut, ettei tdtd muutosta ollut
tehty vuonna 1997, kuten kantelussa virheellisesti todettiin, vaan vuonna 2004 vuoden 2004
taydentdvan talousarviolain yhteydessd. Komissio on viitannut tétd lakia koskevan ehdotuksen 11 §:n
perusteluihin ja todennut, ettei olennaista muutosta ollut tehty, silla tdmd@ muutos ei vaikuttanut
kattojérjestojen keskeiseen oikeuteen saada julkista rahoitustukea tarjoamilleen sosiaalipalveluille. Se
on todennut lisdksi, ettd muutos koski ainoastaan tuen miadrdd ja ettd sen seurauksena
hyvintekevaisyysjdrjestdjen rahoitustuki oli viahentynyt.

Lisaksi siitda vditteestd, jonka mukaan hyvintekevidisyysalalle myonnetyn rahoitustuen ja
onnenpeliverojen vilinen yhteys poistettiin ' WohlF6dG:lld, komissio on viitannut lainsddnnoksiin
vuodesta 1956 ja katsonut, ettei rahoitustuen luonnetta eikd ldhdettd ollut muutettu, koska
onnenpelien jarjestdjien maksamat toimilupamaksut oli aina suoritettu Ala-Saksin osavaltion
talousarvioon.

Vaikka komissio ei ole nimenomaisesti ottanut kantaa ennustettavuuden viitetyn lisddmisen
tavoitteeseen, joka  toteutettiin  myoOntdmadlld  sellainen  kiinted  m&édrd, jonka avulla
hyvintekeviisyysjarjestot voivat suunnitella paremmin sosiaalista toimintaansa, se on kuitenkin
tutkinut, merkitsikd kiinteiden médrien myodntdminen tukiohjelman olennaista muutosta, ja vastasi
tahan kieltavasti.

Kantajien mainitsemien lakiehdotusten viitetyistd tavoitteista on muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan SEUT 107 artiklassa ei tehdd eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai
tavoitteiden perusteella vaan madritellddn toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella (tuomio
22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 87 ja 89 kohta ja tuomio
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15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87 kohta). Niinpd komission ei riidanalaisten toimenpiteiden
tarkastelussaan tarvinnut vélttaiméttd ottaa huomioon kantajien viittdmid tavoitteita, vaikka nama
olisivatkin ~ olleet Saksan viranomaisten todellisia tavoitteita riidanalaisten toimenpiteiden
muuttamisessa.

Viitteestd, jonka mukaan komissio on jéattanyt lausumasta siitd, oliko rahoitustuen kasvu vuosina 1956—
2015 asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn 20 prosentin kynnysarvon mukainen, on
todettava, ettd — kuten muun muassa riidanalaisen péaiatoksen 33 ja 50 perustelukappaleesta ilmenee —
komissio on katsonut, ettd vuodesta 1956 alkaen tehdyt muutokset hyvintekeviisyysalan
tukitoimenpiteisiin olivat puhtaasti muodollisia tai hallinnollisia eivitkd riippuneet kyseessd olevien
madrien tarkasta kasvusta. Niinpd tdmén kynnysarvon mahdollista noudattamista koskevat erityiset
perustelut eivit olleet tarpeen.

Joka tapauksessa Saksan viranomaisten komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana toimittamista
rahoitustiedoista ilmenee, ettd rahoitustuen maéadrédn korotukset eivit kokonaisuutena johtaneet
tukitasoon, joka olisi ollut yli 20 prosenttia kyseisen tuen alkuperdisestd maarasta.

Lopuksi on huomattava, ettd Niedersachsischer Landesrechnungshofin toteamukset eivit mitenkddn
sitoneet komissiota, joten se, ettei tdmd ole lausunut kyseisistd toteamuksista, ei voi vaikuttaa
kysymykseen vakavien vaikeuksien olemassaolosta.

Niisté seikoista seuraa, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut eivét osoita, ettd komissio olisi tutkinut
riidanalaisen toimenpiteen pintapuolisesti, riittdiméttomasti tai puutteellisesti tai ettd silld olisi ollut
vakavia vaikeuksia luokitellessaan kyseisen toimenpiteen voimassa olevaksi tueksi. Kantajat eivit
myo6skadn ole osoittaneet, ettd komissio ei olisi riidanalaisessa péadtoksessa kasitellyt tehokkaasti niiden
kanteluissa esitettyja muita kuin sellaisia vditteitd, jotka ovat toissijaisia tai merkityksettomid tai eivét
mitenkadn liity asiaan.

¢) Komission asenne

Siltda osin kuin kyse on komission asenteesta ja erityisesti sen yhteydenpidosta Saksan viranomaisten
kanssa, oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd pelkdstddn sitd, ettd komissio ja asianomainen jdsenvaltio
kavivat keskusteluja alustavan tutkinnan aikana ja ettd komissio saattoi tdssd yhteydessd pyytdd
lisdtietoja sen tutkittavina olevista toimenpiteistd, ei voida sindnsd pitdd osoituksena siitd, ettd
komissiolla oli vakavia arviointivaikeuksia (tuomio 10.7.2012, TF1 ym. v. komissio, T-520/09, ei
julkaistu, EU:T:2012:352, 76 kohta).

SEUT 108 artiklan 3 kohdan tarkoituksen ja komissiolle kuuluvan hyvéda hallintoa koskevan
velvollisuuden mukaisesti komissio voi erityisesti aloittaa keskustelut asianomaisen valtion tai
kolmansien kanssa ratkaistakseen mahdollisesti ilmenneet vaikeudet alustavan tutkinnan kuluessa.
Tamd mahdollisuus merkitsee sitd, ettd komission on voitava muuttaa kantaansa aloittamiensa
keskustelujen tulosten mukaan, eikd tidmdn muuttamisen ldhtokohtaisesti ole tulkittava osoittavan
vakavien vaikeuksien olemassaoloa (tuomio 13.6.2013, Ryanair v. komissio, C-287/12 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:395, 71 kohta ja tuomio 21.12.2016, Club Hotel Loutraki ym. v. komissio, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, 35 kohta). Komissio voi titen laillisesti tehda asetuksen 2015/1589 4 artiklan 2 kohdan
perusteella paitoksen, jossa se samalla, kun se toteaa, ettei kyse ole valtiontuesta, ilmoittaa ottaneensa
huomioon jasenvaltion antamat sitoumukset (tuomio 21.12.2016, Club Hotel Loutraki ym. v. komissio,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, 36 kohta; ks. myds vastaavasti tuomio 13.6.2013, Ryanair v. komissio,
C-287/12 D, ei julkaistu, EU:C:2013:395, 72 kohta).
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Nyt késiteltdvdassd asiassa on niin, ettd kun otetaan huomioon tarve analysoida kyseessd olevaa
lainsdddéntoa sekd tietoja hyvéntekevidisyysjarjestdjen rahoitustuesta vuodesta 1957 ldhtien,
tietojensaantipyyntdjen ja kirjeenvaihtojen lukumaiadrd sekd kokouksen jarjestiminen voivat osoittaa,
ettd oli olemassa aineellisia vaikeuksia ymmartda oikein kyseessd olevan sddnnoston toimintaa, mutta
niiden ei voida ldhtokohtaisesti tulkita osoittavan, ettd kantajien riitauttaman toimenpiteen
luonnehdintaan olisi liittynyt vakavia vaikeuksia.

Saksan viranomaisille annetusta suosituksesta, joka koski rahoitustuen mukauttamista vuoden 2012
SGEI-paatokseen, on puolestaan todettava, ettd kyseessd on toimi, josta komissiota ei voida moittia,
eikd se myoskddan voi olla indisio sellaisista vakavista vaikeuksista, jotka olisivat edellytténeet SEUT
108 artiklan 2 kohdassa maaratyn menettelyn aloittamista.

Komissio nimittdin oli ilmoittanut Saksan viranomaisille samaan aikaan siitd, ettd sen mukaan
rahoitustuki voitiin luokitella voimassa olevaksi tueksi, ja siitd, ettd kyseinen toimenpide ei tayttinyt
vuoden 2012 SGEI-pdatoksessa sdddettyja edellytyksid. Asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd tuen
voimassa olevaa luonnetta koskeva ensimmadinen arviointi riippui siitd, ettd Saksan viranomaiset
saattaisivat rahoitustuen tamin paatoksen mukaiseksi.

Todellisuudessa sen avulla, ettd Saksan viranomaiset toteuttivat oma-aloitteisesti tarvittavat
toimenpiteet voimassa olevan tuen saattamiseksi vuoden 2012 SGEI-péadtoksen mukaiseksi, komissio
valttyi joutumasta ehdottamaan asetuksen 2015/1589 22 artiklan mukaisesti aiheellisten toimenpiteiden
toteuttamista.

Naistd seikoista seuraa, ettd kantajien riitauttamaa komission asennetta ei voida tulkita osoitukseksi
sellaisista vakavista vaikeuksista, jotka olisivat edellyttineet SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maarityn
menettelyn aloittamista.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kun kaikkia tarkasteltuja seikkoja arvioidaan
kokonaisuutena, ne eivit osoita téllaisten vakavien vaikeuksien olemassaoloa.

Niinpa ensimmaéinen kanneperuste on hylédttavd perusteettomana.

B Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Toisessa kanneperusteessaan kantajat vaittavat, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut ovat suhteellisen
vahdiset ja riittdimattomat, ettd niissd ei oteta huomioon unionin oikeuden Kkésitteitd, ettd niissé
kuvataan asian kannalta merkityksellistd oikeudellista tilannetta puutteellisesti eikd niissd viitata
lainkaan oikeuskaytdntoon. Vastauskirjelméssddn ne tdsmentdvit, ettd komissio on jéttanyt vastaamatta
vditteeseen, joka koskee resurssien parempaa ennakoitavuutta, jotta hyviantekevidisyysjarjestot voisivat
parantaa sosiaalisten toimiensa suunnittelua.

On todettava, ettd kantajien argumentit, jotka on muodollisesti esitetty toisen kanneperusteen
yhteydessd, vastaavat todellisuudessa argumentteja, jotka on esitetty ensimmdisen kanneperusteen
yhteydessa sen osoittamiseksi, ettd riidanalaisen péidtoksen perustelujen riittimattomyys on osoitus
sellaisista vakavista vaikeuksista, jotka olisivat edellyttineet SEUT 108 artiklan 2 kohdassa madrityn
menettelyn aloittamista.

Niinpa samoilla perusteilla kuin ne, jotka esitettiin edelld 107-119 kohdassa, on todettava, ettd
riidanalaisen paitoksen perustelut olivat riittavat, jotta kantajat pystyivdat ymmartdimééan ne syyt, joiden
vuoksi komissio katsoi erityisesti niiden kanteluissa esitettyjen seikkojen perusteella, ettei riidanalaista
toimenpidettd ollut olennaisesti muutettu.

Niinpé toinen kanneperuste on hylattava.
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C Kolmas kanneperuste, joka koskee SEUT 107 ja sitd seuraavien artiklojen rikkomista

1. Tutkittavaksi ottaminen

On muistutettava, ettd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa maérétdaan kahdesta tapauksesta, joissa
luonnollisella henkil6llé tai oikeushenkilolld katsotaan olevan asiavaltuus nostaa kanne toimesta, jota ei
ole osoitettu hénelle. Téllaisen kanteen nostaminen on mahdollista yhtaalta silld edellytykselld, ettd tuo
toimi koskee kyseistd henkil6d suoraan ja erikseen. Tillainen henkil6é voi toisaalta nostaa kanteen
sddntelytoimesta, joka ei edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteitd, jos kyseinen toimi koskee hédnté suoraan
(ks. tuomio 4.12.2019, PGNIG Supply & Trading v. komissio, C-117/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:1042,
26 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

On tutkittava jalkimmdinen tapaus, joka koskee SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmatta osaa.

Komissio ja viliintulijat vaittavat, ettei riidanalaisen péédtoksen voida katsoa olevan SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan kolmannessa osassa tarkoitettu saantelytoimi, joka koskee kantajia suoraan.

Komissio ja viliintulijat katsovat yhtaaltd, ettei riidanalainen paatos ole sadntelytoimi, koska se ei ole
yleisesti sovellettava, silld WohlFodG:lla vahvistettu rahoitustuki, josta riidanalaisessa péadtoksessd on
kyse, ei ole asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdan ensimmaisessd osassa tarkoitettu tukiohjelma.
Niinpd 6.11.2018 annetussa tuomiossa Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v.
Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873)
vahvistettuja periaatteita ei voida soveltaa nyt kasiteltdvdan asiaan.

Komissio ja viliintulijat nimittdin vaittdvat ensinndkin, ettei tuensaajia ole madritelty yleisesti ja
abstraktisti vaan ne ovat yksiloitdvissd, koska rahoitustuki myonnetddn LAG:n jdsenind oleville
kattojarjestoille eli Ala-Saksin itsendisen sosiaalitydon alan 13 kattojarjestolle. Toiseksi ndma osapuolet
vdittavit, ettd kyseisestd tuesta annetut sddnnokset edellyttavit muita tdytdntoonpanotoimenpiteitéd eli
avustussopimuksen tekemistd tai tdimdn puuttuessa ministerion asetuksen antamista muun muassa
kyseisen tuen jakamisesta. Kolmanneksi ne viittdvat siltd osin kuin rahoitustukea voidaan pitda
valtiontukena, ettd se on asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdan toisessa osassa tarkoitettu
tukiohjelma ja ettd téllainen ohjelma koskee "yhtd tai useampaa yritystd” eikd yleisesti ja abstraktisti
madriteltyja yrityksia.

Toisaalta komissio ja viliintulijat viittdvdt, ettei riidanalainen pédtds koske kantajia suoraan. Niiden
mielestd kantajat eivdt ole osoittaneet, miksi riidanalainen pddtos voisi saattaa ne epdedulliseen
kilpailutilanteeseen ja siten vaikuttaa niiden oikeusasemaan. Liséksi riidanalaisella toimenpiteelld oli
yksinomaan tarkoitus myontdd rahoitustukea LAG:hen kuuluville kattojérjestoille eikd jakaa varoja
edelleen nididen jarjestdjen jasenyhteisoille, mika sitd paitsi kuuluu mainittujen jarjestojen tehtaviin.
Ainoastaan tillainen jakaminen voi vaikuttaa kantajien oikeusasemaan.

Kantajat riitauttavat timdn argumentaation.

Taltd osin on huomautettava, ettd Lissabonin sopimuksella SEUT 263 artiklan neljinteen kohtaan
lisattiin kolmas osa, jossa lievennetddn luonnollisten henkiléiden ja oikeushenkildiden nostamien
kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Kyseisen osan mukaan luonnollisten
henkiloiden ja oikeushenkildiden nostamien kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottaminen ei edellytd
sitd, ettd toimi koskee niitd erikseen, vaan siind otetaan kayttoon kyseinen oikeussuojakeino sellaisten
saantelytoimien - eli kaikkien vyleisesti sovellettavien toimien, joita ei ole hyvaksytty
lainsddtamisjarjestyksessa — osalta, jotka eivit edellytd tdytantoonpanotoimenpiteitd ja jotka koskevat
kantajaa suoraan (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja
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neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 57 kohta ja tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria
Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 22 ja 28 kohta).

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa osassa madratyt edellytykset ovat kumulatiivisia,
joten jos jokin niistd puuttuu, kyseisestd toimesta nostettu kumoamiskanne on jétettdva tutkimatta.

a) Riidanalaisen pddtoksen luokittelu sddintelytoimeksi

On palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan toimi on
yleisesti sovellettava, jos sitd sovelletaan objektiivisesti madritellyissa tilanteissa ja jos sen
oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maédriteltyihin henkiloryhmiin (ks. tuomio
6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria
Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd valtiontukia koskevat komission paatokset, joiden
tarkoituksena on hyviksya tai kieltdd kansallinen tukiohjelma, ovat yleisesti sovellettavia. Taémaé yleinen
sovellettavuus seuraa siitd, ettd téillaiset padtokset koskevat objektiivisesti maariteltyjd tilanteita ja niiden
oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti madriteltyyn henkiloryhmdan (ks. tuomio
6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria
Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa maédritellddn tukiohjelman kasite siten, ettd silla
tarkoitetaan tdmdn sddnnoksen ensimmadisessd osassa madritellyn ensimmadisen tapauksen yhteydessa
"saddostd tai paatostd, jonka perusteella yksittdisid tukia voidaan myontéd yrityksille, jotka maéritelldadan
saddoksessd tai péddtoksessd  yleisesti ja  kasitteellisesti ilman, ettd edellytetddn muita
taytantoonpanotoimenpiteitd”, sekd sdadnnoksen jalkimmadisessd osassa madritellyn jalkimmadisen
tapauksen yhteydessa "sdddostd tai pédtostd, jonka perusteella erityiseen hankkeeseen liittymétonta
tukea voidaan myontdd yhdelle tai useammalle yritykselle toistaiseksi ja/tai rajoittamaton madra”.
Tastd madritelmastd tai 6.11.2018 annetusta tuomiosta Scuola Elementare Maria Montessori v.
komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferrerracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) ei ilmene, ettd tukiohjelma, joka voi kuulua asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetun kisitteen “tukiohjelma” jalkimmadisen tapauksen
soveltamisalaan, ei olisi yleisesti sovellettava.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on ensinndkin huomattava, ettd WohlF6dG:n 1 §:ssd sdddetddn, ettd
"itsendistd sosiaalityotd — — tuetaan [Ala-Saksin] osavaltion rahoitustuella”, joten tdmd lakisddteinen
toimenpide koskee kokonaisuudessaan ja Ala-Saksin osavaltion tasolla itsendistéd sosiaalityota.

Samoin WohlF6dG:n 2 §:n otsikon mukaan osavaltio myontdd rahoitustukea muiden muassa itsendisen
sosiaalityon alan jdrjestoille, mikd osoittaa siten sen, ettd tuensaajina ovat Ala-Saksin osavaltion
itsendisen sosiaalityon alan kaikki — yleisesti ja abstraktisti madritellyt — jérjestot. Lisaksi WohlF6dG:n
2 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettu rahoitustuki myodnnetdan
LAG:hen kuuluville kattojarjestoille. Kyseinen sdénnos koskee siis yleisesti ja abstraktisti maariteltya
henkiloryhmad eli kattojarjest6jd, jotka toimivat Ala-Saksin osavaltion itsendisen sosiaalityon alalla ja
ovat LAG:n jasenia.

Kuten LAG:n sddntdjen johdanto-osasta ja 2 §:std ilmenee, LAG tosin on Ala-Saksin itsendisen

sosiaalityon alan 13 kattojdrjeston ryhmittymd, ja ndmai jarjestot ovat olleet LAG:n jésenid jo ennen
vuoden 1956 arpajaislain voimaantuloa. Lisdksi WohlF6dG:n 3 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd
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rahoitustuen maksamisen edellytyksend on, ettd Ala-Saksin osavaltion sosiaaliministerion ja LAG:hen
kuuluvien kattojarjestojen vililld tehdddn avustussopimus, joten uuden kattojérjeston hyvaksyminen
LAG:n jaseneksi edellyttidisi uuden avustussopimuksen tekemista.

On kuitenkin niin yht&altd, etteivit ndmé seikat sulje pois sitd, ettd LAG:n jaseniksi tulee muita
kattojarjestoja. LAG:n sdéntdjen 2 §:n 2 momentin mukaan nimittdin LAG:hen voidaan hyviksya uusia
jasenid, kunhan jaseneksi hakeva kattojdrjesto tdyttdd nédiden sddntdjen 2 §:n 2 momentissa madratyt
muiden muassa seuraavat edellytykset: tdllaisen hakijajdrjeston toiminnan on kuuluttava itsendisen
sosiaalityon alaan, silld on oltava yleisistd verosddnnoksistd annetussa laissa tarkoitettu
yleishyodyllinen, hyvéntekevdisyyteen liittyvd tai kirkollinen tarkoitus ja LAG:n hallituksen on
hyviksyttavd kyseisen jérjeston jasenyys. WohlF6dG:n sanamuodosta tai unionin vyleiselld
tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ei myoskddn ilmene, ettd tilanteessa, jossa kattojdrjesto
hyviksytddan LAG:n jaseneksi, ei olisi mahdollista, ettd Ala-Saksin osavaltion sosiaaliministerio ja
LAG:hen kuuluvat kattojérjestot tekevat tarvittaessa uuden avustussopimuksen.

Toisaalta toimen normatiivisuuteen ei vaikuta se, ettd on mahdollista jollakin tarkkuudella méaérittaa
niiden oikeussubjektien lukumaiird, joihin toimea sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa yksiloida
namé oikeussubjektit, jos on selvdd, ettd toimea sovelletaan sen tarkoituksen mukaisesti siind
objektiivisesti maéaritellyn oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston perusteella (tuomio 11.7.1968,
Zuckerfabrik Watenstedt v. neuvosto, 6/68, EU:C:1968:43, s. 605). Samansuuntaisesti unionin
tuomioistuin on jo todennut, ettd se, ettd tietty yritys oli tosiasiallisesti ainoa valmisteverovapautusta
vastanneen tukiohjelman edunsaaja, ei sulkenut pois sitd, ettd kyseisen vapautuksen edunsaajat olisi
médritelty yleisesti ja abstraktisti (ks. vastaavasti maéréys 7.12.2017, Irlanti v. komissio, C-369/16 P, ei
julkaistu, EU:C:2017:955, 39 kohta).

Toiseksi on huomattava, ettd vuoden 2016 avustussopimuksen 2 §:n 2 momentin nojalla (ks. edelld
24 kohta) kattojérjestot, jotka ovat rahoitustuen vélittomid saajia, voivat siirtdd kdyttoonsd saamansa
varat omille jasenilleen, jotka ovat kyseisen rahoitustuen vilillisid saajia. Lisdksi kattojarjestot voisivat
hyviksya uusia hyvintekevidisyysorganisaatioita Ala-Saksin osavaltioon sijoittautuneiksi paikallisiksi tai
alueellisiksi jaseniksi. Kyseiset paikalliset tai alueelliset jasenet muodostavat yleisesti ja abstraktisti
madritellyn henkiléryhman.

Kolmanneksi komissio katsoi riidanalaisessa paédtoksessd, ettd siltd osin kuin kyseessa oleva rahoitustuki
on tukea, se on asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettua voimassa olevaa
tukea. Téssd yhteydessd on todettava, ettd vaikka kyseessd olevan toimenpiteen edunsaajat
muodostaisivatkin suljetun piirin, kyseiselld péatokselld on sellainen vaikutus, ettd kyseisestd tuesta
muodostuvan yleisen ja abstraktin toimenpiteen vaikutukset sdilyvat suhteessa vilittomien tai
vélillisten tuensaajien kilpailijoihin, joita on rajoittamaton méard, joten kyseistd péitostd sovelletaan
objektiivisesti maaritellyissd tilanteissa ja sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti
maédriteltyihin henkiloryhmiin (ks. vastaavasti tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori
v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 31, 36 ja 38 kohta).

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd riidanalainen pédtds on yleisesti sovellettava ja néin ollen
SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa osassa tarkoitettu sadntelytoimi.

b) Se, koskeeko riidanalainen pddtos kantajia suoraan

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kahden kriteerin on téaytyttava
kumulatiivisesti sen edellytyksen osalta, jonka mukaan kanteen kohteena olevan paédtoksen on
koskettava suoraan luonnollista henkil6d tai oikeushenkiloda SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa
tarkoitetulla tavalla, eli ensinndkin, ettd riidanalaisella toimenpiteelld on valittomia vaikutuksia
yksityisen oikeusasemaan, ja toiseksi, ettei se jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvdnd on sen

22 ECLL:EU:T:2021:189



154

155

156

157

158

159

Tuomio 14.4.2021 — Asia T-69/18
VERBAND DEUTSCHER ALTEN UND BEHINDERTENHILFE JA CAREPOOL HANNOVER V. KOMISSIO

taytantoonpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin tdytantoonpano on luonteeltaan puhtaasti
automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsdddantoon eikéd edellytd vilissd olevien sddntdjen
soveltamista (ks. tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v.
Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti valtiontukisddnnoistd on korostettava, ettd ndiden sddntdjen tarkoituksena on kilpailun
sdilyttaminen. Néin ollen siitd, ettd kyseiselld alalla komission pédtoksessd ei puututa kansallisten
toimenpiteiden vaikutuksiin, jotka kantajan komissiolle tekemén kantelun mukaan eivit olleet kyseessa
olevan tavoitteen mukaisia ja asettivat kantajan epédedulliseen kilpailutilanteeseen, voidaan paételld, ettd
kyseisella paatokselld on vilittomid vaikutuksia kantajan oikeusasemaan ja erityisesti EUT-sopimuksen
valtiontukia koskeviin maéérdyksiin perustuvaan oikeuteen olla kirsiméattd vadristyneestd kilpailusta
kansallisten toimenpiteiden vuoksi (ks. tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v.
komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edella 153 kohdassa mainituista kahdesta kriteeristd ensimmadisen osalta unionin tuomioistuin on
todennut, ettd vaikka unionin tuomioistuinten asiana ei ole tutkittavaksi ottamista koskevan arvioinnin
yhteydessa lausua lopullisesti kilpailusuhteesta kantajan ja riidanalaisen pddtoksen kaltaisessa
valtiontukia koskevassa komission péadtoksessd arvioitujen kansallisten toimenpiteiden edunsaajien
valillg, sitd, koskeeko toimenpide kantajaa suoraan, ei voida pédtella yksinomaan mahdollisesta
kilpailusuhteesta (ks. tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v.
Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin se, ettd toimen katsotaan koskevan yksityistd suoraan, edellyttdd, ettd riidanalaisella
toimella on vilittomid vaikutuksia kantajan oikeusasemaan, unionin tuomioistuinten on selvitettavi,
onko kantaja esittinyt asianmukaisesti syitd sille, ettd komission pddtos voi asettaa kantajan
epédedulliseen kilpailutilanteeseen ja ndin ollen vaikuttaa timin oikeusasemaan (tuomio 6.11.2018,
Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja
komissio v. Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 47 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdssda asiassa jalkimmdinen kantaja on avohoitopalveluja tarjoava yritys Ala-Saksin
osavaltion padkaupungin Hannoverin taajama-alueella (Saksa), ja toimintansa yhteydessd se kilpailee
ainakin joidenkin LAG:hen kuuluvien kattojdrjestdjen jasenorganisaatioiden kanssa, jotka sijaitsevat
lahelld sen sijoittautumispaikkaa, mitd komissio ei kiistd. Namé organisaatiot ovat kattojarjestojensa
valityksella ldhtokohtaisesti oikeutettuja osaan varoista, jotka Ala-Saksin osavaltio maksaa kyseessd
olevan rahoitustuen yhteydessd. Lisdksi siltd osin kuin télld tuella voidaan kattaa kattojérjestojen
toimintakustannukset, se hyodyttdd myos kyseisid organisaatioita siltd osin kuin ne ovat ndiden
kattojérjestojen jasenia.

Koska unionin tuomioistuinten asiana ei ole tutkittavaksi ottamista koskevan arvioinnin yhteydessé
lausua lopullisesti kilpailusuhteesta kantajan ja kyseessd olevan rahoitustuen edunsaajien vililld, on
katsottava, ettd jalkimmadinen kantaja on osoittanut asianmukaisesti, ettd riidanalainen pditds, jossa ei
puututa kyseessd olevan rahoitustuen vaikutuksiin, saattaa asettaa kantajan epédedulliseen
kilpailutilanteeseen ja vaikuttaa ndin ollen suoraan kantajan oikeusasemaan ja erityisesti tdmén
oikeuteen olla karsimattd védristyneestd kilpailusta mainituilla markkinoilla kyseisen rahoitustuen
vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v.
Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
50 kohta).

Koska kyseessa on yksi ja sama kanne, ensimmadisen kantajan asiavaltuutta ei ole tarpeen tutkia (ks.
vastaavasti tuomio 24.3.1993, CIRFS ym. v. komissio, C-313/90, EU:C:1993:111, 31 kohta).
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Edellad 153 kohdassa mainituista kriteereisté jalkimmadisen osalta on riittdvaa todeta, ettd koska komissio
on padtellyt riidanalaisessa péaatoksessd, ettd siltd osin kuin riidanalainen toimenpide on tukea, se on
asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettua voimassa olevaa tukea,
kyseisessd padtoksessda ei puututa kyseessd olevan toimenpiteen vaikutuksiin ja padtoksen
taytdantoonpano on tdysin automaattista ja yksinomaan unionin lainsddddnt6on perustuvaa eiké
edellyta vilissd olevien sddntojen soveltamista (ks. vastaavasti tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare
Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v.
Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 54 kohta).

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd riidanalainen péatos koskee kantajia suoraan.

¢) Taytdantoonpanotoimenpiteiden olemassaolo

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
kolmannessa osassa tarkoitettua ilmaisua "joka ei edellytd tdytintoonpanotoimenpiteitd” on tulkittava
kyseisen madrdyksen tarkoituksen valossa, jona on — kuten maéérdyksen syntyhistoriasta ilmenee — sen
vélttdiminen, ettd yksityisen olisi rikottava lakia voidakseen saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltaviksi. Kun sdédntelytoimella on vélittomia vaikutuksia luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
oikeusasemaan eikéd tdytdntoonpanotoimenpiteitd tarvita, kyseinen henkilé voi jadda ilman tehokasta
tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa, jos silld ei ole oikeussuojakeinoa unionin tuomioistuimissa
edelld mainitun sdédntelytoimen laillisuuden riitauttamiseksi. Taytdntoonpanotoimenpiteiden
puuttuessa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo voisi ndet — vaikka kyseessa oleva toimi koskee sité
suoraan — saattaa kyseisen toimen tuomioistuinvalvonnan piiriin vasta rikottuaan ensin mainitun
toimen sddnnoksid ja vetoamalla sitten niiden lainvastaisuuteen menettelyissd, jotka on pantu sité
vastaan vireille kansallisissa tuomioistuimissa (ks. tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria
Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 58 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sen sijaan silloin, kun sdéntelytoimi edellyttaa tiytdntoonpanotoimenpiteitd, unionin oikeusjérjestyksen
kunnioittamista koskeva tuomioistuinvalvonta varmistetaan riippumatta siitd, ovatko mainitut
toimenpiteet unionin vai jasenvaltioiden toteuttamia. Luonnollisia henkil6ité tai oikeushenkil6itd, jotka
eiviat voi SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettujen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
vuoksi riitauttaa unionin sééntelytoimea suoraan unionin tuomioistuimissa, suojellaan silté, ettd niihin
sovelletaan tillaista toimea, antamalla niille mahdollisuus riitauttaa tdllaisen toimen edellyttamét
taytantoonpanotoimenpiteet (ks. tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio,
komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 59 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Jos tdllaisen toimen tdytdntoonpano kuuluu unionin toimielimille, elimille tai laitoksille, kyseiset
luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilot voivat nostaa unionin tuomioistuimissa suoran kanteen
soveltamistoimista SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetuin edellytyksin ja vedota kyseisen
kanteen tueksi SEUT 277 artiklan nojalla kyseessd olevan perustoimen lainvastaisuuteen. Jos
taytdntoonpano kuuluu jasenvaltioille, ndmd henkilot voivat vedota kyseisen perustoimen
patemdttomyyteen kansallisissa tuomioistuimissa ja saada ndmia esittimdan SEUT 267 artiklan
mukaisesti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid (ks. tuomio 6.11.2018, Scuola
Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio
v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 60 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kun arvioidaan sitd, edellyttddako sadntelytoimi
taytantoonpanotoimenpiteitd, on kiinnitettdvdi huomiota sen henkilon asemaan, joka vetoaa
kanneoikeuteen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen osan perusteella. On siis
merkityksetontd, edellyttdakoé kyseinen toimi tdyténtoonpanotoimenpiteitd muihin yksityisiin nédhden.
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Lisdksi tdssd arvioinnissa on kéytettavd perustana yksinomaan kanteen kohdetta (ks. tuomio 6.11.2018,
Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja
komissio v. Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa riidanalainen pédtos ei edellytd taytantoonpanotoimenpiteitd kantajiin
ndhden, kuten komissiokin sitd paitsi myontaa.

Yhtaaltd nimittdin riidanalaisella padtokselld ei ole taytintoonpanotoimenpidettd, joka olisi komission
tai muiden unionin toimielinten toteuttama.

Toisaalta nyt kasiteltavassa asiassa mahdollisesti merkitykselliset kansalliset
taytdntoonpanotoimenpiteet, téssd tapauksessa avustussopimuksen tekeminen tai ministerion
asetuksen antaminen muun muassa rahoitustuen jakamisesta LAG:n jdsenind olevien kattojérjestojen
kesken, eivit koske kantajia. Kantajien tilanne nimittdin eroaa rahoitustuen vilittomien tai vélillisten
edunsaajien tilanteesta siltd osin kuin kantajista ei voi tulla tillaisen kattojarjeston eikd myodskadn
LAG:n jasenid, kun otetaan huomioon se, etteivit kantajat tdytd tdtd varten asetettuja edellytyksis,
erityisesti sitd, ettd niiden toiminta on luonteeltaan hyvintekeviisyystoimintaa. Niinpd olisi
keinotekoista vaatia kantajia riitauttamaan kansallisessa tuomioistuimessa avustussopimus, ministerion
asetus tai mikd tahansa muu kansallinen toimenpide rahoitustuen jakamisesta saadakseen timéan
kansallisen tuomioistuimen esittdimddn unionin tuomioistuimelle kysymys mainittua rahoitustukea
koskevan riidanalaisen paatoksen patevyydestd (ks. analogisesti tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare
Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v.
Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 65—67 kohta ja tuomio 28.10.2020, Associazione
GranoSalus v. komissio, C-313/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:869, 38—42 kohta).

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd kanne on otettava tutkittavaksi myos siltd osin kuin se
perustuu myo6s kolmanteen kanneperusteeseen.

2. Asiakysymys

Kolmas kanneperuste siséltdda kaksi osaa. Ensimmaiisessd osassa kantajat vdittdvat, ettd komissio on
SEUT 107 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen vastaisesti katsonut, ettd rahoitustuki on asetuksen
2015/1589 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettua voimassa olevaa tukea. Kanneperusteen
toisessa osassa kantajat viittdvdt, ettd kyseinen riidanalainen toimenpide tdyttdda kaikki SEUT
107 artiklassa tarkoitetun valtiontuen edellytykset.

a) Ensimmdinen osa, joka koskee virheitd rahoitustuen luokittelussa asetuksen
2015/1589 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetuksi voimassa olevaksi tueksi

Kantajat vaittavat kolmannen kanneperusteen ensimmaisessa osassa, ettei rahoitustuki ollut asetuksen
2015/1589 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettua voimassa olevaa tukea, ja ne vaittivat
toissijaisesti, ettd vaikka tdma riidanalainen toimenpide olisikin voinut olla voimassa olevaa tukea, sitd
on olennaisesti muutettu ja siitd on tullut SEUT 108 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa virkkeessa tai
asetuksen 2015/1589 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettu uusi tuki WohlF6dG:n voimaantulon
johdosta.

1) Virhe rahoitustuen luokittelussa asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa
tarkoitetuksi voimassa olevaksi tueksi

Kantajat viittdavat ensinnékin, ettd vaikka rahoitustuesta saddettiin vuoden 1956 arpajaislain 12 §:ssé, se

pantiin taytdntoon ja sitd tosiasiallisesti maksettiin ensimmadisen kerran kattojarjestoille vasta 1.1.1958
eli sen péivéan jalkeen, jona ETY:n perustamissopimus tuli Saksan liittotasavallassa voimaan.

ECLILEU:T:2021:189 25



173

174

175

176

177

178

179

180

Tuomio 14.4.2021 — Asia T-69/18
VERBAND DEUTSCHER ALTEN UND BEHINDERTENHILFE JA CAREPOOL HANNOVER V. KOMISSIO

Komissio viittdd, ettd kantajat esittdvit vain oletuksia ilman nédyttod ja ettd ne eivit esittineet tillaista
argumentaatiota ennen riidanalaisen paatoksen tekemistd. Lisdksi komissio toteaa kolmansien
vdliintulijoiden tukemana, ettd kantajat eivat kiistd sitd, ettd maksut oli siirretty rahoitustukeen
oikeutetuille kattojarjestoille nimenomaan vuonna 1957 eli ennen ETY:n perustamissopimuksen
voimaantuloa. DWEK viittad arkistoasiakirjojen perusteella myd0s, ettd varoja maksettiin tosiasiallisesti
ensimmadisen kerran hyvin todennékoisesti ennen ETY:n perustamissopimuksen voimaantuloa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd tukiohjelman tai yksittdisen tuen tdytdntoonpanoajankohtana
on sellaisen oikeudellisesti sitovan toimen antaminen tai tekeminen, jolla toimivaltainen kansallinen
viranomainen sitoutuu ehdottomasti myontdmaan tukea tuensaajille (ks. vastaavasti tuomio 25.1.2018,
BSCA v. komissio, T-818/14, EU:T:2018:33, 72 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on riidatonta, ettd toimi, jolla sdéddettiin rahoitustuen maksamisesta
hyvintekeviisyystoimintaa harjoittaville kattojérjestoille, oli vuoden 1956 arpajaislaki, joka annettiin
27.2.1956 ja joka tuli voimaan samana pdivdnd. Lisdksi — kuten edelld 10 kohdassa todettiin —
suuntaviivat, joilla sdénnelldédn toimilupamaksujen kayttéd sosiaalihuollon tehtdvien hoitamiseksi,
julkaistiin Niedersdchsisches Ministerialblattissa vuonna 1956. Kyseinen laki ja kyseiset suuntaviivat
annettiin siis ennen ETY:n perustamissopimuksen voimaantulopéivaa.

Lisdksi ~ unionin  yleisen  tuomioistuimen  asiakirja-aineistosta  ilmenee, ettd  madrit
hyvantekeviisyysjdrjestoille myonnettiin vuosina 1956 ja 1957. Niinpd kantajat itsekin mainitsevat
vuonna 1956 maksetun 6,8 miljoonan Saksan markan méérdn ja viittaavat Ala-Saksin osavaltion
vuosien 1956 ja 1957 talousarviotilien 13 jaksoon. Lisdksi DWEK:n esittdmien arkistoasiakirjojen
ohella on todettava, ettd vuosina 1956 ja 1957 maksetut madrit esitetdén tarkasti Saksan hallituksen
6.4.2016 paiviatyn ilmoituksen liitteessd 16, joka sisdltdd itsendiselle hyvantekevdisyystoiminnalle
vuodesta 1957 ldhtien myonnetyt tukimaarat. Kyseessd olevaa rahoitustukea maksettiin siis
tosiasiallisesti myos ennen ETY:n perustamissopimuksen voimaantuloa (ks. vastaavasti tuomio
22.4.2016, Irlanti ja Aughinish Alumina v. komissio, T-50/06 RENV 1II ja T-69/06 RENV II,
EU:T:2016:227, 201 kohta).

Tastd seuraa, ettd kyseinen rahoitustuki pantiin tdytdntoon ennen ETY:n perustamissopimuksen
voimaantuloa ja ettd komissio saattoi katsoa, ettd siltd osin kuin téssd toimenpiteessa oli kyse tuesta,
se oli asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettua voimassa olevaa tukea.

Toiseksi kantajat véittavat, ettd avo- ja laitoshoitopalvelujen markkinoita ei ollut vield olemassa vuonna
1956, sillad véesto itse hoiti vanhenevaa sukupolvea tai sairaita. Ne katsovat, ettd rahoitustuesta on tullut
uusi tuki itsendisen sosiaalityon toiminta-alan myohemmén muutoksen vuoksi. Tdltd osin kantajat
toteavat lisdksi, ettd kyseinen muutos eroaa asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa
tarkoitetusta ”sisamarkkinoiden kehityksestd”, joten kyseinen tuki ei voi olla téssd sddnnoksessé
tarkoitettua voimassa olevaa tukea.

Komissio vaittda kolmansien viliintulijoiden tukemana, ettd kantajien huomautukset ovat tehottomia.

Téltd osin on katsottava, kuten riidanalaisesta padatoksestdkin ilmenee, ettd siltd osin kuin rahoitustuki
on tukea, se on ETY:n perustamissopimuksen voimaantulosta ldhtien ollut voimassa olevaa tukea, joka
kuuluu asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan i alakohdan soveltamisalaan. Néin ollen
argumentit, joiden mukaan vuonna 1956 ei ollut olemassa yksityisten avo- ja laitoshoitopalvelujen
markkinoita eikd asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan v alakohta ole sovellettavissa, ovat
merkityksettomia.
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2) Kyseessd olevan toimenpiteen olennainen muutos

Toissijaisesti kantajat viittdvat, ettd vaikka vuonna 1956 kayttoon otettu onnenpeliverolla rahoitettu
tuki olisikin voinut olla voimassa olevaa tukea, sitd on WohlF6dG:n voimaantulon johdosta muutettu
olennaisesti ja siitd on tullut SEUT 108 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessa tai asetuksen
2015/1589 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettu uusi tuki, silld timén sddnnoksen mukaan uutta tukea
ovat muun muassa “voimassa olevan tuen muutokset”. Kantajat esittévit viisi argumenttia. Ne vidittavit
ensinndkin, ettd kattojérjestdilld on suurempi vaikutusvalta, koska WohlF6dG:n 3 §:n 3 momentissa
sdddetddn Ala-Saksin osavaltion sosiaaliministerion mahdollisuudesta antaa ministerion asetus
avustussopimuksen sijaan vain silloin, kun neuvottelut hyvintekeviisyysjirjestéjen kanssa tuen
kayttotavoista epdonnistuvat, kun taas vuoden 2007 onnenpelilain 16 §:n 2 momentissa sille annettiin
mahdollisuus antaa yksipuolinen s&dnnosto sen sijaan, ettd tehtiisiin sopimus kattojérjestojen kanssa.

Toiseksi kantajat vaittavit, ettd hyviantekevdisyysalan tuki ei endd riipu onnenpelimarkkinoista vaan
Ala-Saksin osavaltion talousarviosta, mika lisdd ennakoitavuutta suunnittelussa.

Kolmanneksi ne katsovat, ettd onnenpelituloja ja hyvintekeviisyysjérjestdjen toimintaskaalaa koskevaa
“oikeudellista ja tosiasiallista kehystd” on muutettu olennaisesti, silld onnenpeleistd saatavia tuloja ei
endd pidetd tarkoituksenmukaisina, koska ne eivit endd ole perdisin sosiaalisesti ei-toivotusta
toiminnasta. Vastauksessaan viliintulokirjelmiin kantajat viittdvat pédasiallisesti, ettd onnenpeleisté
saatavien tulojen ja sosiaalisten hankkeiden tukemisen vilisen yhteyden heikkeneminen murentaa
riidanalaisen rahoituksen hyvaksyttévyytta.

Neljanneksi kantajat vdittdvdt, ettd muutosten olennainen luonne ilmenee tarkasteltaessa
kokonaisuutena vuodesta 1956 tehtyjd lainsdddédntomuutoksia, jotka sisaltdavit ensinndkin siirtymisen
vuonna 2004 prosenttiosuutena onnenpeliverosta toteutetusta tuen rahoituksesta rahoitukseen
kiintedmadrdiselld summalla, jonka varat olivat vuoteen 2014 saakka perdisin kyseisestd verosta ja sen
jalkeen suoraan osavaltion talousarviosta, toiseksi rahoitustuen niiden kéyttoedellytysten muuttamisen,
jotka oli alun perin madritetty osavaltion hallituksen yksipuolisesti vahvistamien suuntaviivojen avulla
ja sitten osavaltion ja kattojérjestojen vilisten neuvottelujen vilitykselld, ja kolmanneksi tukimédran
huomattavan kasvun. Kantajien mielestd tédstd seuraa, ettd niin lainsdddantomuutoksia kuin vuodesta
1956 olemassa ollutta péaidtukeakin on viimeistddn vuodesta 2015 ldhtien pidettdvad uutena tukena.

Viidenneksi kantajat viittdvat, ettd WohlF6dG:n 2 §:n 3 momentti johtaa olennaiseen muutokseen,
koska siind sdddetddn, ettd kattojdrjestot saavat vastedes jakaa vapaasti lisitukea avustussopimuksessa
madrittyjen toiminta-alojen kesken. Kantajien arvioiden mukaan tdstd seuraa, ettd keskimdirin
22 prosenttia vuoden 2015 varoista on voitu kéyttdd vapaasti, joten tdmd johtaa asetuksen
N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun voimassa olevan tuen olennaiseen muutokseen.

Komissio viittdd erityisesti, ettd suurinta osaa ndistd viitteistd ei ole esitetty hallinnollisen menettelyn
aikana, joten riidanalaisessa pddtoksessd ei ole ollut mahdollista ottaa niihin kantaa. Muilta osin
komissio ja viliintulijat kiistavat kyseiset viitteet ja katsovat, ettd muutokset, joihin kantajat ovat
vedonneet, eivit ole olennaisia.

Taltd osin asetuksen 2015/1589 1 artiklan c alakohdasta ilmenee, ettd uutena tukena pidetdédn kaikkia

tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien
voimassa olevan tuen muutokset.
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Lisdksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 794/2004 4 artiklassa, jonka otsikkona on "Tiettyjd voimassa
olevaan tukeen tehtdvid muutoksia koskeva yksinkertaistettu ilmoitusmenettely”, sdddetddn seuraavaa:

”1. [Asetuksen N:o 659/1999] 1 artiklan ¢ kohdan soveltamiseksi voimassa olevan tuen muutoksella
tarkoitetaan mitd tahansa muutosta, muuta kuin muodollista tai hallinnollista, joka ei vaikuta
tukitoimenpiteen soveltuvuudesta  yhteismarkkinoille tehtyyn arviointiin. Voimassa olevan
tukiohjelman alkuperdisen talousarvion kasvua enintddn 20 prosentilla ei kuitenkaan pidetd voimassa
olevan tuen muutoksena.”

Kuten kyseisestd sddnnoksestd kay ilmi, sellaisia puhtaan muodollisia tai hallinnollisia muutoksia, jotka
eivit vaikuta tukitoimenpiteen arviointiin, ei pidetd voimassa olevan tuen muutoksina. Jotta voimassa
olevan tuen muutosta on pidettdvd uutena tukena, tillaisen muutoksen on oltava olennainen (tuomio
11.7.2014, Telefénica de Espana ja Telefénica Mdviles Espafa v. komissio, T-151/11, EU:T:2014:631,
62 kohta).

Lisaksi uutena tukena on pidettdvé vain ja ainoastaan muutosta sellaisenaan. Alkuperédinen tukiohjelma
on muuttunut uudeksi tukiohjelmaksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd muutos on vaikuttanut sen
olennaiseen sisdltoon. Sitd vastoin muutos ei vaikuta alkuperdisen ohjelman olennaiseen siséltéon, jos
uusi elementti on selvisti erotettavissa alkuperdisestd ohjelmasta (tuomio 30.4.2002, Government of
Gibraltar v. komissio, T-195/01 ja T-207/01, EU:T:2002:111, 109-111 kohta; tuomio 20.3.2013, Rousse
Industry v. komissio, T-489/11, ei julkaistu, EU:T:2013:144, 55 kohta ja tuomio 11.7.2014, Telefénica
de Espana ja Telefénica Méviles Espana v. komissio, T-151/11, EU:T:2014:631, 63 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on selvitettdvd, ovatko perittdiset lainsdddantomuutokset johtaneet vuoden
1956 arpajaislailla kéyttoon otetun rahoitustuen olennaiseen muutokseen. On siis tutkittava, ovatko
ndmd muutokset vaikuttaneet kyseisen rahoitusjirjestelmén peruspiirteisiin, kuten tuensaajien piiriin,
rahoitustuen tavoitteeseen ja tuensaajille uskottuun julkisen palvelun tehtdvddn sekd kyseisen tuen
lahteeseen ja sen madrdan (ks. vastaavasti tuomio 9.8.1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93,
EU:C:1994:311, 29 kohta; tuomio 20.9.2018, Carrefour Hypermarchés ym., C-510/16, EU:C:2018:751,
41 kohta ja tuomio 13.12.2018, Rittinger ym., C-492/17, EU:C:2018:1019, 60-63 kohta).

Kantajat eivit ole riitauttaneet sitd, ettd nykyisen rahoitustuen saajina ovat samat kattojérjestot kuin ne,
jotka saivat vuoden 1956 arpajaislain mukaan rahoitettua tukea. Lisdksi on huomattava, ettd
rahoitustuen tavoitetta, joka on tukea hyvantekeviisyysjérjestoja sosiaalipalvelujen tarjoamisessa, ei ole
muutettu vuoden 1956 arpajaislain séédtdmisen jélkeen.

Edelld 181-185 kohdassa mieleen palautetuista kantajien argumenteista on ensinndkin todettava, ettd
WohlF6dG:n 3 §:n 3 momentissa ei ole annettu kattojdrjestoille suurempaa vaikutusvaltaa, koska siina
sdddetddn Ala-Saksin osavaltion sosiaaliministerion mahdollisuudesta antaa ministerion asetus
avustussopimuksen sijasta ainoastaan silloin, kun neuvottelut kattojdrjestdjen kanssa tuen
kayttotavoista epdonnistuvat. Kyseisen sadnnoksen sanamuoto ja tulkinta eivdt nimittdin aiheuta eroa
verrattuna vuoden 2007 onnenpelilain 16 §:n 2 momenttiin, jossa myds annettiin kyseiselle
ministeriolle mahdollisuus antaa yksipuolinen sddnnostd sen sijaan, ettd olisi tehty sopimus
kattojérjestojen kanssa. Kuten DWEK on todennut, vuoden 2007 lain 16 §:n 2 momentissa sdddettiin
samasta valtuutuksesta kuin WohlF6dG:ssé.

Joka tapauksessa argumentti, joka koskee kattojérjestojen vaikutusvallan kasvua, ei ole merkityksellinen,
koska silld ei voida kyseenalaistaa toteamuksia, joiden mukaan rahoitustuen myontamisen tarkoitus,
toiminnan luonne ja tuensaajien piiri eivdt ole olennaisesti muuttuneet vuoden 1956 arpajaislain
antamisesta.

Toiseksi varojen alkuperda koskevasta argumentista on riittdvdd todeta, ettd rahoitustuen yhteydessa

myonnetyt varat olivat aina perdisin Ala-Saksin osavaltion talousarviosta, jota kartutettiin arpajaisista
ja onnenpeleistd saaduilla tuloilla. Kantajat eivdt sitd paitsi ole kritisoineet riidanalaisen pdatoksen
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49 kohtaa, jossa komissio on tdsmentdnyt, ettd WohlF6dG:n voimaantulo ei ole muuttanut korvauksen
luonnetta ja ldhdettd, koska arpajaistoiminnan harjoittajat ovat aina joutuneet suorittamaan
toimilupamaksut ja onnenpeliverot osavaltiolle.

Myoénnetyn médrdn ennustettavuuden paranemisesta, joka edistdd suunnittelua, on todettava, etté
komissio on katsonut riidanalaisen pdatoksen 48 Lkohdassa perustellusti, ettd siirtyminen
prosenttiosuutena ilmaistusta maérasta kiinteddn maéirdadn, mikd tehtiin vuoden 2004 tdydentdvddn
talousarviolakiin sisdltyneelld tarkistuksella, ei ollut olennainen muutos, koska se ei vaikuttanut
kattojérjestojen keskeiseen oikeuteen saada julkista rahoitustukea tarjoamilleen sosiaalipalveluille. Siltd
osin kuin kyse on WohlF6dG:n vaikutuksesta rahoitustukeen, asia ei voi olla toisin, joten samoin kuin
vuonna 2004 kyseessd ei ollut olennainen muutos varsinkaan, kun vuoden 2004 tiydentdva
talousarviolaki ei sen paremmin kuin WohlF6dG:dén johtanut avustuksen korottamiseen verrattuna
ennen kyseistd siirtymistd myonnettyihin maariin.

Kolmanneksi siltd osin kuin kantajat vetoavat onnenpelitulojen ja sosiaalisten hankkeiden tukemisen
vilisen yhteyden katoamiseen, on huomattava, ettd nditd toimenpiteen peruspiirteitd ei ole olennaisesti
muutettu, koska onnenpelitulot vuonna 1957 olivat osa osavaltion talousarviota ja koska
kattojérjestojen sosiaaliset hankkeet ovat aina pysyneet olennaisilta osiltaan samoina kuin vuonna
1957.

Neljanneksi on todettava, ettd kantajien esittimén kokonaistarkastelun perusteella ei voida péételld, ettéd
muutos olisi vaikuttanut tukiohjelman olennaiseen sisdltéon. Merkityksellisten lainsdédnndsten ja niiden
vuosina 1956 ja 2016 tapahtuneen kehityksen tarkastelusta nimittdin ilmenee, ettd oikeusperustojen
muutokset olivat puhtaan muodollisia tai hallinnollisia, koska niiden vaikutuksena ei ollut, ettd
toimenpiteen peruspiirteet, kuten erityisesti tuensaajille myonnetyn tuen maéérd, olisivat muuttuneet
olennaisesti. Ndin on erityisesti WohlF6dG:n osalta, jolla ei muutettu toimenpiteen edunsaajia, tuen
tavoitetta, tuen ldhdettd eikd olennaisesti tuen maaraa.

Kyseisen tuen kayttoedellytysten muutoksista on yhtdéltd todettava, ettdi WohlF6dG:n 3 §:n
3 momentin nojalla Ala-Saksin osavaltion sosiaaliministerio madrittdd ndméa edellytykset, jos sen ja
LAG:n viliset "neuvottelut” epdonnistuvat, joten tilanne ei ole olennaisesti muuttunut siitd lahtien,
kun - kuten edelli 6 kohdasta ilmenee — Ala-Saksin osavaltio vahvisti kyseiset edellytykset
yksipuolisesti suuntaviivoissa. Toisaalta WohlF6dG:n 3 §:n 2 momentilla on tarkoitus sdadnnelld naitd
neuvotteluja. Mainitun tuen kayttoedellytysten maarittimismenetelméan kehityksesta ei siis ilmene, ettd
tamén kehityksen viistaméattoména vaikutuksena olisi ollut kyseisten edellytysten olennaisen sisillon
muuttuminen eikd myoskddn se, ettd se olisi johtanut kyseessd olevan toimenpiteen olennaiseen
muutokseen.

Kuten edelld 117 kohdassa selostettiin, tuen maidrien osalta Saksan viranomaisten komissiolle
hallintomenettelyn aikana toimittamista rahoitustiedoista ilmenee, ettd rahoitustuen maéaaran
korotukset eivit kokonaisuudessaan johtaneet tukitasoon, joka olisi ylittdnyt tdmén tuen alkuperdisen
madrdn yli 20 prosentilla. Niinpd kyseisen tuen méédrien mukautukset eivét ylittdneet asetuksen
N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdassa saddettyd kynnysarvoa.

Viidenneksi kantajat kritisoivat WohlF6dG:n 2 §:n 3 momenttia, jonka mukaan onnenpeliveroista
saatavien merkittivien tulojen tapauksessa myoOnnetddn lisdrahoitustukea osittain LAG:n
kattojérjestoille ja osittain addiktio-ongelmia kasitteleville osavaltion elimelle (ks. edellda 13 kohta).
Taltd osin on todettava, ettd tatd viitettd joustavuudesta lisdtuen kdytossd ei esitetty hallintomenettelyn
aikana. Joka tapauksessa on niin, etteivit kantajat osoita, ettd tdmd lisituki muuttaisi rahoitustuen
olennaista sisdltod tai olisi osa, joka voitaisiin erottaa saman lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa
sdddetystd padtuesta.
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Samoin on muistutettava, ettd WohlF6dG:n 3 §:ssé kuvataan itsendisen sosiaalityon alan tehtivit ja
LAG:hen kuuluville kattojarjestoille asetetut edellytykset. WohlF6dG:n 3 §:n 1 momentin
ensimmadisessd virkkeessd tdsmennetddn, ettd “edelld 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 3 momentin
1 kohdassa tarkoitettua rahoitustukea on kaytettivd sosiaalihuollon tehtdvien tukemiseen”. Tésta
seuraa, ettd kantajien riitauttama lisdrahoitustuki ei ole toimenpiteen olennainen muutos eikd muunna
sitd uudeksi tueksi silla perusteella, ettd kattojérjestot voisivat vapaasti kayttda kyseista lisdtukea. Niin
paatuki kuin lisdtukikin nimittdin on tarkoitettu yksinomaan tukikelpoisten sosiaalihuollon tehtédvien
tukemiseen. Lisdtuen maksaminen ei mydskdédn sitd paitsi ole jarjestelmaillistd, koska se riippuu siit4,
ettd onnenpeleistd on saatu sellaisia ylimédrdisia tuloja, joiden médra ylittdd 147 300 000 euron
madran.

Edella esitetystd seuraa, ettd kyseessé olevaa toimenpidetta ei ole olennaisesti muutettu sen jélkeen, kun
se otettiin kdyttoon vuonna 1956. Kolmannen kanneperusteen ensimmaiinen osa on siis hyldttava
perusteettomana tarvitsematta tutkia komission argumenttia, jonka mukaan kysymystd tillaisesta
olennaisesta muutoksesta ei ole kasitelty hallintomenettelyn aikana.

b) Toinen osa, joka koskee virhettd siind, ettei rahoitustukea ole luokiteltu SEUT 107 artiklassa
tarkoitetuksi tueksi

Kolmannen kanneperusteen toisessa osassa kantajat viittdvit, ettd riidanalainen toimenpide téyttaa
kaikki edellytykset sille, ettd se voidaan luokitella SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi.

Komissio vaatii tdiman osan hylkdamista.

Taltd osin on todettava, ettd tdmidn kanneperusteen toisella osalla kantajat pyrkivit osoittamaan, ettd
kyseessd oleva rahoitustuki on valtiontukea. On kuitenkin huomattava, ettei komissio ole
riidanalaisessa paatoksessd arvioinut mitenkddn kyseisen toimenpiteen luokittelemista valtiontueksi
eikd lausunut SEUT 107 artiklassa maédrdttyjen edellytysten tayttymisestd eikd myoskdan kyseisen
toimenpiteen mahdollisesta soveltuvuudesta sisimarkkinoille. Niinpéd kantajien esittdma argumentaatio
on tehoton. Kolmannen kanneperusteen toinen osa ja koko kolmas kanneperuste on siis hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylattiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantajat ovat hévinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan komission ja viliintulijoiden oikeudenkédyntikulut ndiden esittimien vaatimusten
mukaisesti.
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Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn.

2) Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband Niedersachsen/Bremen und
Hamburg/Schleswig-Holstein e.V. ja CarePool Hannover GmbH velvoitetaan vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan komission, Diakonisches Werk
evangelischer Kirchen in Niedersachsen e.V:n, Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Hannover

e.V:n, Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Braunschweig e.V:n sekd muiden viliintulijoiden,
joiden nimet mainitaan liitteessd, oikeudenkdyntikulut.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynnéa
Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivand huhtikuuta 2021.

Allekirjoitukset
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VERBAND DEUTSCHER ALTEN UND BEHINDERTENHILFE JA CAREPOOL HANNOVER V. KOMISSIO
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