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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 13. Dezember 1985

betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag
(IV/30.017 - Sortenschutzrecht: Rosen)

(Nur der franzésische Text ist verbindlich)

(85/561/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 vom 6. Febraur 1962,
erste Durchfithrungsverordnung zu den Artikeln 85 und 86
des EWG-Vertrags (), zuletzt geandert durch die Akte iiber
den Beitritt Griechenlands, insbesondere auf Artikel 2, 3 und
4,

im Hinblick auf die gemaf Artikel 3 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 17 von Herrn René Royon am 31. Januar 1980 an
die Kommission gerichtete Beschwerde,

im Hinblick auf die Entscheidung der Kommission vom
9. Dezember 1983, ein Verfahren zu eréffnen,

im Hinblick auf den am 27. April 1985 von Herrn Alain
Meilland gestellten Antrag auf Erteilung eines Negativattests

und seine Anmeldung gemafs Artikel 4 der Verordnung
Nr. 17,

im Hinblick darauf, daf§ den beteiligten Unternehmen gemaf8
Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 und gemifd
Verordnung Nr. 99/63/EWG der Kommission (2) tiber die
Anhorung nach Artikel 19 Absitze 1 und 2 der Verordnung
Nr. 17 Gelegenheit gegeben wurde, sich zu den von der
Kommission in Betracht gezogenen Beschwerdepunkten zu
auflern,

im Hinblick auf die Stellungnahme des Beratenden Ausschus-
ses fir Kartell- und Monapolfragen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

I. SACHVERHALT
A. Die beteiligten Unternehmen

(1)  Die an dem vorliegenden Fall beteiligten Unterneh-
men sind hauptsachlich in dem Wirtschaftszweig
Zierpflanzen tatig; sie sind spezialisiert in dem Bereich
»~Rosen®, der einen besonderen Markt darstellt.

(2) Die offene Handelsgesellschaft Meilland und Cie,
Antibes, sorgt in allen Lindern fir die Verwertung
von Rosensorten, die unter dem Namen Sélection
Meilland vertrieben werden.

(') ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
(2) ABL. Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

Die Gesellschafter sind:
— Herr Alain Meilland

— Frau Marie-Louise Paolino, verwitwete Meil-

land
— Herr Raymond Richardier.

Das Unternehmen befaf3t sich mit Neuziichtungen von
Rosen, der Erzeugung und Verwertung dieser Rosen
als Gartenpflanzen oder Schnittblumen sowie ihrem
Vertrieb auf Groffhandels- und Einzelhandelsebene
durch ein weltweites Netz von Lizenznehmern und
Unterlizenznehmern.

Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung Universal
Plants, Cannet des Maures, erzeugt vor allem das
Pflanzgut. Sie hat auch mehrere Rosensorten selbst
gezuchtet oder die Rechte fir ihre Verwertung erwor-
ben. Gesellschafter sind:

-~ Herr Alain Meilland
— Herr Raymond Richardier

— vorstehend genannte Frau Marie-Louise Paolino
als Geschaftsfihrerin.

Beide Unternehmen sind unter der Firma Universal
Rose Sélection-Meilland (URS-M, nachstehend
~Meilland“) tatig.

Wegen der qualitativen und quantitativen wirtschaft-
lichen Bedeutung seiner in zahlreichen Lindern ange-
botenen Sorten, insbesondere auf den beiden wichtig-
sten Markten fir Zierpflanzen, namlich Nord-Ameri-
ka und Europa, gehort Meilland seit 30 Jahren zu den
wichtigsten Rosenziichtern und -erzeugern in der
Welt. Sein Umsatz belauft sich gegenwirtig auf etwa
12 Millionen ECU und wird zu zwei Dritteln in den
Landern der Gemeinschaft erzielt, zum einen mit dem
Verkauf aus seiner eigenen Erzeugung und zum
anderen mit den Gebiihren, die Dritte ihm fir die
Verwertung seiner Sorten zahlen.

In Frankreich hat Meilland die gewerbliche Verwer-
tung seiner Sorten auf Herrn und Frau Francisque
Richardier iibertragen (nachstehend ,Richardier®),
die mit Herrn Raymond Richardier verwandt sind. Sie
sind aufgrund eines mit Meilland am 30. September
1968 geschlossenen Vertrages allein befugt, in Frank-
reich die Garten- und Schnittrosen der Sélection
Meilland-Sorten zu erzeugen und zu verkaufen bzw.
erzeugen und verkaufen zu lassen. Zu diesem Zweck
sind sie in Tassin La Demi-Lune unter der Firma
Universal Rose Sélection-France (URS-F) tatig. In
ithrer Eigenschaft als Lizenznehmer erteilen sie Unter-
lizenzen an franzosische Baumschulen und Garten-
baubetriebe, die die Sorten verwerten wollen.
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Herr R. Royon, der bei Meilland als Direktor mit
Verwaltungs- und Geschiftsfiihrungsaufgaben arbei-
tete und insbesondere fiir die internationale Verbrei-
tung der Sélection Meilland-Sorten zustindig war,
wurde 1971 in eigener Verantwortung zusatzlich
Lizenznehmer von Richardier. In dieser Eigenschaft
ziichtete er in seinem Betrieb ,,Les Roses du Capitou®,
Antibes, Unterglas-Schnittblumen mit Pflanzgut der
Sélection Meilland-Sorten, darunter die Sorte Sonia.
1983 gab Herr Royon diese Tatigkeit auf und verkauf-
te den Betrieb.

B. Die Erzeugnisse und ihr Vertrieb

Bei den Erzeugnissen, die Gegenstand der Vereinba-
rung sind, gegen die sich dieses Verfahren richtet,
handelt es sich um Garten- und Schnittrosen der
Sorten Sweet Promise-Sonia Meilland und Pitica/
Kyria, die Sélection Meilland-Sorten sind; die Pitica/
Kyria ist eine natiirliche Mutation der Sweet Promi-
se-Sonia; sie wurde 1971 in den Gewachshausern von
Herrn Royon entdeckt. Die Sélection Meilland-Sorten
sind im allgemeinen fir Gartenbaubetriebe, die insbe-
sondere Schnittblumen fiir den Endverbrauch kulti-
vieren, oder fur Liebhaber von Gartenrosen bestimmt.
Praktisch alle Sorten sind durch ein entsprechendes
Zertifikat, das in allen Mitgliedstaaten - aufSer
Griechenland und Luxemburg - und in einigen
Drittlindern erteilt wird, manchmal aber auch durch
ein Patent geschiitzt. Im tibrigen tragt jede Sorte einen
Phantasienamen, der in ein internationales Register
eingetragen wurde. Im Januar 1980, als die Beschwer-
de eingereicht wurde, wurden etwa 150 Sélection
Meilland-Sorten mit einer Erzeugung von tber 1 000
bzw. 2 000 Pflanzen verwertet. 24 Sorten wurden in
der gesamten Gemeinschaft und in 25 Lindern der
Welt fir den Verkauf als Schnittblumen verwertet,
darunter die Sorte Sonia. Parallel hierzu werden viele
andere Sorten von Meilland als Selektionsmaterial
beschrankt verwertet.

a) Bei den Gartenrosen, die fiir private Liebhaber
bestimmt sind, schitzt man die Zahl der in Europa
verkauften Pflanzen auf 150 Millionen pro Jahr;
ungefihr 20 Millionen sind geschiitzte Sorten, die
einen Einzelhandelsumsatz von ungefahr 30 Mil-
lionen ECU ausmachen und zu zwei Dritteln von
den vier wichtigsten Rosenziichtern — den Deut-
schen Kordes und Tantau und den Franzosen
Meilland und Delbard ~ oder ihren Lizenzneh-
mern in den verschiedenen Gemeinschaftslandern
geliefert werden.

b) Bei dem Handel mit Schnittblumen, der zu 90 %
mit geschiitzten Sorten erfolgt, schitzt man die
Zahl der Pflanzen, die von den Rosenziichtern der
ganzen Welt verwertet werden, auf 200 Millionen,
davon zwei Drittel in Europa, wo sie 3 000 Hektar
Gewichshauser beanspruchen und wo 20 Millio-
nen dieser Pflanzen durchschnittlich pro Jahr fir
einen Betrag von ungefahr 25 Millionen ECU
erneuert werden; unter Bertcksichtigung der Ein-
fuhren aus Drittlandern werden ungefahr § Mil-

liarden Schnittrosen jedes Jahr an die Endverbrau-
cher in der Gemeinschaft verkauft, davon gut zur
Hilfte Sorten, die im Namen der vier wichtigsten
Rosenziichter — Meilland und Kordes, zu gleichen
Teilen von einem Jahr zum anderen, dann dem
Amerikaner Hill und dem Niederlander Ruiter —
geschiitzt sind.

Bei den Sorten, die verwertet werden, handelt es sich
im allgemeinen um Neuziichtungen, die aus minde-
stens zwei bereits bestehenden Sorten durch mehr oder
weniger systematische Kreuzungen im Rahmen einer
kreativen Selektionstatigkeit entstanden sind. Wie in
der Natur kénnen Kreuzungen in den Zichterbetrie-
ben auch empirisch durch natiirliche Faktoren wie
Wind und Insekten herbeigefiihrt werden. Manche
Sorten allerdings sind das Ergebnis von Mutationen.
Hierbei unterscheidet man die natirliche Mutation,
eine an einer bereits bestehenden Sorte spontan auf-
getretene Veranderung, von der kinstlich durch mehr
oder weniger aleatorische wissenschaftliche Verfah-
ren herbeigefithrten Mutation.

Die Mutation tritt in Form eines Zweiges auf, der
gewohnlich als ,Mutation* bezeichnet wird und an
einer Pflanze einer bereits bestehenden Sorte, der
sogenannten Muttersorte, zum Vorschein kommt.
Mit Hilfe der von diesem Zweig abgetrennten Steck-
linge kann dieser durch Pfropfung unter Beibehaltung
seiner besonderen Eigenschaften unzihlige Male ver-
mehrt werden. Eine kommerziell interessante natirli-
che, spontane Mutation kommt relativ selten vor und
kann im iibrigen in der Regel nur von einem geschul-
ten Auge erkannt werden. In Frankreich und in den
Lindern, die infolge des Internationalen Ubereinkom-
mens vom 2. Dezember 1961 zum Schutz von Pflan-
zenziichtungen ein Schutzsystem eingefithrt haben,
setzt die Erteilung eines Sortenschutzes voraus, dafl
die Mutation in gleicher Weise wie jede Neuziichtung
auf die gesetzlich vorgesehenen Merkmale und Eigen-
schaften hin gepriift wird. Bei den aufgrund von
Selektionsarbeiten herbeigefiihrten Mutationen und
neu gewonnenen Sorten erstrecken sich die Prifungen
iber mehrere Vegetationszyklen, wodurch sich die
endgiiltige Genehmigung verzogert und keineswegs
gewifS ist. Auch die Beurteilung der Frage, inwieweit
entsprechende Aufwendungen zweckmifig sind, setzt
Erfahrung und Kenntnisse, vor allem des potentiellen
Marktes, voraus.

In dem besonderen Fall, wo — wie bei der Sorte
Pitica/Kyria — von einem Dritten eine ‘natirliche
Mutation an einer Pflanze einer bereits im Namen des
Ursprungsziichters geschiitzten Muttersorte entdeckrt
wurde, miissen die etwaigen Rechte der Beteiligten —
Entdecker und Ursprungsziichter — an der aus dieser
Mutation gewonnenen neuen Sorte nach dem Gesetz
bestimmt werden. Dies ist insbesondere bei Pflanzen
fiir den Garten- und Schnittblumenbedarf wirtschaft-
lich aufSerordentlich wichtig, da jede durch Mutation
oder Ziichtung gewonnene neue Sorte von heute auf
morgen einen derart grofSen Markterfolg haben kann,
wie die Baccara-Rose seinerzeit hatte oder die
Sonia-Rose noch heute hat.
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Die Beziehungen zwischen einerseits dem Ziichter der
Muttersorte, die spontan mutierte, oder der Sorte, die
als Grundmaterial fir die neue Sorte verwendet
wurde, und andererseits dem Dritten, der die aus der
ersten Sorte hervorgegangene neue Sorte entdeckte
oder gewann, werden in den nachstehenden Be-

stimmungen des franzdsischen Sortenschutzgesetzes
Nr. 70 489 vom 11. Juni 1970 geregelt:

a) Artikel 1 Absatz 1:

»Zur Anwendung dieses Gesetzes ist unter Pflan-
zenziichtung jede neu gewonnene oder entdeckte
Zichtung zu verstehen.”

b) Artikel 3 Absatz 1:

»Fir jede Pflanzenziichtung kann eine ,Sorten-
schutzbescheinigung’ erteilt werden, die ihrem
Inhaber das Alleinrecht verleiht, die Pflanze in
threr Gesamtheit oder zu einem Teil sowie alle
Fortpflanzungs- oder Vermehrungselemente der
betreffenden Sorte und der hieraus durch Hybrid-
ziichtung hervorgegangenen Sorten, sofern die
wiederholte Verwendung der ursprunglichen Sorte
zu threr Fortpflanzung notwendig ist, zu erzeugen,
im territorialen Anwendungsbereich dieses Geset-
zes einzufuhren, zu verkaufen oder zum Verkauf
anzubieten.*

c) Artikel 23 Absatz 2:

»Vorbehaltlich der Bestimmungen des Artikels 3
stellt die Verwendung der geschiitzten Sorte als
Ausgangsmaterial fir die Zichtung einer neuen
Sorte keinen Verstof§ gegen die Rechte des Inha-
bers einer Sortenschutzbescheinigung dar.“

Das franzosische Gesetz leitet sich aus dem vorer-
wihnten Internationalen Ubereinkommen ab, das
unter anderem in Artikel 5§ Absatz 3 folgendes vor-
sieht:

»Fir die Verwendung einer neuen Sorte als Ausgangs-
material fiir die Ziichtung anderer neuer Sorten und
deren Vermarktung ist die Genehmigung des Sorten-
schutzinhabers nicht notwendig.“

Eine solche Genehmigung ist nur erforderlich,

»wenn die wiederholte Verwendung der neuen Sorte
fir die Erzeugung einer anderen Sorte zu gewerblichen
Zwecken notwendig ist.“

Fiur das vorliegende Verfahren genigt die Feststel-
lung, dafl Artikel 1 Absatz 1 des franzdsischen
Gesetzes nicht danach unterscheidet, ob die Sorte, bei
der die Mutation entdeckt wurde, bereits zugunsten
eines Zichters geschiitzt ist. Der Sortenschutz fir die
neue Sorte Pitica/Kyria, entdeckt bei Herrn Royon,
stand diesem also, wenn nicht ausschliefSlich, so doch
zu einem bedeutenden Teil im Rahmen der gesetzli-
chen Zuweisung der Rechte zu, die mit einer neuen
Zuichtung verbunden sind. Aufgrund dieser Vor-
schriften hat Meilland beziiglich der Sorte Pitica/
Kyria im Verlaufe des Verfahrens gesetzlich zwar
nicht ein ausschlief$liches Recht, sondern einen Ver-
gleich nach ,Miteigentum® gefordert.
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Richardier erteilt fiir die ihm Gbertragene Verwertung
der Sorten Sélection Meilland in Frankreich allen
Gartenbaubetrieben und Baumschulen auf Antrag far
jede Sorte, die diese verwerten wollen, drei Arten von
einfachen Unterlizenzen, getrennt oder zusammen:

a) sogenannter Schnittblumen-Vertrag, eine Unterli-
zenz fiir die ausschliefSliche Erzeugung von Schnitt-
blumen und deren Verkauf im Grof3- und Einzel-
handel,

b) sogenannter Baumschulen-Schnittblumenvertrag,
eine Unterlizenz fiir die ausschliefSliche Erzeugung
und den Verkauf von Rosen, die zum Grofthan-
delsverkauf an Gartenbaubetriebe bestimmt sind,
welche Schnittblumen erzeugen (Inhaber eines
Schnittblumen-Vertrags),

c) sogenannter Garten-Vertrag, eine Unterlizenz fir
die ausschlieffliche Erzeugung von Rosen und
deren Einzel- sowie GrofShandelsverkauf an pri-
vate Liebhaber.

Wegen der Grofle des Meilland-Netzes und der Tat-
sache, daff fiir jede iiberlassene Sorte ein Vertrag
besteht, wurden Tausende solcher Vertrage mit dhn-
lichem Inhalt in Frankreich mit ungefihr 900 Unter-
lizenznehmern von Richardier geschlossen.

C. Die Vereinbarungen

Bei der Vereinbarung, die Gegenstand des vorliegen-
den Verfahrens ist, handelt es sich um den Schnittblu-
men-Unterlizenzvertrag, der zwischen URSF Richar-
dier und Herrn R. Royon am 28. Oktober 1971 mit
der folgenden Klausel iiber Mutationen geschlossen
wurde:

»Artikel X: Der Verwender verpflichtet sich, den
Vertriebshindler oder dessen Vertreter binnen 15
Tagen uber das Auftreten einer Mutation an den
Rosen der in diesem Vertrag genannten und von ihm
als Schnittblume verwerteten Sorte zu unterrichten.
Diese Mutation bleibt das Eigentum der Universal
Rose Sélection-Meilland und muff dieser zum Zwecke
der Prifung und Beurteilung ihrer Vermarktungsfa-
higkeit vom Verwender iiberlassen werden. Stellt sich
die Mutation als vermarktungsfahig heraus, zahlt die
Universal Rose Sélection-Meilland dem Verwender
eine Vergitung, deren Hohe sich nach den Eigen-
schaften der neuen Sorte richtet.“

Ab 1974 wurde diese Klausel durch folgende
ersetzt:

~Neuer Artikel XII: Mutationen: Der Verwender
verpflichtet sich, den Vertriebshindler oder dessen
Vertreter binnen 15 Tagen von dem Auftreten ¢iner
Mutation an den Rosen der in Artikel 17 genannten
und von thm als Schnittblume verwerteten Sorte zu
unterrichten. Er Giberliflt diese Mutation ausschlief3-
lich dem Vertriebshandler zum Zwecke der Priifung
und Beurteilung ihrer Sortenschutz- und Vermark-
tungsfahigkeit.

Der Vertriebshiandler muff dem Verwender seine
diesbeziigliche Entscheidung innerhalb von drei Jah-
ren nach der Uberlassung mitteilen. Wihrend dieser
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Zeit darf der Verwender diese Sorte nicht zu gewerb-
lichen Zwecken vermehren. BeschliefSst der Vertriebs-
handler, die Mutation herauszugeben, mufl er dies
dem Verwender mitteilen. Wenn nicht anders verein-
bart, belduft sich die Vergitung auf 15 % der wih-
rend der gesamten Verwertungsdauer der neuen Sorte
erhobenen Bruttogebiihren. Alle Kosten fiir Versuche,
Schutz und Vertrieb gehen zu Lasten des Vertriebs-
handlers. Teilt der Vertriebshandler dem Verwender
binnen drei Jahren seinen BeschlufS nicht mit, darf
angenommen werden, dafd er auf sein Recht an der
Mutation verzichtet, die er dann dem Verwender
zuriickgeben mufs.«

Dieser Vertrag wurde ab 1974 aufSerdem durch einen
Artikel VIII unter dem Titel GARANTIE mit folgen-
dem Wortlaut erganzt:

JArtikel VII: GARANTIE: Der Vertriebshandler
garantiert lediglich das materielle Bestehen des
Patents, des Antrags auf Erteilung einer Sortenschutz-
bescheinigung oder der Sortenschutzbescheinigung als
solcher. Der Verwender fechtet die Giltigkeit dieser
Rechtstitel nicht an. Wird der Antrag auf Erteilung
des Sortenschutzes abgelehnt oder wird das Patent
bzw. die Sortenschutzbescheinigung auf Antrag eines
Dritten fiir ungiiltig erklart, wird der Vertrag von dem
Tage an, wo diese Entscheidungen rechtswirksam
sind, ohne Entschidigung fiir eine der beiden Parteien
gekiindigt. Der Vertriebshindler behilt die an ihn
entrichteten Gebiihren und hat Anspruch auf die bis
zum Tag der endgiltigen Entscheidung zu entrichten-
den Gebiihren. Danach braucht der Verwender keine
Gebiihren mehr zu entrichten.*

Die zwischen Richardier und Herrn Royon vereinbar-
ten Mutationsbestimmungen der betreffenden Verein-
barung leiteten sich urspriinglich aus einem Grund-
lizenzvertrag ab, den URS-M (Meilland) und URS-F
(Richardier) am 30. September 1968 mit u. a. der
folgenden Klausel geschlossen hatten:

»Artikel IV Absatz 5: Die Eheleute Richardier miissen
URS-Meilland tber das Auftreten von Mutationen an
neuen Rosensorten, sowohl an den von ihnen, als
auch an den von ihren Gartenbaubetrieben verwerte-
ten Rosen, unterrichten. Diese Mutationen bleiben
das Eigentum der URS-Meilland, die allein tber die
Zweckmifligkeit ihrer Vermarktung entscheidet.“

Dieser Vertrag vom 30. September 1968 wurde am
30. Oktober 1972 so ergianzt, dafs der vorstehende
Wortlaut durch den nachstehenden ersetzt wurde:

Neuer Artikel IV Absatz 5: ,Die Eheleute Richardier
miussen URS-Meilland uber das Auftreten von Muta-
tionen an einer neuen Rosensorte, sowohl an den von
ihnen, als auch an den von ihren Lizenznehmern
verwerteten Rosen, unterrichten.”

Nach dieser Anderung des Grundlizenzvertrags wurde
die zwischen Richardier und Herrn Royon am
28. Oktober 1971 geschlossene Vereinbarung beziig-
lich der Mutationen nicht entsprechend angepaft.

In den anderen Mitgliedstaaten werden die Sélection
Meilland-Sorten entweder von ausschliefSlichen Li-

Amutsblatt der Europaischen Gemeinschaften

(14)

31.12. 85

zenznehmern oder von Beauftragten von Meilland
verwertet, die Unterlizenzen an ungefihr 2 000
Unterlizenznehmer erteilen. Aufler in Deutschland
sind diese verpflichtet, die Schutzrechte des Rosen-
ziichters nicht anzufechten und ihm das Eigentum an
den Mutationen zu ubertragen. In Deutschland wurde
folgende neue Mutationsbestimmung in simtliche ab
1972 von Meilland und dessen deutschem Lizenzneh-
mer Strobel & Co. mit Unterlizenznehmern geschlos-
senen, Vertrige aufgenommen:

»1)Entdeckt der Lizenznehmer bei der Vermehrung
der diesem Vertrag unterliegenden Sorten Muta-
tionen, mufd er den Beauftragten hiervon unter-
richten. Der Beauftragte oder ein Vertreter hat die
Moglichkeit, die Mutation im Betrieb des Lizenz-
nehmers anzuschauen und zu priifen, ohne jedoch
die kiinftige Verwendung dieser Mutation beein-
flussen zu durfen.

Der Lizenznehmer kann sich gemaf3 § 12 Absatz 2
des Sortenschutzgesetzes das Recht an der aus
dieser Mutation gewonnenen neuen Sorte vorbe-
halten, sofern das Gericht nicht anders entschei-
det. Will der Lizenznehmer das ihm gemaf§ § 1
und 2 an dieser Mutation zustehende Recht
verauflern oder fiir die Mutation Lizenzen ertei-
len, hat der Beauftragte ein Vorkaufsrecht.“

Es bestehen tausende von dhnlichen Vertriagen wie die
vorliegende Vereinbarung, die in der Gemeinschaft
sowohl von Meilland als auch von den anderen grofSen
Rosenziichtern geschlossen worden sind. In diesem
wirtschaftlichen Kontext muf die vorliegende Verein-
barung gesehen werden.

Die 1974 geinderte Fassung des Schnittblumen-Stan-
dardvertrags, den Herr Royon unterzeichnet hatte
(neuer vorerwihnter Artikel XII iiber die Mutationen
und bereits zitierter Artikel VIII unter dem Titel
GARANTIE uber die Nichtanfechtungsklausel) wur-
de von Meilland am 27. April 1985, also mehr als
neun Monate nach der Anhérung vom 4. Juli 1984,
mit einem Antrag auf Erteilung eines Negativattests
angemeldet.

D. Anwendung des Artikels X des Vertrages URS-F

(Richardier) / R. Royon im Falle der Sorte Pitica/

Kyria

Bevor die Baccara-Rose geziichtet wurde, die nach
einer Produktion von 25 Millionen Pflanzen 1974
gemeinfrei wurde, hatte die Sonia-Rose mit einer
Erzeugung von etwa 40 Millionen Pflanzen in 15
Landern seit ihrer Erstziichtung im Jahre 1960 den
grofften Verkaufserfolg in der Welt, und zwar auch
gegeniiber ihrer Nachfolgerin, der Visa-Rose, von der
etwa 15 Millionen Pflanzen erzeugt wurden. 1984
wurden etwa 40 Selection Meilland-Sorten als
~Schnittblumen“ verwertet. Abgesehen von den vor-
genannten Sorten wurden von zehn Sorten wihrend
der gesamten Dauer ihrer Verwertung 1 bis 5 Millio-
nen Pflanzen und von den anderen Sorten weniger als
1 Million Pflanzen erzeugt, darunter die Pitica/
Kyria-Sorte, die mit einer Erzeugung von etwa
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500 000 Pflanzen einen Mittelplatz einnahm. Zu
diesen Sorten zihlten mit der Pitica-Rose sechs spon-
tane von Dritten in eigenen Betrieben entdeckte
Mutationen, die in 10 Landern insgesamt fast 4
Miilionen als ,Schnittblumen® kultivierte Pflanzen
ausmachten.

1971 gab Herr Royon die Entdeckung mehrerer
spontanter Mutationen der Sonia-Sorte in seinem
Betrieb ,Roses du Capitou“, Antibes, bekannt.
GemafS (vorgenanntem) Artikel X seines am 28. Ok-
tober 1971 mit Richardier geschlossenen Vertrages
schickte er unverziiglich diese Mutationen zur Pru-
fung an Meilland. Da er bis Ende 1973 ohne Nach-
richt blieb, stellte er vorsorglich am 10. Dezember
1973 fir eine der Mutationen mit der Benennung
Pitica einen Antrag auf Erteilung eines Sortenschutz-
zertifikats und unterrichtete hiervon Meilland; in
einem Schreiben vom 7. Mirz 1974 bestatigte er das
Interesse, das er dieser neuen Sorte beimafs. Daraufhin
gab Meilland seine Absicht bekannt, seine Rechte an
dieser Sorte geltend zu machen, was sich unter
anderem aus dem folgenden Wortlaut eines Schrei-
bens vom 10. April 1974 an Herrn Royon ergibt:

»Da diese Mutation mit Ihrer Referenz ,RR7‘ in lhren
Pflanzungen der ,Sweet Promise/Sonia Meilland’ ent-
deckt wurde und letztere Gegenstand des zwischen
Universal Rose Sélection-France (Monsieur Francis-
que Richardier) und fhnen am 28. Oktober 1971
unterzeichneten Lizenzvertrages Nr. 1442-2 ist,
konnten wir folgendes vereinbaren:

1) Beieinem positiven Bescheid unsererseits beziiglich

der Veroffentlichung der Sorte, spatestens aber am
31. Miarz 1975:

— Sie tberlassen uns das Sortenschutzzertifikat,
das Sie fir notwendig erachtet und bereits
vorsorglich beantragt haben;

— wir zahlen Ihnen jahrlich vor dem 31. Dezem-
ber 15 % der wihrend der gesamten Verwer-
tungsdauer der besagten Sorte in allen Landern
und Gebieten erhobenen Bruttogebiihren;

— alle Kosten fiir Versuche, Schutz (insbesondere
Ihre diesbeziiglichen bisherigen Aufwendun-
gen) und Vertrieb gehen zu unseren Lasten.

2) Bei einem negativen Bescheid unsererseits bezig-
lich der Veroffentlichung der Sorte bis zum
31. Mirz 1975 verzichten wir auf unser Recht an
dieser Mutation.*

Hierauf folgten Verhandlungen, in deren Verlauf
Herr Royon die von Meilland vorgeschlagene Vergii-
tung als unzureichend ablehnte und seine Absicht
bekanntgab, den Schutz und die Verwertung der
Pitica-Rose in allen Landern, fir die Meilland auf sein
Recht an dieser Rose verzichten sollte, selber zu
gewihrleisten. Am 18. November 1974, also weniger
als einen Monat vor Ablauf der durch den Antrag auf
Zertifikatserteilung vom 10. November 1973 eroffne-
ten einjahrigen Frist zur Aufnahme der Schutzforma-
litaten in den anderen Landern, gab Meilland offiziell
seine Absicht bekannt:
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— Schutz der Sorte in allen Landern, wo dies moglich
1st;

— in diesen Lindern Antrag auf einen Schutz fir die
Verwertung als Schnittblume und die Verwertung
als Gartenpflanze;

— keine Erhohung des Vergiitungssatzes fir den
Entdecker gemafd Unterlizenzvertrag vom 28. Ok-
tober 1971, geiandert im Jahre 1974.

Auf dieser Grundlage wurde am 23. November 1974
ein Abtretungsvertrag mit folgenden wesentlichen
Bestimmungen abgefafit:

a) Herr Royon tritt durch einen gesonderten Akt
seinen Antrag auf Erteiltung eines Sortenschutz-
zertifikats in Frankreich Nr. 00730 fir die Sorte
Pitica sowie seine Eigentumsrechte in den anderen
Landern und generell alle Rechte an der Erfindung

an Meilland (im vorliegenden Falle Universal
Plants Sarl) ab;

b) Meilland erstattet Herrn Royon alle Kosten fiir die
Eintragung der Pitica und kiitmmert sich um den
Schutz der Sorte in allen Landern, wo dies moglich
ist (insbesondere in den Landern des Gemeinsamen
Marktes, in Spanien, den Vereinigten Staaten, in
Schweden, Marokko und Ungarn) (Artikel 2, 3,
4); die Schutzbescheinigungen, auf die Meilland
spater verzichten sollte, werden Herrn Royon
unentgeltlich iiberlassen (Artikel 5); Meilland wird
dafiir sorgen, dafl Pitica eine Handelsbezeichnung
erhilt, die in allen Lindern als Warenzeichen
geschiitzt ist und von Herrn Royon frei verwendet
werden kann (Artikel 6); fiir die Uberlassung
seiner simtlichen Rechte erhilt Herr Royon 15 %
der von den Lizenznehmern fiir Pitica entrichteten
Bruttogebiihren vor allen Nachlidssen (Artikel 7);
Herr Royon kann weiterhin in seinem Betrieb
»Roses du Capitou“ Schnittblumen der Pitica-Sorte
kultivieren, und die von ihm bereits an Gartenbau-
betriebe erteilten Vermehrungslizenzen werden
bestatigt; jede andere Verwertung bleibt aber
ausschlieSlich Meilland vorbehalten (Artikel 8, 9,
10); Meilland verpflichtet sich, der Sorte Pitica
zum grofftmoglichen Vertrieb zu verhelfen, trifft
aber alle Vermarktungsentscheidungen selber;
Meilland verpflichtet sich auflerdem, diese Sorte in
derselben Weise wie die anderen Sorten anzubie-
ten, fiir die Universal Plants iiber die ausschliefs-
lichen Verlags- und Vertriebsrechte verfugt (Arti-
kel 11, 12); Meilland verpflichtet sich, alle Versu-
che durchzufithren, um Pitica fur die Gartenver-
wertung zu testen, Herrn Royon von den diesbe-
ziiglichen Ergebnissen zu unterrichten und die
Bestimmungen dieses Vertrages gegebenenfalls auf
die Gartenverwertung anzuwenden (Artikel 13).

Im Juli 1977 erklirt Meilland; daf die Pitica-Rose fir
eine Verwertung als Gartenpflanze ungeeignet ist, wie
die von ihm bzw. seinen Beauftragten oder Lizenzneh-
mern in den Niederlanden, in Deutschland, in den

Vereinigten Staaten und in Israel durchgefihrten

Versuche gezeigt haben. Im August 1977 werden die
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Sortenschutzrechte in Ungarn und Marokko unent-
geltlich wieder auf Herrn Royon tibertragen, wihrend
wegen fehlendem Interesse in Schweden und Dine-
mark auf den Sortenschutz verzichtet wurde. Die
Vermarktung der Pitica-Sorte als Schnittblume
beginnt 1978, als sie die im Namen Meillands inter-
national hinterlegte Marke Kyria erhalt. Zu diesem
Zeitpunkt werden von der Sorte Pitica/Kyria in drei
Landern 50 000 Pflanzen kultiviert. Ende 1980 wer-
den 265 000 Pflanzen in vielen Landern kultiviert
(Frankreich, Japan, Vereinigte Staaten, Lateinameri-
ka und Pflanzungsbeginn in Italien und in der
Schweiz). Mit der 1984 erreichten Groflenordnung
von 500 000 Pflanzen steht die Pitica/Kyria-Sorte im
Vergleich zur Entwicklung der anderen 60 Meil-
land-Sorten, die zur Verwertung als Schnittblumen
dienen, an zwanzigster Stelle. Andere Mutationen
wurden von Dritten in mehreren Landern entdeckt, in
finf Landern an der Sorte Privé, in vier Lindern an der
Sorte Carinella und in drei Liandern an der Sorte
Carlita. Mit diesen Mutationen wurden insgesamt
jeweils 500 000 bis 1 000 000 Pflanzen erzeugt, je
nach Aufnahmebereitschaft der Lizenznehmer und
anschlieffend des Publikums. Die Zahl und relative
Bedeutung der Faktoren, die den Erfolg einer Sorte auf
einem Markt positiv oder negativ beeinflussen, sind
nach wie vor iberhaupt nicht vorherzusehen und
stehen nicht immer in direktem Zusammenhang mit
den vom Zichter und seinen Beauftragten getroffenen
Entscheidungen und eingesetzten Mitteln. Insbeson-
dere was die Pitica-Sorte betrifft, die mit ithrer bla3-
rosa Farbung zu derselben Farbskala wie ihre Mutter-
sorte Sonia gehort, die ebenfalls rosa ist, unterliegt die
Verwertung jeder einzelnen Sorte im Rahmen einer
Sortenkollektion automatisch den Erfordernissen der
Gesamtverwertung dieser Kollektion.

E. Die Beschwerde des Herrn Royon und die von Meilland

(19)

vorgebrachten Argumente

Herr Royon reichte seine Beschwerde am 28. Januar
1980 gegen Artikel X seines mit Richardier am
28. Oktober 1971 geschlossenen Vertrages wegen
VerstofSes gegen die Wettbewerbsregeln des
EWG-Vertrags ein. Seiner Ansicht nach wurde er
durch diese Bestimmung verpflichtet, seine Rechte an
der Pitica-Sorte durch den Vertrag vom 23. Novem-
ber 1974, dessen Inhalt und Modalititen ithm, insbe-
sondere in bezug auf die Vergiitung, diskussionslos
diktiert wurden, an Meilland abzutreten. AufSerdem
vertritt er die Auffassung, daf Meilland trotz seines
weltweiten Erzeugungs- und Vertriebsnetzes fur die
vorgenannte Sorte keine besondere kommerzielle
Anstrengung unternommen hat. Der beanstandete
Artikel X und seine Ausdehnung auf alle Unterlizenz-
nehmer und Verwender der Selection Meilland-Rosen
verhindere, dafs sich diese als internationale Vertriebs-
handler neuer von ihnen entdeckter Rosen betatigen.
Hierdurch werde gegen den Wettbewerb zwischen den

Lindern des Gemeinsamen Marktes im Sinne des
Artikels 85 Absatz 1 verstoflen.

Das Verfahren, das aufgrund dieser Beschwerde am
9. Dezember 1983 eroffnet wurde, hat die Kommis-
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sion auf die Nichtanfechtungsklausel ausgedehnt, die
in demselben Standardlizenzvertrag von URS-F
Richardier (siehe weiter oben I-C, 1: Artikel VIII
~GARANTIE“) enthalten ist und dem Unterlizenz-
nehmer verbietet, die Giiltigkeit der Meilland erteilten
Sortenschutzrechte anzufechten.

Meilland hat zu seiner Verteidigung folgende Haupt-
argumente vorgetragen:

a) Der in der Beschwerde beanstandete Artikel X sei
auf Herrn Royon nicht angewandt worden, da er
in seiner Eigenschaft als angestellter Direktor bei
Meilland bis Februar 1972 seinem damaligen
Arbeitgeber seine 1971 entdeckten Sonia-Mutatio-
nen (berlassen habe. Aufferdem habe er sich zu
diesem Zeitpunkt aus demselben Grunde auch
nicht beruflich als Ziichter betatigen konnen.
Schliefllich habe er selber den Vertrag gebrochen,
den er beanstande: Zunachst, indem er am 10. De-
zember 1973 einen Antrag auf Erteilung einer
Sortenschutzbescheinigung fiir eine Sorte gestellt
habe, die Meilland in dem Sinne nicht interessiert
habe, dann, indem er wihrend der spateren Ver-
handlungen Artikel X seines Vertrages selbst nicht
ausdriicklich geltend gemacht habe. Meilland habe
im iibrigen gegentiber seinen Lizenznehmern und
Unterlizenznehmern niemals Artikel X geltend
gemacht; zudem wiirden seit 1974 aufgrund des
neuen Artikels XII seiner Vertrige die Rechte des
Entdeckers an den Mutationen anerkannt; Meil-
land stiinde lediglich ein Vorkaufsrecht zu, das
ihm vollig legitim erscheine. Diesbezuglich sei
Meilland der Auffassung, daf§ sich die Frage der
Erteilung einer Sortenschutzbescheinigung fir eine
Mutation, die an einer Pflanze einer im Namen
eines Ursprungszuchters bereits geschiitzten Mut-
tersorte entdeckt wurde, grundsatzlich von der
Frage der Erteilung eines Patents fiir die Verbesse-
rung einer geschitzten industriellen Erfindung
unterscheide; das Verbesserungspatent setze nam-
lich eine Nutzung des urspriinglichen Patents
voraus, dem seinerseits ein erfinderisches Bemiithen
vorangegangen sei, das bei der unerwarteten Ent-
deckung einer Mutation véllig fehle. Im vorliegen-
den Fall gebe es also uberhaupt keinen Grund,
Herrn Royon gewissermafden ein Verbesserungs-
patent zu erteilen; einerseits sei namlich die Muta-
tionsfahigkeit bereits im Erbgut der Muttersorte
enthalten, deren Verdienst ausschliefflich ihrem
Erfinder zukomme; und andererseits sei der
Zweig, an dem die spontane Mutation einer Rose,
einer Pflanze mit asexueller Vermehrung, auftrete,
bereits an sich eine neue Sorte, die die Vorausset-
zungen fir einen Rechtsschutz erfiille, da ihre
Merkmale von vornherein durch die Natur in der
Weise festgelegt seien, dafd die gesetzlich vorgese-
henen Unterscheidungs-, Homogenitits- und Be-
standigkeitserfordernisse erfiillt wiirden, ohne daf§
hierzu eine Intervention des Entdeckers notwendig
gewesen ware.

Im dbrigen ist Meilland der Auffassung, daf die
Frage der Rechte an der Mutation im franzésischen
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Sortenschutzgesetz Nr. 70/489 vom 11. Juni 1970
nicht ausdriicklich geregelt und es daher normal
sei, dafs die Partner eines Sortenschutzlizenzver-
trags hieriber gemeinsam etwas vereinbaren.
Meilland ist der Ansicht, daf§ er unter Beriick-
sichtigung der besonderen Gebote der Konzern-
verwaltung dieselben Werbeanstrengungen fiir die
Pitica-Sorte wie fur die {ibrigen Sorten gemacht
habe, selbst wenn die spezifischen Merkmale der
neuen Sorte bei einer ersten Priifung 1971 tatsich-
lich verkannt worden seien. Auf jeden Fall habe der
Lizenznehmer und Entdecker in der Regel weder
die Mittel noch den Wunsch, die Verwertung einer
Mutation in Angriff zu nehmen, und ziehe es bei
weitem vor, sogar von sich aus Meilland die
Mutation zu berlassen, vor allem, um dessen
weltweites Vertriebsnetz zu nutzen.

Zu der Klausel tber die Nichtanfechtung der
Sortenschutzrechte Meillands durch den Lizenz-
nehmer nimmt Meilland vorweg, daf$ niemand
gezwungen sei, Vertrage zu schlieflen; seien aber
erst einmal alle Klauseln eines Vertrages akzep-
tiert, mifSten sie auch von beiden Partnern einge-
halten werden, zumal diese dem Vertrag frei
zugestimmt hitten. Ein Lizenznehmer diirfe nicht
gleichzeitig die Vorteile einer Eigentumsrechts-
lizenz in Anspruch nehmen und die Méglichkeit
behalten wollen, dieses Recht als solches anzufech-
ten. Im Rahmen eines Lizenzvertrags, vor allem fiir
einen Mann wie Herrn Royon, der ein ehemaliger
Angestellter sei und sowohl den Konzern als auch
seine Erzeugnisse und Methoden kenne, verfuge
der Lizenznehmer tiber Informationen, die es ihm
leicht machen, strittige Situationen herbeizufiihren
oder auszunutzen. Auflerdem wiirde generell
durch die Aufhebung dieser Klausel der schlechte
Zahler eine Primie erhalten, da er von Rechts
wegen weiterhin die Lizenz verwenden kénne,
ohne jedoch Gebiihren hierfiir zu zahlen, nur weil
er ein Anfechtungsverfahren er6ffnet habe, gewis-
sermaflen also mit Unterstiitzung der Gerichte.
Aus pragmatischer Sicht wire es schlieflich
unmoglich, bei Prozessen wegen Nachahmung zu
einem Vergleich zu kommen, da dieser in den
meisten Fallen auf der Verpflichtung des Zuwider-
handelnden beruhe, jeden Nichtigkeitsantrag be-
ziiglich der Eigentumsrechte des Klagers zuriickzu-
ziechen, was voraussetze, dafl er einen solchen
Antrag nicht mehr stellen werde.

Miifste der Lizenzgeber auf diese positiven Wir-
kungen der Nichtanfechtungsklausel verzichten,
wire dies fir eine Lizenzpolitik, wie sie Meilland
praktiziere, auf die Dauer sicher entmutigend. Die
makrookonomischen Vorteile einer solchen Poli-
tik wiirden auch im Hinblick auf den Wettbewerb
letztendlich lahmgelegt.

Die von Meilland am 27. April 1985 vorgelegte
Anmeldung enthilt keine grundsitzlich neuen Ele-
mente im Vergleich zu den bereits wiahrend des
Verfahrens und insbesondere anlafSlich der Anhé-
rung vom 4. Juli 1984 vorgebrachten Argumente
und Informationen.
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II. RECHTLICHE WURDIGUNG
A. Artikel 85 Absatz 1

Gemafs Artikel 85 Absatz 1 sind mit dem Gemeinsa-
men Markt unvereinbar und verboten alle Vereinba-
rungen zwischen Unternehmen, Beschliisse von
Unternehmensvereinigungen und aufeinander abge-
stimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen geeignet
sind und eine Verhinderung, Einschrinkung oder
Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemein-
samen Marktes bezwecken oder bewirken.

Die beteiligten Partner sind Unternehmen im Sinne des
Artikels 85, deren Haupttatigkeit zum Zeitpunkt des
dargelegten Sachverhalts im Zierpflanzensektor lag,
und ihre Vereinbarungen sind Vereinbarungen zwi-
schen Unternehmen im Sinne desselben Artikels.

Die beiden nachstehenden Bestimmungen dieser Ver-
einbarungen bezwecken und bewirken eine Ein-
schrankung des Wettbewerbs innerhalb des Gemein-
samen Marktes:

a) Artikel X der am 28. Oktober 1971 zwischen
URS-F (Richardier) und dem Unterlizenznehmer
Herrn Royon geschlossenen Vereinbarung, die
letzteren verpflichtet, Meilland die Mutationen zu
uiberlassen, die er moglicherweise an den Rosen der
Lizenzsorte Sonia entdecken wiirde:

— Der beschrinkende Charakter der ersten
Bestimmung besteht in dem Umstand, dafd der
Lizenznehmer verpflichtet wird, sich seiner
Rechte praktisch vollstandig zu begeben, die er
gemafS des franzosischen Gesetzes Nr. 70/489
vom 11. Juni 1970 (vorstehend wiedergege-
ben) fiir seine Entdeckungen geltend machen
kann. Der Vertrag, der Herrn Royon seine
Rechte an der Mutation nimmt und ihn auf den
Erhalt einer Vergiitung beschrankt, bewirkt,
dafd der Lizenznehmer als potentieller Anbieter
von Mutationen sowohl auf nationaler Ebene
als auch auf den Mairkten anderer Mitglied-
staaten ausfillt. Die Tragweite der durch diese
Verpflichtung bewirkten Beschrankung wurde
durch die diesbeziiglich 1974 in den betreffen-
den Standardvertrigen vorgenommenen Ande-
rungen (neuer Artikel XII) nicht grundlegend
geandert. Die Frist, innerhalb derer Meilland
die Einhaltung der besagten Verpflichtung
durch alle Lizenznehmer und Unterlizenzneh-
mer fordern kann, wurde durch die Anderun-
gen auf drei Jahre beschrankt. Im vorliegenden
Fall bezog sich Meilland in seinem Schreiben
vom 10. April 1974 an Herrn Royon aus-
dricklich auf das eigene Recht an der Mutation
Pitica, die 1971 aufgetreten war. Der Vertrag
vom 28. Oktober 1971 zwischen Universal
Plant Sarl und Herrn Royon, in dem die
Modalititen der Abtretung der Rechte des
Herrn Royon festgelegt wurden, wurde also in
Anwendung der friheren vertraglichen Ver-
pflichtung abgefaft.
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— Die von Meilland vorgebrachten Argumente,
um Herrn Royon jedes Eigentumsrecht an der
Mutation der Muttersorte Sonia abzuspre-
chen, konnen nicht in Betracht gezogen wer-
den. Da einerseits mehrere Mutationen in den
Gewichshausern des Herrn Royon im Rahmen
der Verwertung entdeckt wurden, die er auf-
grund der Erzeugungs- und Verkaufslizenz von
Richardier betrieb, handelt es sich um Entdek-
kungen, die auflerhalb der verantwortlichen
Aufgaben des Herrn Royon in der Konzernver-
waltung gemacht wurden. Die Tatsache, das
Herr Royon trotz seiner Funktion als Direktor
des Meilland-Konzerns gleichzeitig mit Zu-
stimmung von Meilland seinen Betrieb ,Les
Roses du Capitou® autonom geleitet hat, bleibt
zwischen den Parteien unbestritten und wird
durch das Bestehen des Lizenzvertrages besti-
tigt, der Gegenstand dieses Verfahrens ist. Die
im tibrigen von Meilland hervorgehobene Tat-
sache, dafd sich die Rose in asexueller Weise
vermehrt und bei Mutationen die fiir einen
Rechtsschutz erforderlichen Homogenitats-
und Bestandigkeitseigenschaften durch die
Natur von vornherein gegeben sind, schliefSt
Ziuchtungsbemithungen und -arbeiten des
Herrn Royon, die mit seinen Verpflichtungen
gegenuber seinem damaligen Arbeitgeber un-
vereinbar gewesen wiren, eigentlich aus.
Andererseits setzt die Tatsache, daff nach dem
Gesetz eine ,neue Sorte* (die Sorte Pitica)
vorgelegen hat, eine erfinderische Tatigkeit
voraus, die sich in dieser neuen Sorte manife-
stiert, deren Bestehen und deren Eigenschaft
als Erfindungstragerin unbestreitbar sind.
Auch wenn, was Meilland ebenfalls hervor-
hebt, moglicherweise ein erfinderisches ,Be-
miuhen® fehlt, ist doch der unfreiwillige oder
unerwartete Charakter einer erfinderischen
» L atigkeit” kein ausreichender Grund, um die
Erteilung eines Schutzrechts auszuschliefen.
Sowohl das franzosische Sortenschutzgesetz
(insbesondere Artikel 1 Absatz 1) als auch die
Sortenschutzgesetze der ubrigen Mitgliedstaa-
ten und das bereits genannte Internationale
Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzen-
ziichtungen, das den nationalen Gesetzen als
Vorbild diente, sehen im tibrigen ausdricklich
vor, daf§ die Entdeckung einer Sorte ebenso wie
die Zichtung einer Sorte im Rahmen von
Selektionsarbeiten zur Erteilung einer Sorten-
schutzbescheinigung fithren kann. Zudem ist
die Fahigkeit von Herrn Royon, das Vorhan-
densein und die Eigenschaften einer spontanen
Mutation genau zu beobachten, ohne ein vor-
heriges, zumindest implizites erfinderisches
Bemiihen undenkbar, was im vorliegenden Fall
besonders dadurch bestitigt wird, dafs das
ungiinstige Ergebnis der ersten Prifung der
besagten Mutation durch Meilland tatsachlich
widerlegt wurde.

b) Diein demselben Vertragin Artikel VIIl unter dem

Titel ,GARANTIE® enthaltende Verpflichtung
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des Lizenznehmers, die Giiltigkeit der Schutzrechte
an der Lizenzsorte nicht anzufechten:

— Der restriktive Charakter dieser zweiten
Bestimmung besteht darin, dafl letztere dem
Lizenznehmer die jedem Dritten zur Verfigung
stehende Maoglichkeit nahm, ein seiner wirt-
schaftlichen Tatigkeit im Wege stehendes
Hemmnis durch eine Nichtigkeitsklage zu
beseitigen. Trotz der einer Erteilung eines
Sortenschutzzertifikats vorangehenden Pri-
fungen und Versuche von Amts wegen bleibt
die Beschrinkung in vollem Umfange beste-
hen: die Prifungen schliefen namlich keines-
wegs aus, dafl ein Schutzrecht zu Unrecht
erteilt wird, und sie besagen auch nicht, daf§ die
Unternehmen von vornherein auf jeden Ein-
spruch oder jede Verletzungsklage, die ein
Interesse fur sie darstellen kénnten, verzichten
miissen. Selbst wenn ein Lizenznehmer ein
geistiges Eigentumsrecht nur aufgrund der vom
Lizenzgeber erhaltenen Informationen anfech-
ten kann, liegen die Aufrechterhaltung eines
freien Wettbewerbs und gegebenenfalls die
Aufhebung eines zu Unrecht erteilten Aus-
schliefllichkeitsrechts generell im offentlichen
Interesse. Diese Tatsache iiberwiegt jede ande-
re Erwiagung, die sich aus den besonderen
Beziehungen zwischen den Partnern eines
Lizenzvertrags ergeben konnte.

(24) Die aus diesen beiden Bestimmungen resultierenden
Beschrankungen sind spiirbar:

a)

Sie haben spiirbare Auswirkungen auf den betref-
fenden Warenmarkt der EWG, auf dem die Rosen-
sorten ,Selection Meilland“ von hoher qualitativer
und quantitativer Bedeutung sind, und zwar dies
um so mehr, als eine einzige Sorte, unter Umstan-
den eine von einem Lizenznehmer entdeckte Muta-
tion, eine herausragende bzw. beherrschende Stel-
lung auf dem Markt einnehmen kann. Entspre-
chend der Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofes (1) ergibt sich die Spirbarkeit der
festgestellten Beschrinkungen im vorliegenden
Fall aufferdem aus der kumulativen Wirkung der in
Frankreich und in den anderen Mitgliedstaaten
bestehenden tausenden von dhnlichen Vertragen,
die fur jede Sorte die Lizenznehmer und Unter-
lizenznehmer verpflichten, dem Lizenznehmer die
entdeckten Mutationen zu iberlassen und die
Gultigkeit der tbertragenen Schutzrechte nicht
anzufechten; dies gibt diesen Beschrankungen ins-
gesamt eine noch groflere wirtschaftliche Bedeu-
tung. Diese Beschrankungen fiihren dazu, daff alle
von Hunderten von Lizenznehmern entdeckten
Sorten allein auf den Lizenzgeber uibergehen.

Die Beschriankungen beeintriachtigen auch wegen
threr vorstehend beschriebenen kumulativen Wir-
kung spirbar den Handel zwischen den Mitglied-
staaten. Einerseits gilt die Verpflichtung des Herrn

(1) Insbesondere in seinem Urteil vom 12. Dezember 1967 in der
Rechtssache 23/67 Brauerei de Haecht (Slg. 1967, S. 555).
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Royon, die Giiltigkeit der tberlassenen Schutz-
rechte nicht anzufechten, auch fir alle anderen
Lizenz- und Unterlizenznehmer in der gesamten
Gemeinschaft und sie betrifft auch die Rechte
Meillands in den anderen Mitgliedstaaten; sie
verstarkt somit dessen Stellung gegeniiber den
Konkurrenten im gesamten Gemeinsamen Markt.
Andererseits betrifft die Verpflichtung des Herrn
Royon, alle etwaigen Rechte an den Mutationen
abzutreten — diese Verpflichtung ist auch allen
anderen Lizenz- und Unterlizenznehmern in der
Gemeinschaft, mit Ausnahme von Deutschland,
auferlegt — , nicht nur die Rechte des Herrn Royon
in Frankreich, sondern auch in den anderen Mit-
gliedstaaten, womit generell alle anderen Lizenz-
nehmer von Meilland als internationale Anbieter
dieser Art von Neuheit in der ganzen Welt und
insbesondere in der gesamten Gemeinschaft ausge-
schaltet werden.

Die Voraussetzungen fir die Anwendung des Arti-
kels 85 Absatz 1 des Vertrages sind somit erfillt.

B. Artikel 85 Absatz 3

Gemafs Artikel 85 Absatz 3 kénnen die Bestimmungen
des Artikels 85 Absatz 1 fir nicht anwendbar erklart
werden auf Vereinbarungen, die unter angemessener
Beteiligung der Verbraucher an dem entstehenden
Gewinn zur Verbesserung der Warenerzeugung oder
-verteilung oder zur Forderung des technischen oder
wirtschaftlichen Fortschritts beitragen, ohne daff den
beteiligten Unternehmen

a) Beschriankungen auferlegt werden, die far die
Verwirklichung dieser Ziele nicht unerlafSlich
sind, oder

b) Moglichkeiten eroffnet werden, fir einen wesent-
lichen Teil der betreffenden Waren den Wettbe-
werb auszuschalten.

Die Verpflichtung des Lizenznehmers, in vollem
Umfang auf seine etwaigen Rechte an kinftigen
Mutationen zu verzichten:

— Im vorliegenden Fall betraf diese Verpflichtung
des Herrn Royon nicht tatsichlich dessen Erzeu-
gungs-, Vermehrungs- bzw. Vertriebstatigkeiten
fiir die Lizenzsorte Sonia bzw. das als Schnittblu-
me verkaufte Enderzeugnis. Sie hatte im Gegenteil
mit den eigentlichen Erzeugungs- bzw. Vertei-
lungsbedingungen fiir dieses Erzeugnis ebenso wie
mit der Sorge um die Forderung des technischen
oder wirtschaftlichen Fortschritts oder mit irgend-
einer auch nur indirekten Wirkung hieraus nichts
zu tun.

— Der einzige Bezug, der sich im gegenwirtigen
Zusammenhang zwischen der vorgenannten Ver-
pflichtung des Lizenznehmers und der Erzeugung,
dem Vertrieb oder der Forderung des technischen
und wirtschaftlichen Fortschritts herstellen 1af3t,
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ist insofern ein negativer Bezug, als Herrn Royon
aufgrund der strittigen Klausel die neue Sorte
Pitica von vornherein einfach entzogen wurde, fiir
die er zum Zwecke der in Artikel 85 Absatz 3
genannten Verbesserungen Bemiihungen hitte
unternehmen konnen. Durch die vollige Ausschal-
tung dieser Moglichkeit wirkt sich die Klausel in
der Praxis dahingehend aus, daf¢ sich bei derselben
Gelegenheit auch das Interesse des Lizenznehmers
an den etwaigen besonderen Merkmalen der
Mutationen, die er beobachten konnte, verrin-
gert.

— Ebensowenig liefe sich im {ibrigen die Behauptung
aufrecht erhalten, daf$ die in Artikel 85 Absatz 3
aufgefithrten Verbesserungen automatisch da-
durch gewibhrleistet sind, dafl die besagte Ver-
pflichtung die Verantwortung fiir jede Initiative
auf dem Gebiet der Erzeugung und Verteilung der
neuen Pitica-Sorte auf den Meilland-Konzern
tbertragt, der hierfiir iber groflere Aktionsmittel
als der Lizenznehmer, Herr Royon, verfiigt. Die
Verwertung der durch Lizenz Giberlassenen Mut-
tersorte und ihrer Mutation unterliegt tatsichlich
den Sachzwingen der Konzernpolitik Meillands
und den Erfordernissen seiner Sortenkollektion.
Daher wurde der Mutation auch nicht dieses
ausschliefSliche Interesse gewidmet, das ihr von
seiten des Herrn Royon sicher gewesen wire, der
fir ihren Erfolg all seine Mittel, seine Bemithun-
gen und seine genaue Kenntnis des internationalen
Marktes hitte einsetzen konnen. Diese Beurtei-
lung wird dadurch erhirtet, daff trotz des Nach-
drucks des Herrn Royon fiinf Jahre (1971 — 1976)
zwischen der Entdeckung der neuen Sorte Pitica
und dem Beginn ihrer Vermarktung durch Meil-
land liegen.

Die Verpflichtung erfiillt somit nicht die erste Voraus-
setzung des Artikels 85 Absatz 3, was eine angemes-
sene Beteiligung der Verbraucher im Sinne des Arti-
kels ausschlieflt. Auflerdem war diese Verpflichtung
des Herrn Royon fiir eine ausreichende Verwertung
der ihm durch Lizenz uiberlassenen Sonia-Sorte nicht
unerlaflich.

Die Verpflichtung des Lizenznehmers, die Giltigkeit
der thm tuberlassenen Schutzrechte nicht anzufech-
ten:

— Die Verpflichtung, ein Schutzrecht nicht anzu-
fechten, hindert den Lizenznehmer und alle an der
Verwertung derselben Lizenzsorte interessierten
Dritten, hinsichtlich der sortenspezifischen Be-
schreibungen und Anspriiche frei zu handeln, was
eine Behinderung des technischen Fortschritts dar-
stellt.

— In der Annahme eines zu Unrecht erteilten Schutz-
rechtes an Meilland wiare dessen Lizenznehmer
dennoch gezwungen, Gebiihren zu zahlen oder die
Pflanzen zu kaufen, um die betreffende Sorte zu
verwerten, und er diirfte diese Sorte nicht dort
verkaufen, wo er mochte, insbesondere nicht in
anderen Lindern, wo sie nicht geschiitzt wire.



Nr. L 369/18

(30)

Auch diese Verpflichtung erfiillt die erste Vorausset-
zung des Artikels 85 Absatz 3 nicht, was ebenfalls
sowohl eine angemessene Beteiligung der Verbraucher
ausschliefSt als auch eine Priifung der letzten beiden
Bedingungen desselben Artikels iiberfliissig macht.

Aus den oben dargelegten Griinden erfiillt der betref-
fende Vertrag nicht alle fiir eine Freistellung gemaf3
Artikel 85 Absatz 3 notwendigen Bedingungen. Es
braucht deshalb nicht gepriift zu werden, ob die
nachtrigliche Anmeldung vom 27. April 1985 den
vorliegenden Vertrag, der 1983 ausgelaufen ist, dek-
ken kann, oder ob dieser Vertrag unter die Kategorie
von Vereinbarungen fillt, die nach Artikel 4 Absatz 2
der Verordnung Nr. 17 nicht angemeldet zu werden
brauchen.

III. ARTIKEL 3 DER VERORDNUNG Nr. 17

Die Kommission kann, wenn sie auf Antrag oder von
Amts wegen eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 85
oder 86 des Vertrages feststellt, die beteiligten Unter-
nehmen durch Entscheidung verpflichten, die festge-
stellte Zuwiderhandlung abzustellen. Im vorliegenden
Fall allerdings besteht kein Anlafs, die Parteien zu
verpflichten, die festgestellten Zuwiderhandlungen
abzustellen, da der strittige Vertrag, den Herr R.
Royon mit Richardier am 28. Oktober 1971 geschlos-
sen hatte, gekiindigt wurde, als Herr Royon seine
Tatigkeit aufgab und seinen Betrieb ,,Roses du Capi-
tou“ 1983 verkaufte.

Trotzdem liegen Grinde fiir die Feststellung friherer
Zuwiderhandlungen vor. Es ist notwendig, daf$ die
Offentlichkeit die Haltung der Kommission insbeson-
dere im Hinblick auf Artikel 85 Absatz 3 gegeniiber
den beiden Beschrinkungen genau kennt. Im tbrigen
hat der Beschwerdefithrer hieran ein lebhaftes
Interesse —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die nachstehenden Bestimmungen des am 28. Oktober 1971
zwischen URS-F (Richardier) und Herrn R. Royon fiir die
Verwertung der Rosensorte Sonia Meilland geschlossenen
und 1974 geinderten Lizenzvertrags (Schnittblumen-Ver-
trag) haben Verstof8e gegen Artikel 85 Absatz 1 EWG-Ver-
trag dargestellt:
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Die dem Lizenznehmer, Herrn R. Royon, auferlegte
Verpflichtung des Artikel X des Vertrages, Meilland alle
an den Rosen der Lizenzsorte entdeckten Mutationen zu
iiberlassen, so dafl diese Mutation das ausschliefliche
Eigentum von Meilland bleiben und letzterer allein Gber
deren Verwertung zu gewerblichen Zwecken entschei-
det;

die diesbeziigliche Verpflichtung des Lizenznehmers in
der Neufassung des Vertrages nach dessen Anderung im
Jahre 1974 (neuer Artikel XII), wonach der Ziichter
Meilland iiber eine Frist von drei Jahren nach dem
Datum der Uberlassung einer Mutation durch den
Lizenznehmer verfiigt, um seine einseitige Entscheidung
tiber die gewerbliche Verwertung dieser Mutation auf-
zuerlegen;

die dem Lizenznehmer in der Neufassung des Vertrages
von 1974 (neuer Artikel VIII unter dem Titel ,GARAN-
TIE“) auferlegte Verpflichtung, die Giiltigkeit der Antra-
ge auf Erteilung von Sortenschutzbescheinigungen oder
der ihm durch Lizenz uiberlassenen Sortenschutzbeschei-
nigungen nicht anzufechten.

Artikel 2

Der Antrag auf Gewihrung einer Freistellung nach Artikel 85
Absatz 3 des EWG-Vertrags zugunsten der in Artikel 1
genannten Bestimmungen wird abgelehnt.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist gerichtet an:

1.

SNC Meilland & Cie, 134 Bld. Francis Meilland,
F-06600 Antibes;

Universal Plant Sarl, 134 Bld. Francis Meilland, F-06600
Antibes;

Universal Rose Sélection-France (M. et M™¢ Francisque
Richardier) F-69160 Tassin-la-Demi-Lune;

M. René Royon, 128 Les Bois de Font Merle, F-06250
Mougins.

Briissel, den 13. Dezember 1985

Fiir die Kommission
Peter SUTHERLAND

Mitglied der Kommission



