A

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 11 septembrie 2007

1. Libertatea de circulatie a capitalurilor,
spre deosebire de celelalte libertiti de
circulatie instituite prin Tratatul CE, nu se
aplicd numai intre statele membre. Aceasta
interzice in egald masura restrictiile privind
circulatia capitalurilor intre statele membre
si tari terte. In prezenta procedura prelimi-
nard, Curtii i se solicitd si precizeze daca
aceasta libertate de circulatie are aceeasi apli-
cabilitate in relatiile dintre statele membre si
tarile terte precum in cadrul intracomunitar.

2. Aceastd procedura are la origine o
contestatie referitoare la acordarea, in
favoarea unei persoane fizice rezidente in
Suedia, a unei scutiri de impozitul pe venit
a dividendelor care i-au fost distribuite de
o societate stabilitd in Elvetia sub forma de
actiuni pe care le detine la o filiala.

3. In conformitate cu legislatia suedezi apli-
cabild, aceasta scutire este supusd mai multor
conditii. Intrucét a considerat cd trebuia sa

1 — Limba originala: franceza

aiba posibilitatea de a controla respectarea
acestor conditii atunci cénd societatea care
face distribuirea este stabilitd in strdina-
tate, Regatul Suediei a prevazut ca respec-
tiva scutire nu putea fi acordatid decét daca
aceastd societate este stabilita intr-o tara
din Spatiul Economic European (denumit in
continuare ,SEE”) sau intr-un stat cu care
incheiase o conventie fiscald cuprinzand
o dispozitie care sia prevada schimbul de
informatii.

4. Problema este de a se determina dacd o
asemenea legislatie trebuie sa fie analizata
drept o restrictie privind circulatia capitalu-
rilor in sensul articolului 56 alineatul (1) CE
si, dupd caz, dacd aceasta restrictie poate fi
justificata.

5. In prezentele concluzii vom arita
cd notiunile ,circulatia capitalurilor” si
srestrictie”, mentionate la articolul 56 aline-
atul (1) CE, trebuie sa aiba aceeasi aplicabili-
tate atét in ceea ce priveste operatiunile intre
statele membre si tarile terte, cat si in ceea ce
priveste relatiile dintre statele membre. Vom
deduce de aici cd legislatia nationala in cauza
constituie intr-adevar o restrictie privind
circulatia capitalurilor in sensul acestei
dispozitii.
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6. Vom examina in continuare in ce masura
poate fi justificata aceasta restrictie.

7. Vom aminti ca necesitatea de a se garanta
eficacitatea controalelor fiscale poate justi-
fica o restrangere a libertatii de circulatie a
capitalurilor, dacd mdisura respectiva este
adecvatd pentru atingerea acestui obiectiv
si dacd nu depiseste ceea ce este necesar in
acest scop. Vom arita cg, in relatiile dintre
statele membre si tarile terte, acest motiv
de restrictie poate justifica faptul ca acor-
darea unui avantaj fiscal este conditionata
de existenta unei conventii care si prevada
schimbul de informatii atunci cind acest
avantaj este supus in dreptul national unor
conditii pe care autorititile fiscale ale statului
membru respectiv nu sunt in mésura sa le
verifice prin mijloace proprii.

8. Vom deduce de aici cd restrictia respec-
tivd este conformd cu articolele 56 CE si
58 CE daci instanta nationald constata ca
scutirea de impozitul pe venit a dividen-
delor distribuite sub forma de actiuni la
o filiald este subordonati unor conditii al
céror control de catre autoritétile nationale
necesitd informatii pe care le pot obtine
numai autorititile competente din tara in
care este stabilitd societatea-mama care face
distribuirea.
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I — Reglementarea nationala

9. In temeiul legii suedeze nr. 1229 din
19992 dividendele platite unei persoane
fizice de citre o societate pe actiuni sunt in
mod normal supuse impozitului pe venit.

10. Conform articolului 16 cuprins in capi-
tolul 42 din legea suedezi, dividendele distri-
buite de cétre o societate pe actiuni suedezd
sub forma de actiuni la o filiald nu sunt
incluse in venitul impozabil cu conditia ca:

1) distribuirea si fie efectuatd proportional
cu numarul de actiuni detinute la
societatea-mama;

2) actiunile societétii-mama sa fie cotate la
burss;

3) toate partile sociale detinute de socie-
tatea-mamaincadrulfilialeisafiedistribuite;

2 — Legea privind impozitul pe venit [Inkomstskattelagen
(1999:1229), denumiti in continuare ,legea suedeza”].



4) dupa distribuire, partile sociale ale
filialei sa nu fie detinute de o socie-
tate care apartine aceluiasi grup ca si
societatea-mama;

5) filiala sa fie o societate pe actiuni suedeza
sau o societate straind si

6) activitatea principala a filialei si aiba
caracter industrial sau comercial sau sa
constea, direct sau indirect, in detinerea
de parti sociale la societiti a caror activi-
tate principald are caracter industrial sau
comercial si la care filiala detine, direct
sau indirect, parti sociale care reprezinta
un numadr de drepturi de vot de peste
jumitate din drepturile de vot cores-
punzatoare tuturor partilor sociale ale
societatii.

11. Aceste dispozitii au intrat in vigoare
pentru prima datd in 1992 si erau aplicabile
numai profitului distribuit de cétre societati
pe actiuni suedeze. Dispozitiile respective
au fost abrogate in 1994 si apoi reintroduse
incepand din 1995.

12. Guvernul suedez aratd ca aceastd
legislatie a fost adoptatd pentru facilitarea
restructurarilor intreprinderilor si a divizarii
societatilor. Datorita legislatiei respective,

un actionar care a primit profit de la o socie-
tate-mama care face distribuirea sub forma
de actiuni pe care aceasta le detine la o filiala
poate intirzia impozitarea profitului astfel
distribuit pand la vinzarea actiunilor primite.

13. Aceasta distribuire de profit nu este
impozitatd, in opinia acestui guvern, intrucat
se considerd ca actiunile detinute la socie-
tatea-mama si-au pierdut valoarea repre-
zentatd de actiunile detinute in filiald. In
realitate, respectiva distribuire are drept unic
efect faptul ca proprietarii indirecti ai filialei
devin proprietarii directi ai acesteia fara ca
valoarea actiunilor detinute sa fie modificata.
In momentul distribuirii, pretul de achizitie
al actiunilor la societatea-mama este impartit
intre acestea si actiunile detinute in filiala. Cu
ocazia cesiunii, plusvaloarea sau pierderea de
capital este asadar determinata pe baza partii
corespunzatoare din pretul de achizitie.

14. In temeiul articolului 16 a cuprins in
capitolul 42 din legea suedeza, adaugat in
2001, scutirea prevazutd la articolul 16 din
acelasi capitol se aplicd de asemenea daca
distribuirea de actiuni se efectueazi printr-
o societate strdina care are un statut analog
celui al unei societiti pe actiuni suedeze
si care este stabilitd intr-o tara din SEE sau
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intr-un stat cu care Regatul Suediei a incheiat
o conventie fiscala cuprinzand o dispozitie
care prevede schimbul de informatii.

15. La 7 mai 1965, Confederatia Elvetiani
si Regatul Suediei au incheiat o conventie
pentru evitarea dublei impuneri in materia
impozitelor pe venit si pe avere ? In ceea ce
priveste repartizarea competentei de impozi-
tare a dividendelor, aceasta este reglementata
de articolul 10 din aceasta conventie *.

16. Conventia nu cuprinde dispozitii refe-
ritoare la un schimb de informatii intre
autoritatile competente ale celor doud state
contractante. Articolul 27 din conventie
prevede o procedurd amiabild intre aceste
autoritati pentru evitarea unei impozi-
tiari neconforme cu dispozitiile conventiei,
precum si pentru rezolvarea dificultétilor

3 — Denumiti in continuare ,conventia”.

4 — Articolul 10 alineatul (1) din conventia respectiva prevede
cd dividendele platite de o societate rezidentd a unui stat
contractant unui rezident al celuilalt stat contractant sunt
impozabile in acest al doilea stat. Articolul 10 alineatul (2)
din conventie prevede totodata cid aceste dividende pot
fi impozitate in statul de resedinta al societatii care face
distribuirea, in limita a 15 % din valoarea bruta a dividendelor
respective. Daci aceasta determind impozitarea dividendelor
in ambele state contractante, dubla impunere este
reglementatd de articolul 25 din conventie. Astfel, o persoana
fizica rezidenta in Suedia care primeste dividende de la o
societate rezidentd in Elvetia trebuie sd obtina deducerea din
impozitul pe venit din Suedia a impozitului pe venit pe care
l-a platit in Elvetia.
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sau clarificarea indoielilor la care ar putea da
. . 5
nastere interpretarea sau aplicarea acestora

17. In plus, rezulti de la punctul 5 din proto-
colul de negociere si de semnare intocmit la
incheierea conventiei ca delegatia elvetiana
a apreciat ca singurele elemente care
trebuiau s poata face obiectul unui schimb
de informatii erau cele necesare unei bune
aplicari a conventiei si cele care permiteau
evitarea unei apliciri abuzive a acesteia. De
la acelasi punct rezultd ci Regatul Suediei a
luat act de aceasta explicatie si a renuntat la
o prevedere expresi din conventie referitoare
la schimbul de informatii.

18. Pe de alta parte, la 17 august 1993 a fost
incheiat un aranjament intre Confederatia

5 — Articolul 27 este redactat astfel:
,1. In cazul in care un rezident al unui stat contractant
apreciazi ci masurile luate de un stat contractant sau
de fiecare dintre cele doua state ii atrag sau ii vor atrage o
impozitare care nu este conforma cu prezenta conventie,
poate, indiferent de mijloacele de actiune prevazute de
legislatia nationala a acestor state, si supund cazul sau
autorititii competente a statului contractant al cirui
rezident este.
2. Aceasta autoritate competentd se va stradui, daca
reclamatia ii pare intemeiata si daca ea insdsi nu este in
masura sa dea o solutie satisfacitoare, si rezolve problema
pe calea unui acord amiabil cu autoritatea competenta a
celuilalt stat contractant, in vederea evitarii unei impozitéri
neconforme cu conventia.
3. Autorititile competente ale statelor contractante se vor
stradui sa rezolve, pe calea unui acord amiabil, dificultatile
sau sa inlature indoielile la care ar putea da nastere
interpretarea sau aplicarea conventiei. De asemenea, acestea
pot sa se consulte in vederea evitarii dublei impuneri in
cazurile neprevizute de conventie.
4. Autoritatile competente ale statelor contractante pot
comunica direct intre ele pentru a se ajunge la un acord,
astfel cum se prevede la alineatele precedente. In cazul in
care schimburi verbale de opinii par a putea facilita acest
acord, aceste schimburi de opinii pot avea loc in cadrul
unei comisii compuse din reprezentanti ai autoritatilor
competente ale statelor contractante.”



Elvetiand si Regatul Suediei (denumit
in continuare ,aranjamentul”) privind
punerea in aplicare a articolelor 10 si 11 din
conventie®. Acest aranjament stabileste, pe
de o parte, procedura care trebuie urmata
de cétre un particular pentru a obtine o
degrevare de impozit in conformitate cu
respectivele articole 10 si 11 si, pe de altd
parte, modul de solutionare a unor astfel de
cereri de catre autoritatile fiscale ale statelor
contractante.

II — Actiunea principala si intrebarea
preliminara

19. A, persoana fizica rezidenta in Suedia,
este actionar al societatii X, cu sediul in
Elvetia, care intentioneazd si distribuie
actiunile pe care le detine la una dintre fili-
alele sale. A a solicitat Skatterdttsndmnden
(comisie de drept fiscal) un aviz prealabil
referitor la problema daca o astfel de distri-
buire este scutita de impozit. In opinia lui
A, societatea X are un statut analog celui al
unei societati pe actiuni suedeze si conditiile
de scutire cerute de legea suedeza sunt inde-
plinite, cu exceptia celei referitoare la locali-
zarea sediului acestei societiti.

20. In avizul sau notificat la 19 februarie
2003, Skatterdttsndimnden a raspuns ca

6 — Articolul 11 reglementeaza repartizarea competentei de
impozitare a dobanzilor.

distribuirea avutd in vedere trebuia si fie
scutitd de impozit in aplicarea dispozitiilor
din tratat referitoare la libera circulatie a
capitalurilor.

21. Pede o parte, Skatterdttsnimnden a apre-
ciat cd aceastd conditie enuntatd la articolul
16 a cuprins in capitolul 42 din legea suedez4,
referitoare la existenta unei dispozitii care sa
prevada schimbul de informatii, nu este inde-
plinita. Intr-adevar, aceasti conditie ar face
referire la o cooperare precum aceea previ-
zutd la articolul 26 din modelul de conventie
fiscala al Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (OCDE), iar in acor-
durile incheiate cu Confederatia Elvetiana
nu ar figura nicio dispozitie cu un astfel de
continut.

22. Pe de alta parte, Skatterdttsndmnden a
retinut ca distribuirea in cauzd constituie
circulatie a capitalurilor si ca lipsa scutirii
trebuie sa fie analizatd drept o restrictie in
sensul articolului 56 CE. In opinia sa, aceasta
restrictie nu ar intra sub incidenta artico-
lului 57 alineatul (1) CE deoarece circulatia
in cauzd nu ar presupune o investitie directa.

23. Skatterdttsndmnden a apreciat,
asadar, ca, intrucét restrictia respectiva era
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motivatd de imposibilitatea Skatteverket
(administratia fiscald suedeza) de a efectua
controlul respectirii conditiilor de acordare
a scutirii, ar fi disproportionata in raport cu
acest obiectiv, desi disgozitiile Directivei
77/799/CEE a Consiliului * nu sunt aplicabile
in cadrul relatiilor cu Confederatia Elvetiana.
Intr-adevir, aranjamentul ar parea sa permiti
autoritatilor  fiscale suedeze obtinerea
informatiilor necesare aplicarii dreptului lor
intern si ar fi posibil si i se dea contribuabi-
lului A posibilitatea de a dovedi el insusi ca
sunt indeplinite toate conditiile cerute de
legea suedeza.

24. Skatteverket a formulat apel impotriva
acestei decizii la Regeringsriatten (Curtea
Suprema Administrativa) (Suedia).

25. Skatteverket a sustinut ca dispozitiile
din tratat referitoare la libera circulatie a
capitalurilor sunt neclare in ceea ce priveste
circulatia capitalurilor intre statele membre
si térile terte, in special in relatiile cu tarile
care se opun schimbului de informatii in
scopul controlului fiscal. Atunci cand posi-
bilitatea de a obtine astfel de informatii
este foarte limitatd, o restrictie precum cea
in cauzd in actiunea principald ar putea fi
justificatd prin dreptul statelor membre de

7 — Directiva din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciproci
acordatd de autoritatile competente din statele membre in
domeniul impozitarii directe (JO L 336, p. 15, Editie speciald,
09/vol. 1, p. 21).
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a garanta eficacitatea controalelor fiscale.
Intr-adevir, un astfel de motiv ar fi fost recu-
noscut de jurisprudentd drept motiv impe-
rativ de interes general, susceptibil de a justi-
fica o restrictie a unei libertéti de circulatie
garantate prin tratat.

26. Dimpotriva, A a sustinut cd restrictia in
cauzd nu poate fi justificatd din moment ce
contribuabilul vizat poate fi somat si demon-
streze cd sunt indeplinite toate conditiile
cerute pentru acordarea scutirii.

27. In acest context, instanta de trimitere
a hotarat sia suspende judecarea cauzei si
sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

,Dispozitiile referitoare la libera circulatie a
capitalurilor intre statele membre si o tara
terta se opun ca, intr-o situatie precum cea
descrisd mai sus, A s fie impozitat pentru
dividendele care i-au fost distribuite de
X, pentru motivul cd X nu are sediul nici
intr-un stat din SEE, nici intr-un stat cu care
[Regatul] Suedilei] a incheiat o conventie
fiscald cuprinzand o clauzid care si prevada
schimbul de informatii?”



III — Analiza

28. Cu titlu introductiv, trebuie amintit
cd, dacd astazi fiscalitatea directd, din care
face parte impozitarea dividendelor, este de
competenta statelor membre, acestea trebuie
totusi sa o exercite cu respectarea dreptului
comunitar si, in special, a libertétilor de
circulatie instituite de tratat®,

29. Este necesar de asemenea si se arate ca,
in conformitate cu cererea instantei de trimi-
tere, compatibilitatea reglementarii in litigiu
cu dreptul comunitar trebuie examinata
numai in raport cu dispozitiile din tratat refe-
ritoare la libera circulatie a capitalurilor

30. Rezulta, intr-adevér, din jurisprudenti
ci o legislatie nationald care supune inca-
sarea de dividende unui impozit a cérui
cotd depinde de originea, nationald sau nu,
a acestor dividende, indiferent de marimea
participatiei pe care actionarul o are la soci-
etatea care face distribuirea, este suscepti-
bild de a intra atat sub incidenta articolului
43 CE, privind libertatea de stabilire, cat si a
articolului 56 CE, privind libera circulatie a
capitalurilor’.

8 — Hotarérea din 24 mai 2007, Holbock (C-157/05, nepublicata
incd in Repertoriu, punctul 21 si jurisprudenta citata).

9 — Ibidem (punctul 24 si jurisprudenta citata).

31. De asemenea, este cert cd respectivul
capitol din tratat referitor la dreptul de
stabilire nu cuprinde nicio dispozitie care sa
extinda domeniul sdu de aplicare la situatii
care privesc stabilirea intr-o tard tertd a
unui resortisant al unui stat membru sau a
unei societati constituite in conformitate cu
legislatia unui stat membru '°

32. In masura in care situatia in cauzi in
actiunea principald se referi la distribuirea de
dividende unui actionar rezident intr-un stat
membru de citre o societate care este stabi-
lita intr-o tara tertd, sunt susceptibile de a fi
aplicabile numai dispozitiile din tratat referi-
toare la libera circulatie a capitalurilor.

33. Prin intermediul intrebarii preliminare,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileasca daci articolele 56 CE si 58 CE
trebuie interpretate in sensul ca o legislatie
in temeiul céreia scutirea de impozitul pe
venit a dividendelor distribuite sub forma
de actiuni la o filiald, care este supusd mai
multor conditii, nu poate fi acordatd decét
daca societatea-mama care face distribuirea
este stabilitd intr-o tard din SEE sau intr-un
stat cu care statul membru a incheiat o
conventie fiscala cuprinzand o dispozitie care

10 — Ibidem (punctul 28 si jurisprudenta citata).
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prevede schimbul de informatii constituie o
restrictie privind circulatia capitalurilor si, in
caz afirmativ, dacd aceastd restrictie poate fi
justificata.

34. Aceastd intrebare cuprinde, asadar, doua
aspecte. Ea ne conduce la a determina mai
intdi dacd legislatia in cauza trebuie sa fie
analizata drept o restrictie privind circulatia
capitalurilor in sensul articolului 56 alineatul
(1) CE. In continuare, trebuie si se stabi-
leascd dacd, in cazul unui raspuns afirmativ
la primul aspect a intrebérii, o astfel de
restrictie poate fi justificata.

35. Inainte de examinarea acestor doui
aspecte ale intrebarii, pare util, pe de o parte,
sd amintim cuprinsul dispozitiilor din tratat
referitoare la libera circulatie a capitalurilor,
precum si etapele principale care au condus
la acesta, si, pe de alta parte, si prezentam pe
scurt situatia dispozitiilor aplicabile in ceea
ce priveste schimbul de informatii in materia
fiscalitatii directe, la nivel intracomunitar
si in relatiile dintre statele membre si tarile
terte.

A — Dispozitiile din tratat referitoare la
libera circulatie a capitalurilor

36. Dispozitiile din tratat referitoare la
libera circulatie a capitalurilor cuprind
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un principiu, formulat la articolul 56 CE,
precum si limite ale acestui principiu, preva-
zute la articolele 57-60 CE.

1. Recunoasterea principiului liberei
circulatii a capitalurilor
37. Circulatia capitalurilor intre statele

membre, pe de o parte, si intre aceste state si
tarile terte, pe de altd parte, a facut obiectul
unei liberalizéri progresive.

38. In Tratatul de la Roma de instituire a
Comunitatii Economice Europene, circulatia
capitalurilor interne si externe Comunitatii
facea obiectul unor dispozitii distincte si
putin constrangitoare. Astfel, pe plan intern,
conform articolului 67 din Tratatul CEE
(devenit articolul 67 din Tratatul CE, el insusi
abrogat prin Tratatul de la Amsterdam),
statele membre nu erau obligate si elimine
progresiv restrictiile privind circulatia capita-
lurilor in cursul perioadei de tranzitie decét
Jin masura necesard bunei functioniri a
pietei comune”. Pe plan extern, articolul 70
din Tratatul CEE (devenit articolul 70 din
Tratatul CE, el insusi abrogat prin Tratatul
de la Amsterdam) prevedea numai coordo-
narea progresiva a politicilor de schimb ale
statelor membre faté de tarile terte.



39. Avand in vedere caracterul putin
constrangator al articolului 67 din tratat,
Curtea a apreciat cd aceastd dispozitie
nu avea efect direct la sfarsitul perioadei
de tranzitie, contrar articolelor din tratat
prin care se instituiau celelalte libertati de
circulatie, recunoscand ca libera circulatie
a capitalurilor constituia, de asemenea, una
dintre ,libertatile fundamentale” din tratat .

40. O etapa importantd a fost depasita odata
cu Directiva 88/361/CEE a Consiliului .
Aceasta directivdi a prevazut liberalizarea
completd si neconditionatd a circulatiei
capitalurilor intre statele membre, intrucat
articolul 1 din aceasta prevedea ci statele
membre elimind restrictiile privind miscarile
de capital care se realizeaza intre rezidentii
statelor membre. Termenul acordat statelor
membre pentru a se conforma acestei
obligatii a expirat la 1 iulie 1990. In hotirarea
sa din 23 februarie 1995, Bordessa si altii ',
Curtea a apreciat ca articolul 1 din Direc-
tiva 88/361 avea efect direct.

41. In schimb, pe plan extern, dispozitiile
Directivei 88/361 erau mai putin constran-
gatoare, intrucat, conform articolului 7 din
aceasta, statele membre trebuiau numai sa

11 — Hotararea din 11 noiembrie 1981, Casati (203/80, Rec.,
p- 2595, punctul 8).

12 — Directiva din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a
articolului 67 din tratat (JO L 178, p. 5, Editie speciala, 10/
vol. 01, p. 10).

13 — C-358/93 si C-416/93, Rec., p. I-361, punctul 34.

se straduiascd sd ajungd, in cadrul regimului
pe care il aplicau transferurilor aferente
miscérilor de capital cu térile terte, la acelasi
grad de liberalizare ca si cel practicat in inte-
riorul Comunitatii.

42. Tratatul privind Uniunea Europeand a
constituit a doua etapa importanta a acestui
proces de liberalizare. Pe plan formal, acest
tratat a prevazut inlocuirea articolelor 67-73
din Tratatul CEE (devenit articolul 73 din
Tratatul CE, el insusi abrogat prin Tratatul
de la Amsterdam) cu articolele 73 B-73 G din
Tratatul CE (devenite, respectiv, articolele 56
CE-60 CE) incepéand cu 1 ianuarie 1994.

43. Pe plan substantial, Tratatul UE a trans-
format libera circulatie a capitalurilor in
libertate fundamentald garantata prin tratat
nu numai in ceea ce priveste circulatia
intre statele membre, ci si intre aceste state
si tarile terte. Astfel, conform articolului
73 B alineatul (1) din Tratatul CE [devenit
articolul 56 alineatul (1) CE], ,[i]ln temeiul
dispozitiilor prezentului capitol, sunt inter-
zise orice restrictii privind circulatia capita-
lurilor intre statele membre, precum si intre
statele membre si tarile terte”.
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44. Avand in vedere caracterul precis si
neconditional al acestei dispozitii, in hota-
rarea din 14 decembrie 1995, Sanz de Lera si
altii ', Curtea a statuat ci principiul liberei
circulatii a capitalurilor are efect direct,
intrucat interzice restrictiile atat intre statele
membre, cat si intre aceste state si tarile
terte 15

45. Tratatul de la Amsterdam, intrat in
vigoare la 1 mai 1999, a procedat la renu-
merotarea articolelor din tratat si a reluat, la
articolul 56 alineatul (1) CE, dispozitiile arti-
colului 73 B alineatul (1) din tratat.

14 — C-163/94, C-165/94 si C-250/94, Rec., p. 1-4821.

15 — Desi cauzele din actiunea principald priveau exportul de
devize catre tari terte, Curtea a apreciat ci ,dispozitiile
articolului 73 B alineatul (1) din tratat, care consacrd
principiul liberei circulatii intre statele membre si intre
statele membre si térile terte, confera particularilor drepturi
pe care le pot valorifica in justitie si pe care instantele
nationale trebuie sa le apere” (punctul 43). Guvernul
german, in observatiile sale scrise depuse in cauza de fat,
a sustinut ca, la punctul 46 din hotararea Sanz de Lera
si altii, citatd anterior, Curtea ar fi limitat efectul direct
al articolului 73 B alineatul (1) din tratat la circulatia
capitalurilor, alta decat cea care implici investitii directe.
Nu impartasim aceasta opinie. In opinia noastra, Curtea a
afirmat la acest punct 46 ca interdictia prevazuta la articolul
73 B alineatul (1) din tratat se refera la restrictiile care nu
intra sub incidenta articolului 73 C alineatul (1) din Tratatul
CE [devenit articolul 57 alineatul (1) CE], aceastd ultima
dispozitie vizand restrictiile privind circulatia capitalurilor
care implicd investitii directe si care erau in vigoare la
31 decembrie 1993 (sublinierea noastra). Curtea nu a
exclus, asadar, de la interdictia previzuta la articolul 73 B
alineatul (1) din tratat circulatia capitalurilor care implica
investitii directe, ci numai pe aceea care era in vigoare la
31 decembrie 1993. Din acest motiv, hotirarea Sanz de Lera
si altii, citatda anterior, trebuie inteleasd, in opinia noastra,
in sensul cd principiul liberei circulatii a capitalurilor,
consacrat la articolul 73 B alineatul (1) din tratat, are
efect direct in relatiile cu tarile terte si in ceea ce priveste
circulatia capitalurilor in sensul acestei dispozitii.
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2. Limitele principiului liberei circulatii a
capitalurilor

46. Limitele principiului liberei circulatii a
capitalurilor cuprind doua serii de dispozitii,
pe de o parte, clauze de salvgardare si, pe de
altd parte, derogari.

a) Clauzele de salvgardare

47. Clauzele de salvgardare sunt prevazute
la articolele 59 CE si 60 CE. Ele nu se refera
decat la tarile terte. Acestea au un caracter
temporar si sunt destinate si raspunda unor
imprejurari exceptionale.

48. Articolul 59 CE permite sa se rispunda
unor dificultati de ordin economic. In
conformitate cu acest articol, in cazul in
care, in imprejurdri exceptionale, circulatia
capitalurilor provenind din tarile terte sau
destinate acestora provoacid sau ameninta
sa provoace dificultati grave in functionarea
uniunii economice si monetare, Consiliul,
hotérand cu majoritate calificata la propu-
nerea Comisiei si dupd consultarea Bancii
Centrale Europene, poate adopta, in raport
cu tdrile terte, masurile de salvgardare pentru
o perioada de péana la sase luni, in cazul in
care aceste mdsuri sunt strict necesare.



49. In ceea ce priveste articolul 60 CE, acesta
are un caracter politic. El permite legiuito-
rului comunitar s adopte madsuri represive
pe planul circulatiei capitalurilor atunci cand
Comunitatea, in cadrul unei actiuni comune
adoptate in temeiul dispozitiilor din tratat
referitoare la politica externa si de securitate
comuny, a decis sd reducd sau sd intrerupa
relatiile economice cu una sau mai multe tari
terte.

b) Derogirile

50. Acestea sunt prevazute la articolele 57
CE si 58 CE.

51. De asemenea, articolul 57 CE priveste
numai relatiile cu tarile terte si are ca obiect
circulatia capitalurilor, considerati ca fiind
deosebit de sensibild. Este vorba despre
circulatia capitalurilor care implica investitii
directe, inclusiv investitiile imobiliare, stabi-
lirea, prestarea de servicii financiare sau
admiterea de valori mobiliare pe pietele de
capital. Articolul 57 alineatul (1) CE prevede
mentinerea restrictiilor interne sau comuni-
tare existente la 31 decembrie 1993 privind
circulatia capitalurilor.

52. Articolul 57 alineatul (2) CE acorda
Consiliului posibilitatea de a lua noi mésuri
in ceea ce priveste circulatia capitalurilor. In
conformitate cu aceastd dispozitie, Consi-
liul hotaraste cu majoritate calificata atunci
cind decide sa extinda libertatea respectivei
circulatii a capitalurilor si cu unanimitate
atunci cand decide si o restranga.

53. In ceea ce priveste articolul 58 CE, acesta
descrie competentele pastrate de statele
membre, care le permit sé restranga circulatia
capitalurilor avand ca destinatie sau prove-
nind atat din celelalte state membre, cat si
din térile terte. Acesta prevede:

»(1) Articolul 56 nu aduce atingere dreptului
statelor membre:

a) de a aplica dispozitiile incidente ale
legislatiilor fiscale care stabilesc o
distinctie intre contribuabilii care nu
se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce
priveste resedinta lor sau locul unde
capitalurile lor au fost investite;

b) de a adopta toate masurile necesare
pentru a combate incalcarea actelor
lor cu putere de lege si a normelor lor
administrative, in special in domeniul
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fiscal sau al supravegherii prudentiale a
institutiilor financiare, de a stabili proce-
duri de declarare a circulatiei capitalu-
rilor in scopul informérii administrative
sau statistice ori de a adopta mdsuri
justificate de motive de ordine publica
sau siguranta publica.

(2) Prezentul capitol nu aduce atingere
posibilitatii de a aplica restrictii privind
dreptul de stabilire care sunt compatibile cu
prezentul tratat.

(3) Mésurile si procedurile mentionate la
alineatele () si (2) nu trebuie sa constituie
un mijloc de discriminare arbitrard si nici
o restrangere disimulatd a liberei circulatii
a capitalurilor si platilor, astfel cum este
aceasta definitd la articolul 56.”

54. Rezultda din jurisprudentid ca, printre
madsurile care pot fi considerate indispensa-
bile pentru a combate incélcarea actelor cu
putere de lege si a normelor administrative
ale unui stat membru, figureazi in special
cele destinate sd garanteze eficacitatea
controalelor fiscale '°.

16 — Hotdrarea din 26 septembrie 2000, Comisia/Belgia
(C-478/98, Rec., p. I-7587, punctul 38 si jurisprudenta citata,
precum si punctul 39).
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55. In plus, lista masurilor justificative
cuprinsa la articolul 58 alineatul (1) litera (b)
CE nu este limitativd. Curtea a admis cé liber-
tatea de circulatie a capitalurilor, ca si cele-
lalte libertéti de circulatie, poate fi restransa
pentru alte motive, considerate drept motive
sau cerinte imperative de interes general v,
In mai multe randuri s-a decis ca necesi-
tatea de a se garanta eficacitatea controa-
lelor fiscale constituie de asemenea un motiv
imperativ de interes general, care poate justi-
fica o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor ',

56. Cu toate acestea, oricare ar fi motivul
invocat, este important ca masura in cauzd
sa fie apta si atingd obiectivul pe care il
urmdreste si sd nu depidseascd ceea ce este
necesar in acest scop.

57. In sfarsit, in hotararea din 12 decembrie
2006, Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion ', Curtea a ardtat ca nu se poate exclude
ca un stat membru sd poatd demonstra ca
o restrictie privind circulatia capitalurilor
avand ca destinatie tari terte sau provenind
din tari terte este justificatd printr-un motiv

17 — A se vedea in special hotirarea din 1 iunie 1999, Konle
(C-302/97, Rec., p. 1-3099, punctul 40).

18 — A se vedea in special hotararea din 14 septembrie 2006,
Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, Rec.,
p. 1-8203, punctul 47 si jurisprudenta citata), si hotirarea
din 30 ianuarie 2007, Comisia/Danemarca (C-150/04,
nepublicati incd in Repertoriu, punctul 51 si jurisprudenta
citatd).

19 — C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 171.



invocat in imprejurdri in care acest motiv
nu ar fi de naturd sa constituie o justificare
validd pentru o restrictie privind circulatia
capitalurilor intre statele membre.

B — Dispozitiile aplicabile in ceea ce
priveste schimbul de informatii in scopuri

fiscale

1. Schimbul de informatii in scopuri fiscale
intre statele membre

58. Schimbul de informatii intre statele
membre in scopuri fiscale este reglementat in
principal in Directiva 77/799.

59. Aceasté directivi a fost adoptatd pentru
a raspunde dublei constatiri de mai jos. Pe
de o parte, practicile de frauda si evaziune
fiscald care s-au extins de-a lungul fronti-
erelor statelor membre determina pierderi
bugetare, precum si incalcari ale principiului
impozitarii corecte si sunt susceptibile de a
aduce atingere functionarii pietei comune.
Pe de altd parte, tindnd cont de natura
internationala a problemei, reiese ca nu sunt
suficiente nici masurile nationale, limitate la
frontierele statelor membre, si nici colabo-
rarea intre administratii in temeiul acordu-
rilor bilaterale *°.

20 — Primul si al treilea considerent ale Directivei 77/799.

60. Directiva 77/799 prevede ca, in confor-
mitate cu dispozitiile sale, autoritatile
competente ale statelor membre comunica
toate informatiile susceptibile si le permita
sd stabileascd in mod corect impozitele pe
venit si pe avere. In temeiul acestei direc-
tive si in conformitate cu jurisprudenta, un
stat membru poate solicita asadar autoritatii
competente a altui stat membru sa ii comu-
nice toate informatiile pe care le considera
necesare pentru aprecierea sumei exacte a
impozitului pe venit datorat de un contribu-
abil in aplicarea legislatiei nationale proprii 2

61. Cu toate acestea, nu este vorba despre
o obligatie fara limite. Respectiva directiva
nu impune, intr-adevar, statului membru
solicitat obligatia de a intreprinde cercetiri
sau de a furniza informatii, dacd este impie-
dicat de actele cu putere de lege nationale
sau de practicile administrative si efectueze
aceste cercetari, si colecteze sau sa utilizeze
informatiile in interes propriu.

62. In acelasi sens, Directiva 2003/48/CE a
Consiliului * a stabilit un sistem de schimb
automat de anumite informatii referitoare la
plétile de dobanzi.

21 — Hotararea din 3 octombrie 2002, Danner (C-136/00, Rec.,
p. 1-8147, punctul 49 si jurisprudenta citatd).

22 — Directiva din 3 iunie 2003 privind impozitarea veniturilor
din economii sub forma platilor de dobanzi (JO L 157, p. 38,
Editie speciald, 09/vol. 2, p. 64).
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2. Schimbul de informatii in scopuri fiscale
intre tarile terte si statele membre

63. In ceea ce priveste schimbul de informatii
in scopuri fiscale intre tarile terte si statele
membre, mésuri echivalente celor previzute
de Directiva 2003/48 in domeniul specific
acoperit de aceasta directiva au facut obiectul
unor acorduri intre Comunitatea European,
pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, Prin-
cipatul Andorra, Principatul Liechtenstein,
Principatul Monaco, precum si Republica
San Marino, pe de alti parte >,

64. In afara de aceste acorduri speciale,
schimbul de informatii in scopuri fiscale
intre térile terte si statele membre continua
sa fie reglementat de conventii bilaterale
sau multilaterale. Astfel este cazul in special
in ceea ce priveste schimbul de informatii
intre statele membre si tarile SEE, mai precis
Republica Islanda, Principatul Liechtenstein
si Regatul Norvegiei. Aceste tari nu sunt obli-
gate prin Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992 si transpuna in
dreptul lor intern actele de drept derivat refe-
ritoare la schimbul de informatii in materie
fiscald, cum ar fi Directiva 77/799.

23 — A se vedea, in ceea ce priveste Confederatia Elvetiani,
Acordul dintre Comunitatea Europeana si Confederatia
Elvetiand privind masuri echivalente celor previzute in
Directiva 2003/48 (JO 2004, L 385, p. 30, Editie speciald 09/
vol. 2, p. 160).

24 — JO 1994, L 1, p. 3, denumit in continuare ,Acordul SEE”.
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65. Articolul 26 din modelul de conventie
fiscala al OCDE furnizeazd norma cel
mai general retinutd pentru acest tip de
conventie % In versiunea sa aflata in vigoare
la 29 aprilie 2000, acest text avea urmétorul
cuprins:

»(1) Autoritatile competente ale statelor
contractante schimbd informatiile nece-
sare pentru aplicarea dispozitiilor prezentei
conventii sau a acelora din legislatia interna
referitoare la impozitele de orice natura sau
cu orice denumire percepute in beneficiul
statelor contractante, al subdiviziunilor lor
politice sau al colectivitétilor locale in méisura
in care impozitarea pe care o prevad nu este
contrard conventiei. [...]

2. Dispozitiile alineatului (1) nu pot fi in
niciun caz interpretate ca impunind unui
stat contractant obligatia:

(a) de a lua masuri administrative care
derogé de la legislatia sa si de la practica
sa administrativd sau de la aceea a celui-
lalt stat contractant;

25 — Conform informatiilor disponibile pe site-ul internet al
OCDE, peste 2 000 de conventii bilaterale sunt intemeiate
pe modelul OCDE.



(b) de a furniza informatii care nu ar putea
fi obtinute pe baza legislatiei sale sau
in cadrul practicii sale administrative
normale sau al practicii celuilalt stat
contractant;

(c) de a furniza informatii care ar dezvalui
un secret comercial, industrial, profe-
sional sau un procedeu comercial sau
informatii a cdror comunicare ar fi
contrard ordinii publice.”

66. In lumina acestei prezentiri vom
examina daca legea suedeza trebuie analizata
ca o restrictie privind circulatia capitalurilor
si, daca este cazul, dacd aceastd restrictie
poate fi justificata.

C — Cu privire la existenta unei restrictii
privind circulatia capitalurilor

67. Primul aspect al intrebarii la care trebuie
sd se raspunda priveste problema dacd o
legislatie in temeiul careia scutirea de impo-
zitul pe venit a dividendelor distribuite sub
formd de actiuni la o filiald nu poate fi acor-
data decat daca societatea-mama care face
distribuirea este stabilita intr-o tara din
SEE sau intr-un stat cu care statul membru

a incheiat o conventie fiscald cuprinzdnd
o dispozitie care sia prevada schimbul de
informatii constituie o restrictie privind
circulatia capitalurilor.

68. Skatteverket, precum si guvernul
suedez, guvernul german, guvernul francez
si guvernul olandez propun si se raspunda
negativ la aceasti intrebare. In opinia acestor
guverne, articolul 56 alineatul (1) CE nu ar
trebui sa aiba aceeasi aplicabilitate in relatiile
cu tarile terte precum in cadrul intracomu-
nitar. Acestea invocd mai multe argumente
in sprijinul acestei pozitii, care pot fi rezu-
mate in modul urmétor.

69. Pe de o parte, liberalizarea circulatiei
capitalurilor cu tarile terte nu ar urmaéri
acelasi obiectiv ca si liberalizarea circulatiei
capitalurilor intre statele membre. In cadrul
relatiilor cu tarile terte nu ar fi vorba de
realizarea pietei interne, ci de asigurarea
credibilitatii monedei unice comunitare pe
pietele financiare mondiale si de mentinerea
in statele membre a centrelor financiare de
dimensiune mondiala.

70. Pe de altd parte, liberalizarea circulatiei
capitalurilor cu térile terte si-ar avea sursa
intr-o actiune unilaterala a Comunitatii,
care nu este in mod necesar urmata de o
contraprestatie din partea acestor tari. A
atribui articolului 56 alineatul (1) CE aceeasi
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aplicabilitate in ceea ce priveste tarile terte
precum in cadrul intracomunitar ar slibi,
asadar, pozitia Comunitatii in negocierile
sale cu aceste tari. O interpretare atat de
larga s-ar afla de asemenea in contradictie
cu acordurile de asociere in care dispozitiile
referitoare la libera circulatie a capitalurilor
au o aplicabilitate mai putin extinsa.

71. In sfarsit, interpretarea articolului 56
alineatul (1) CE in ceea ce priveste relatiile cu
térile terte ar trebui si tind seama de faptul
ci acestea din urma nu sunt destinatare ale
obligatiilor impuse de dreptul comunitar,
in special de Directiva 77/799. Ar trebui de
asemenea sd se ia in considerare faptul ca
domeniul de aplicare al libertatii de circulatie
a capitalurilor se poate suprapune cu cel al
libertétii de stabilire. Ar fi, asadar, impor-
tant sd se evite ca interpretarea articolului 56
alineatul (1) CE in ceea ce priveste relatiile
cu tarile terte s permita operatorilor econo-
mici care nu indeplinesc conditiile necesare
pentru a se prevala de libertatea de stabi-
lire intr-un stat membru si eludeze aceste
conditii.

72. Guvernul suedez, guvernul german,
guvernul francez si guvernul olandez deduc
din aceste argumente ci notiunea ,circulatia
capitalurilor” mentionatd la articolul 56
alineatul (1) CE nu acopera o distribuire de
dividende de citre o societate stabilitd intr-o
tara tertd si ca legea suedeza nu constituie o
restrictie in sensul acestei dispozitii.

I- 11550

73. Nu suntem de acord cu aceastd
analizd. La fel ca si A si Comisia, apreciem
cd notiunile ,circulatia capitalurilor” si
Jrestrictie” mentionate la articolul 56 aline-
atul (1) CE trebuie sa aiba aceeasi aplicabili-
tate in ceea ce priveste relatiile intre statele
membre si tarile terte precum in cadrul
intracomunitar. Ne intemeiem pozitia pe
urmatoarele motive.

74. In primul rand, facem referire la
cuprinsul articolului 56 alineatul (1) CE.
Aratam cd aceastd dispozitie stabileste, in
aceiasi termeni, principiul liberei circulatii
a capitalurilor intre statele membre, pe de o
parte, si intre aceste state si tarile terte, pe de
alta parte. Avand in vedere geneza dispozitiei
mentionate, cuprinsul acesteia are, in opinia
noastrd, un caracter determinant pentru
interpretarea aplicabilitatii articolului 56
alineatul (1) CE in ceea ce priveste circulatia
capitalurilor la nivel extracomunitar.

75. Intr-adevir, dupi cum am amintit, ante-
rior Tratatului UE circulatia capitalurilor
intre statele membre, pe de o parte, si intre
aceste state si tdrile terte, pe de altd parte,
era reglementatd prin dispozitii distincte,
avand un continut diferit. In plus, in Direc-
tiva 88/361, principiul liberei circulatii a
capitalurilor intre statele membre era deja
afirmat in termeni clari si neconditionali.
Prin urmare, faptul ca in Tratatul UE statele



membre au hotarat sd consacre, in acelasi
articol si in aceiasi termeni, acest prin-
cipiu atét in interiorul Comunititii, cat si in
relatiile dintre statele membre si térile terte
demonstreazd, in opinia noastra, vointa aces-
tora de a conferi acestei libertéti de circulatie
aceeasi aplicabilitate la nivel intracomunitar
si extracomunitar.

76. Argumentul formulat de guvernele care
au intervenit in cadrul prezentei proce-
duri, conform caruia liberalizarea circulatiei
capitalurilor in relatiile cu tarile terte nu ar
urmari acelasi obiectiv ca si aceasta libertate
de circulatie in interiorul Uniunii, nu pare sa
infirme aceastd analiza.

77. Tratatul nu precizeaza motivele pentru
care domeniul de aplicare al respectivei
libertéti a fost extins la térile terte. Este in
general admis ca aceastd extindere trebuie
pusd in legatura cu dezvoltarea politicii
monetare a Comunitatii. Totusi, dacd statele
membre ar fi dorit ca aceastd diferenta de
obiectiv sd se traducd prin aplicabilitatea
acestei liberalizari in ceea ce priveste relatiile
lor cu tarile terte, ar fi trebuit, in mod logic,
sa formuleze principiul liberei circulatii a
capitalurilor in Comunitate si la nivel extra-
comunitar in termeni diferiti, dupd cum
era cazul in situatia anterioard. Faptul ca,
in pofida respectivei diferente de obiectiv,
statele membre au ales sd consacre aceasta
libertate de circulatie in termeni identici si in
acelasi articol din tratat nu se poate explica,
in opinia noastrd, decét prin intentia de a
i se conferi aceeasi aplicabilitate in ambele
cazuri.

78. In al doilea rand, gisim o confirmare
a acestei teze in celelalte articole din capi-
tolul consacrat libertitii de circulatie a
capitalurilor.

79. Intr-adevar, constatim ca la articolele
57 CE, 59 CE si 60 CE legiuitorul comunitar
a prevazut expres clauzele de salvgardare,
economice si politice, precum si derogarile
care se aplica in special acestei libertati de
circulatie in relatiile cu tarile terte. Asadar,
aceste dispozitii, precum si cele ale artico-
lului 58 CE, sunt cele destinate sa ia in consi-
derare diferentele de obiectiv si de context
juridic al liberei circulatii a capitalurilor intre
statele membre si tarile terte, iar nu articolul
56 alineatul (1) CE. Altfel formulat, tocmai
din cauza cd acest ultim articol are aceeasi
aplicabilitate in ceea ce priveste relatiile
dintre statele membre si tarile terte precum
in cadrul intracomunitar, a fost necesar sa
se prevada clauze de salvgardare, precum
si derogiri in ceea ce priveste relatiile
extracomunitare.

80. Referitor la dispozitiile articolului 57
alineatul (2) prima tezd CE, conform céirora
Consiliul poate, cu majoritate calificatd, sd ia
masuri in ceea ce priveste anumite miscari
de capitaluri provenind din tarile terte sau
destinate acestora, ,[d]epunind eforturi
pentru a realiza obiectivul liberei circulatii
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a capitalurilor intre statele membre si tari
terte, in cea mai mare mdsurd posibila si
fara a aduce atingere celorlalte capitole ale
prezentului tratat”*’, nu considerim, spre
deosebire de guvernul german, cd acestea
demonstreaza ca articolul 56 alineatul (1) CE
ar avea o aplicabilitate mai redusé in cadrul
dimensiunii sale extracomunitare.

81. Articolul 57 alineatul (2) prima teza
CE trebuie pus in legitura cu alineatul (1)
din acelasi articol care permite mentinerea
restrictiilor existente la 31 decembrie 1993
in legislatiile statelor membre si in dreptul
comunitar in ceea ce priveste circulatia
capitalurilor avind ca destinatie téri terte
sau provenind din tari terte in cazul in care
implica investitii directe, inclusiv investitiile
imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii
financiare sau admiterea de valori mobiliare
pe pietele de capital.

82. Aceastd ultima dispozitie permite astfel
mentinerea restrictiilor existente fira o limi-
tare in timp. In opinia noastra, articolul 57
alineatul (2) prima teza CE trebuie, asadar, sa
fie inteles in sensul ca permite Comunitatii
si statelor membre si incheie o conventie cu
o tard tertd cuprinzand dispozitii in materia

26 — Articolul 57 alineatul (2) prima tezd CE prevede:,Depunand
eforturi pentru a realiza obiectivul liberei circulatii a
capitalurilor intre statele membre si tari terte, in cea mai
mare masura posibild si fara a aduce atingere celorlalte
capitole ale prezentului tratat, hotardnd cu majoritate
calificatd la propunerea Comisiei, Consiliul poate sa adopte
masuri referitoare la circulatia capitalurilor avand ca
destinatie téri terte sau provenind din tari terte, in cazul in
care acestea implica investitii directe, inclusiv investitiile
imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii financiare sau
admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital.”
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liberei circulatii a capitalurilor, ale cérei
clauze sunt aplicate uniform in toate statele
membre fird ca restrictiile mentionate la arti-
colul 57 alineatul (1) CE s le poat fi opuse.
Articolul 57 alineatul (2) prima tezd CE
constituie astfel temeiul juridic care permite
legiuitorului comunitar sa inlature aplicarea
acestor restrictii, nationale sau comunitare,
in cadrul unui acord cu o tari terta >,

83. In sfarsit, in ceea ce priveste articolul 57
alineatul (2) a doua tez& CE, acesta permite
Consiliului sd adopte masuri care restrang
libera circulatie a capitalurilor in privinta
uneia sau a mai multor térile terte, ceea ce
conferd Comunitétii un mijloc de presiune in
cadrul negocierilor cu aceastd tara sau aceste
tari.

5

84. In al treilea rand, in opinia noastrd
aceasta interpretare nu se opune obstaco-
lelor invocate de Skatteverket, precum si de
guvernul suedez, guvernul german, guvernul
francez, si guvernul olandez.

27 — A se vedea in special Decizia 2000/658/CE a Consiliului
din 28 septembrie 2000 privind incheierea Acordului de
parteneriat economic, coordonare politici si cooperare
dintre Comunitatea Europeani si statele sale membre, pe
de o parte, si Statele Unite Mexicane, pe de alti parte (JO
L 276, p. 44, Editie speciala, 11/vol. 21, p. 153).



85. Astfel, nu consideram, pe de o parte, ca
aceasta ar fi de naturd sa slabeasca pozitia
Comunitétii in cadrul negocierilor sale cu o
tard tertd, nici cd ar fi contrara clauzelor unui
acord de asociere referitoare la circulatia
capitalurilor intre aceasta si tara tertd parte
la acest acord.

86. Intr-adevir, dupi cum am vazut, liber-
tatea de circulatie a capitalurilor intre statele
membre si térile terte instituitd prin articolul
56 CE face obiectul mai multor limitari la
articolele 57 CE-60 CE. Este vorba in special
de mentinerea restrictiilor nationale sau
comunitare existente la 31 decembrie 1993
pentru anumite miscari de capital. Putem cita
de asemenea obstacolele in calea libertatii de
circulatie determinate de masurile luate de
statele membre pentru combaterea incalcérii
legilor proprii, in special in materie fiscald,
mentionate la articolul 58 alineatul (1) litera
(b) CE. Poate fi vorba, in cele din urma, de
mésuri nationale justificate de un motiv
imperativ de interes general.

87. Dupéd cum vom vedea mai concret in a
doua parte a analizei noastre si astfel cum
reiese din hotérarea Test Claimants in the FII
Group Litigation, citatd anterior, motivului
de restrictie referitor la necesitatea garantérii
eficacitatii controalelor fiscale trebuie sa i se
recunoascd o aplicabilitate mai larga in ceea
ce priveste circulatia capitalurilor avind ca
destinatie sau provenind din tarile terte decat
intr-un cadru intracomunitar, tinind seama

in special de faptul cd obligatiile impuse
statelor membre prin actele comunitare
de drept derivat in materia schimbului de
informatii nu sunt impuse acestor tari.

88. Cu privire la ansamblul acestor limite
ale aplicabilitatii articolului 56 alineatul (1)
CE, nu ni se pare diminuati puterea de nego-
ciere a Comunitatii cu térile terte, pentru ca
acestea din urma trebuie in plus sa isi asume
angajamentele necesare pentru a obtine
eliminarea lor in cadrul conventiilor sau
acordurilor de asociere incheiate cu aceasta.

89. De asemenea, nu consideram, pe de alta
parte, cd interpretarea noastrd privind arti-
colul 56 alineatul (1) CE ar avea ca efect s
permitd unei persoane fizice sau juridice care
nu indeplineste conditiile necesare pentru
a invoca dispozitiile tratatului referitoare
la libertatea de stabilire sd eludeze aceste
conditii.

90. Trebuie aratat mai intdi cd nu exista un
astfel de risc in actiunea principala. Intr-
adevar, circulatia capitalurilor avuta in
vedere este o distribuire, de catre o societate-
mamad stabilita intr-o tara tertd, de dividende
sub formd de actiuni la o filiala stabilita la
randul sau intr-o tard tertd unui actionar
rezident intr-un stat membru. O astfel de
operatiune ar putea, asadar, daci este cazul,
sa 1i confere acestui actionar o participatie la
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filiala straind a societatii care face distribu-
irea a cdarei mdrime i-ar permite sa exercite
o anumité influentd asupra deciziilor acestei
filiale. In schimb, aceasta nu ar putea permite
unui actionar rezident intr-o tard tertd sa
dobéandeascd controlul unei filiale stabilite
intr-un stat membru.

91. Apoi, Curtea, in jurisprudenta sa
recentd, a formulat precizari privind delimi-
tarea domeniului de aplicare al libertétii de
stabilire si, respectiv, al liberei circulatii a
capitalurilor.

92. Din aceastd jurisprudentd rezultd ca,
atunci cand legislatia unui stat membru,
datorita obiectului sau, se referd la situatii
in care participarea actionarului ii permite
sa exercite o influentd certa asupra decizi-
ilor unei societiti si sd determine activitatile
acesteia, cum pot fi o lege national privind
societitile straine controlate ** sau o legislatie
care urmaireste combaterea subcapitali-
zrii , legislatia in cauzi trebuie analizatd
numai in raport cu articolele din tratat refe-
ritoare la libertatea de stabilire si exclusiv cu
acestea >,

28 — A se vedea, in aceasta privinta, hotararea din 12 septembrie
2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, Rec., p. I-7995, punctele 31-33).

29 — A se vedea hotararea din 13 martie 2007, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, nepublicata
incd in Repertoriu, punctele 26-34), si ordonanta din 10 mai
2007, Lasertec (C-492/04, nepublicata inca in Repertoriu,
punctele 18-26).

30 — A se vedea, pentru aplicarea aceluiasi principiu in ceea ce
priveste delimitarea domeniilor de aplicare ale libertatii
de circulatie a capitalurilor si liberei prestari a serviciilor,
hotérarea din 3 octombrie 2006, Fidium Finanz (C-452/04,
Rec., p. I-9521, punctele 34, 48 si 49).
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93. Intr-un astfel de exemplu, -efectele
restrictive pe care o astfel de legislatie le-ar
putea avea asupra libertatii de circulatie a
capitalurilor apar drept o consecinta inevita-
bild a unui eventual obstacol in calea libertatii
de stabilire si nu justifica, asadar, o examinare
a respectivei legislatii din perspectiva artico-
lelor 56 CE-60 CE. Altfel spus, dispozitiile din
tratat referitoare la libera circulatie a capita-
lurilor nu isi gasesc aplicarea intr-un astfel
de caz si nu pot fi, prin urmare, invocate
pentru a eluda imposibilitatea ca un resorti-
sant al unei tari terte stabilit in afara Uniunii
Europene si invoce articolele din tratatul
respectiv privind libertatea de stabilire.

94. Este adevarat in schimb cd o legislatie
nationald care supune incasarea de divi-
dende unui impozit a carui cota depinde de
originea, nationald sau nu, a acestor divi-
dende, indiferent de marimea participatiei
pe care actionarul o detine la societatea care
face distribuirea, are vocatia de a intra in
sfera libertatii de circulatie a capitalurilor. Se
poate arata deci cd un actionar resortisant al
unei tari terte si stabilit in afara Uniunii Euro-
pene, care detine o participatie importanta la
capitalul unei societiti rezidente intr-un stat
membru, poate invoca dispozitiile articolului
56 alineatul (1) CE pentru a contesta aceasta
legislatie.

95. Intr-adevar, imprejurarea ci marimea
participarii sale la capitalul unei societati
stabilite intr-un stat membru ii permite sa
exercite o influentd certd asupra deciziilor



acesteia si sa ii determine activitétile nu pare
sd constituie prin ea insdsi un motiv sufi-
cient pentru a elimina aplicarea articolului
56 alineatul (1) CE, avand in vedere cuprinsul
articolului 57 alineatul (1) CE. Dupd cum
am vazut, aceastd ultima dispozitie permite
statelor membre sid mentind restrictiile
privind circulatia capitalurilor avand ca
destinatie sau provenind din térile terte,
existente la 31 decembrie 1993, atunci cand
aceste miscéri implicd ,stabilirea”. Se poate
deduce asadar din respectiva dispozitie ca
circulatia capitalurilor in relatiile cu tarile
terte este susceptibild sa implice stabilirea.

96. Totodatd, chiar dacd un actionar resor-
tisant al unei tiri terte si stabilit in afara
Uniunii Europene, a carui participare la
capitalul unei societéti stabilite intr-un stat
membru are o astfel de marime, poate invoca
dispozitiile articolului 56 CE, in acest caz,
riscul de deturnare a normelor din tratat
referitoare la libertatea de stabilire poate fi
de asemenea inlaturat in temeiul articolului
58 alineatul (2) CE. In opinia noastri, aceasti
dispozitie permite statelor membre si ia
masuri restrictive in ceea ce priveste distri-
buirea de dividende unor astfel de actionari.

97. Avand in vedere aceste consideratii,
apreciem cd notiunile ,circulatie a capitalu-
rilor” si ,restrictii”’, mentionate la articolul 56
alineatul (1) CE, trebuie sa aiba aceeasi inter-
pretare atét in ceea ce priveste relatiile dintre
statele membre si térile terte, cat si in relatiile
intracomunitare.

98. Aviand in vedere aceastid premisd, nu se
dovedeste ca fiind in mod serios contestabil,
in primul rand, ca distribuirea de dividende
sub forma de actiuni la o filiald constituie
circulatie a capitalurilor in sensul acestei
dispozitii.

99. Intr-adevar, in hotararea din 6 iunie
2000, Verkooijen®, Curtea a apreciat ci
faptul cd un resortisant al unui stat membru
cu resedinta pe teritoriul acestuia percepe
dividende pentru actiunile unei societati
nerezidente constituie circulatie a capi-
talurilor in sensul articolului 1 din Direc-
tiva 88/361. Aceasta si-a intemeiat analiza pe
motivul conform céruia o astfel de percepere
presupune in mod necesar o participatie la
intreprinderi noi sau existente, mentionata la
titlul I punctul 2 din nomenclatura anexata la
aceasta directiva.

100. O astfel de analizd poate fi transpusa in
cazul in care dividendele distribuite iau forma
de actiuni la o filiald deoarece, dupd cum
aratd Comisia, o astfel de distribuire presu-
pune ca beneficiarul sa detind actiuni la socie-
tatea care face distribuirea. In plus, rezulti
dintr-o jurisprudenti constantd ca, in masura
in care articolul 56 CE a reluat in esenta
cuprinsul articolului 1 din Directiva 88/361,
denumirea ,circulatia capitalurilor” care ii

31 — C-35/98, Rec,, p. [-4071.
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este anexatd pastreazd valoarea explicativa
care ii apartinea pgzntru a defini notiunea
»miscare de capital” .

101. In al doilea rand, nu existi nicio indo-
iala ca legea suedeza constituie o restrictie
privind circulatia capitalurilor. Intr-adevir,
aceasta lege, prin faptul cd priveaza de
acordarea scutirii dividendele distribuite
de societati cu sediul in tiri care nu sunt
membre ale SEE si care nu au incheiat cu
Regatul Suediei o conventie care si prevada
schimbul de informatii, descurajeazi contri-
buabilii din acest stat membru si isi inves-
teascd capitalurile in societiti stabilite in
aceste tdri terte.

102. De asemenea, legea respectiva consti-
tuie un obstacol in calea colectérii de capi-
taluri in Suedia de catre astfel de societti.
Sub aspectul mentionat, aceasta apare
de asemenea drept o restrictie, deoarece
respectivele societati au dreptul si invoce
prevederile tratatului referitoare la libera
circulatie a capitalurilor, dupa cum rezultd
din jurisprudenta **

103. O legislatie in temeiul céreia scutirea de
impozitul pe venit a dividendelor distribuite
sub forma de actiuni la o filiald nu poate fi

32 — Hotararea Fidium Finanz, citatd anterior (punctul 41 si
jurisprudenta citatd).
33 — Hotararile citate anterior Fidium Finanz (punctul 25) si

Holbock (punctul 30).

I - 11556

acordatd decit dacd societatea-mama care
face distribuirea este stabilita intr-o tard din
SEE sau intr-un stat cu care statul membru
a incheiat o conventie fiscald cuprinzdnd
o dispozitie care prevede schimbul de
informatii constituie, asadar, o restrictie
privind circulatia capitalurilor in sensul arti-
colului 56 alineatul (1) CE.

104. Trebuie analizat acum daci o astfel de
restrictie poate fi justificati.

D — Cu privire la
restrictii

justificarea  acestei

105. Skatteverket si guvernul suedez,
precum si alte guverne, aratd cd restrictia
in cauza este justificatd de necesitatea de a
se garanta eficacitatea controalelor fiscale.
Guvernul italian sustine ca, in opinia sa,
aceasta restrictie este justificata prin articolul
57 alineatul (1) CE.

106. Vom incepe prin a examina daci
respectiva restrictie se incadreaza in masurile
existente mentionate la articolul 57 alineatul
(1) CE, deoarece, in caz afirmativ, nu ar mai fi
necesar sa se analizeze daca este justificata in
temeiul articolului 58 CE.



1. Cu privire la aplicarea articolului 57 aline-
atul (1) CE

107. Articolul 57 alineatul (1) CE permite
statelor membre si mentind restrictii ale
circulatiei capitalurilor care implica investitii
directe si care erau in vigoare la 31 decem-
brie 1993. Spre deosebire de guvernul italian,
nu consideram ca aceastd dispozitie se poate
aplica legii suedeze.

108. Desigur, rezulta din informatiile furni-
zate de instanta de trimitere cd legislatia
nationala care prevede scutirea dividendelor
era in vigoare la 31 decembrie 1993 si ca se
aplica numai dividendelor platite de societati
suedeze, astfel incat societitile stabilite in
tarile terte nu puteau beneficia de aceasta
scutire. S-ar putea sustine asadar ci, in
aceasta situatie, legislatia nationala excludea
deja de la acordarea scutirii dividendele unor
societdti stabilite in térile terte care nu au
incheiat cu Regatul Suediei o conventie care
sa prevadd schimbul de informatii.

109. Totodatd, instanta de trimitere preci-
zeazd de asemenea cd aceastd legislatie a
fost abrogatd in 1994 si apoi reintrodusa
din 1995. Tinand seama de aceastd abro-
gare, nu considerdm cé legea suedezd poate
fi asimilatd cu ,restrictiile aflate in vigoare la
31 decembrie 1993”, mentionate la articolul
57 alineatul (1) CE, si aceasta indiferent de

problema daci circulatia capitalurilor respec-
tiva implicd o investitie directa, in sensul
aceleiasi dispozitii.

110. Intr-adevir,  dispozitia  respectiva
trebuie interpretatd prin prisma sistemului
in care se integreazd. Articolul 57 aline-
atul (1) CE constituie o derogare de la prin-
cipiul enuntat la articolul 56 alineatul (1)
CE. Acesta trebuie asadar sa faca obiectul
unei interpretiri stricte. In plus, rezulta din
prevederile articolului 57 alineatul (2) a doua
tezd CE ca orice noua restrictie nu poate
fi adoptata decit de Consiliu, hotirand in
unanimitate.

111. Prin urmare, notiunea ,restrictii aflate
in vigoare la 31 decembrie 1993” presupune,
in opinia noastra, cd restrictia in cauzd se
integreazi intr-un cadru juridic care a ficut
parte din ordinea juridica nationala in mod
neintrerupt incepand cu 31 decembrie 1993.
Articolul 57 alineatul (1) CE permite statelor
membre sd mentind restrictiile mentionate
in acest text pe termen nelimitat, dar nu le
permite sa reintroduca restrictii care au fost
abrogate.

112. Intr-adevir, prin abrogarea acestei
restrictii, statul membru respectiv a apre-
ciat cd nu mai era necesara in relatiile sale
cu tarile terte. A admite cd acesta poate sa
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reintroducd o astfel de restrictie in orice
moment ar contrazice principiul consacrat
la articolul 56 CE, precum si articolul 57
alineatul (2) CE si articolele 58 CE-60 CE,
in temeiul cirora adoptarea de mésuri de
salvgardare, economice sau politice, este
supusd unor conditii foarte stricte, iar orice
mésurd noud mai putin favorabild decét cele
in vigoare in dreptul comunitar in ceea ce
priveste libertatea de circulatie a capitalurilor
in relatiile cu tarile terte nu poate fi adoptata
de Consiliu decat in unanimitate.

113. Aceasta analizd ni se pare conformi
cu jurisprudenta. In hotirarea Konle, citati
anterior, Curtea a interpretat notiunea
Jlegislatie aflatd in vigoare” mentionata la
articolul 70 din actul privind conditiile de
aderare a Republicii Austria, a Republicii
Finlanda si a Regatului Suediei si adaptarile
tratatelor fondatoare ale Uniunii Europene *,
care permitea Republicii Austria sa mentina
temporar legislatia sa in vigoare referitoare
la resedintele secundare. Aceasta a aplicat
respectiva interpretare in cadrul legislatiilor
privind impozitarea dividendelor in hotéra-
rile citate anterior Test Claimants in the FII
Group Litigation > si Holbock *°.

114. Rezultd din aceastd jurisprudentd ca
orice masurd nationald adoptatd ulterior

34 — JO 1994, C 241, p. 21,51 JO 1995, L 1, p. 1.
35 — Punctele 189-195.
36 — Punctele 40-43.
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datei de 31 decembrie 1993 nu este, numai
pentru acest motiv, automat exclusd de la
regimul derogatoriu instituit prin articolul
57 alineatul (1) CE. Curtea a admis ca acest
articol se referd de asemenea la dispozitiile
care sunt, in esentd, identice cu legislatia
anterioard sau care se limiteazd la reducerea
sau eliminarea unui obstacol din calea exer-
citarii drepturilor si libertatilor comunitare
cuprinse in aceasta legislatie.

115. Totodata, nu rezulta nici din motivarea
acestor hotarari, nici din contextul in care
au fost pronuntate, cd notiunea ,restrictii
aflate in vigoare” este de asemenea aplica-
bild atunci cand legislatia care era in vigoare
la data pertinenta a fost abrogatd si apoi
reintrodusd in ordinea juridicd nationald
dupa o anumiti perioada. In cauzele in care
au fost pronuntate hotarérile citate ante-
rior Konle, Test Claimants in the FII Group
Litigation si Holbock, legislatia incriminata
constituia o modificare a legislatiei aflate
in vigoare la data pertinenta. Nu a existat o
perioadd, precum in actiunea principald, in
cursul céreia restrictia initiald fusese elimi-
natd din ordinea juridicd nationald, in timp
ce legislatia incriminatd nu intrase incd in
vigoare.

116. Nici in hotérarile Curtii care interpre-
teaza notiunea ,legislatie aflatd in vigoare”
intr-un context juridic care nu apartine
fiscalitatii directe nu am identificat vreun
exemplu care sa ne contrazica analiza.



117. Apreciem, asadar, cd restrictia din
actiunea principald nu poate fi justificata de
articolul 57 alineatul (1) CE.

2. Cu privire la justificarea intemeiata pe
articolul 58 CE

118. Skatteverket, precum si guvernul
suedez, sustinute de guvernul danez,
guvernul spaniol, guvernul francez, guvernul
olandez si guvernul Regatului Unit, sustin ca
restrictia respectiva este justificatd de impo-
sibilitatea pentru autoritatile fiscale suedeze
de a controla impreund cu o tard tertd
precum Confederatia Elvetiand respectarea
conditiilor cdrora ii este supusd acordarea
scutirii.

119. In opinia guvernului suedez, este vorba
despre prima, a treia, a patra si ultima dintre
conditiile din legea suedeza, conform cérora,
reamintim, distribuirea trebuie sa se efec-
tueze proportional cu numarul de actiuni
detinute la societatea-mamd, toate partile
sociale ale societitii-mama in cadrul filialei
trebuie distribuite, dupa distribuire pértile
sociale ale filialei nu trebuie sa fie detinute
de o societate apartinand aceluiasi grup ca si
societatea-mama, iar activitatea principald a
filialei trebuie sa aiba caracter industrial sau

comercial sau sd constea, direct sau indi-
rect, in detinerea de parti sociale la societati
avand o astfel de activitate. In opinia guver-
nului suedez, informatiile necesare contro-
lului acestor conditii, atunci cdnd societatea-
mama care face distribuirea este stabilita
in straindtate, nu pot fi obtinute decat de
autoritétile din tara in care este stabilita.

120. Aceste interveniente  sustin = ca
autoritatile fiscale nationale trebuie sa
poatd controla elementele de probi furni-
zate de contribuabil. In lipsa unei dispozitii
care prevede schimbul de informatii intre
autoritatile nationale competente, ar exista
un risc de incélcare a legii fiscale. Excluderea
acordarii scutirii, atunci cand societatea care
face distribuirea este stabilitd intr-o tara terta
care nu a dorit si incheie o conventie care
sa prevada schimbul de informatii, nu ar fi,
asadar, disproportionata.

121. A contestd aceastd analiza si sustine
cd restrictia din actiunea principald nu este
proportionald in raport cu obiectivul de a se
garanta eficacitatea controalelor fiscale, din
moment ce este in misurd si aduca ea insasi
proba ca sunt indeplinite conditiile cerute de
legea suedeza.

122. A face referire, in aceastd privinta, la
pozitia adoptatd de Curte in hotérarea din
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8 iulie 1999, Baxter si altii”’, si in hotirarea
din 3 octombrie 2002, Danner*, conform
careia un stat membru nu poate refuza unui
contribuabil acordarea unui avantaj fiscal pe
motiv cd acest stat ar trebui si aibd ulterior
posibilitatea de a controla informatiile furni-
zate de acesta in ceea ce priveste operatiuni
derulate in strainatate.

123. Comisia formuleaza de asemenea indo-
ieli in ceea ce priveste respectarea princi-
piului proportionalitatii de cétre restrictia
din actiunea principald. Aceasta apreciaza
ca dovada diferitelor conditii cerute de legea
suedeza ar putea fi ficuta de citre contri-
buabil si ca este de competenta instantei
nationale sa verifice daca este sau nu este
necesar controlul de catre administratia
fiscald competenta.

124. La fel ca si Skatteverket si guvernele
interveniente, apreciem cd restrictia respec-
tiva poate fi justificatd prin necesitatea de a
se garanta eficacitatea controalelor fiscale.
Ne intemeiem aceasta pozitie pe urmatoarele
motive.

125. Se stie cd necesitatea de garantare
a eficacititii controalelor fiscale consti-
tuie un motiv imperativ de interes general
care poate justifica o restrictie privind

37 — C-254/97, Rec., p. 1-4809.
38 — C-136/00, Rec., p. 1-8147.
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circulatia capitalurilor. Acest motiv poate, de
asemenea, sa se afle in legatura cu articolul
58 alineatul (1) litera (b) CE, care priveste
mésurile luate de statele membre pentru a
combate incalcarea actelor cu putere de lege
ale acestora. Totodatd, pentru ca restrictia sa
poatd fi justificatd, este important, conform
jurisprudentei, ca mésura nationala in cauzi
sa fie aptd de a atinge obiectivul pe care il
urmareste si sd nu depdseascid ceea ce este
necesar in acest scop, in conformitate cu
principiul proportionalitatii *

126. Aceastd jurisprudentd, referitoare la
aplicabilitatea articolului 58 CE in cadrul
circulatiei capitalurilor intracomunitare,
poate fi aplicatd atunci cand este incidenta
aprecierea compatibilititii cu acest articol a
restrictiilor privind circulatia capitalurilor
avand ca destinatie sau provenind din tari
terte, deoarece articolul mentionat, la fel ca si
articolul 56 CE, nu face nicio distinctie intre
cele doua categorii de miscéri de capital.

127. In prezenta cauzi, nu se dovedeste a fi
contestabil faptul ci excluderea de la acor-
darea scutirii de impozit pe venit a dividen-
delor distribuite de societati stabilite in tarile
terte care nu au incheiat cu Regatul Suediei
o conventie care si prevadd schimbul de
informatii in scopul controlului fiscal este
apté sd atinga obiectivul urmarit, adicd acela

39 — A se vedea in special hotirirea Centro di Musicologia
Walter Stauffer, citatd anterior (punctul 32).



de a garanta cd aceastd scutire este acor-
datd numai distribuirilor care indeplinesc
conditiile previzute de legea suedeza.

128. Problema care se afla in centrul
cauzei de fatd se referd deci la a se stabili
dacd limitarea din actiunea principald este
proportionald cu acest obiectiv.

129. Mai precis, aceastd problemd se pune
intrucat excluderea de la acordarea scutirii
a profitului distribuit de o societate stabilita
intr-o tara tertd care nu a incheiat cu Regatul
Suediei o conventie care sa prevada schimbul
de informatii impiedicd in mod absolut
contribuabilii care primesc dividende de la
aceste societdti s probeze ca sunt indeplinite
conditiile cerute de legea suedeza. Asadar,
este vorba de a sti daca o astfel de exclu-
dere, intemeiatd pe premisa conform céireia
elementele de proba furnizate de contribu-
abil nu pot fi verificate la autoritatile compe-
tente din tara in care s-au stabilit, poate fi
considerata drept o médsura proportionala.

130. Consideram, pentru motivele care
urmeaza, ci aceastd premisd se verifica in
prezenta cauzi. Rezultd, in aceastd privinta,
din documentele si din explicatiile furnizate
de guvernul suedez, ci numai informatiile
care pot fi obtinute de la autorititile

elvetiene in temeiul acordurilor incheiate cu
Confederatia Elvetiand sunt cele necesare
pentru o bund aplicare a conventiei. Toto-
datd, in mésura in care Skatterdttsndmnden
a apreciat, dimpotrivd, cd aranjamentul
incheiat cu Confederatia Elvetiand poate
permite obtinerea informatiilor necesare
pentru verificarea conditiilor prevazute de
legea suedezd, acest aspect va fi verificat de
instanta nationald.

131. Presupunand asadar ca este intemeiata
premisa conform careia elementele de proba
furnizate de contribuabil nu pot fi verificate
la autoritatile elvetiene competente, apre-
ciem ca excluderea din actiunea principalad
trebuie consideratd proportionald pentru
urmatoarele doud motive.

132. In primul rand, trebuie constatat ca
imposibilitatea statului membru de a obtine
din partea autoritétilor competente din tara
de stabilire informatiile necesare pentru
controlul elementelor furnizate de contribu-
abil atunci cand numai aceste autorititi sunt
in masura sa stranga respectivele informatii
reduce in mod semnificativ posibilitatea ca
acest stat membru si exercite un control
real. Acesta nu poate, intr-o astfel de situatie,
decit sd se intemeieze pe dovezile furnizate
de contribuabili si, dupa caz, de terti.
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133. In plus, in masura in care acest contri-
buabil are cunostinta cd aceste elemente nu
pot face obiectul unei verificari la autoritatile
din tara in care este stabilitd societatea care
face distribuirea, statul membru respectiv se
confrunta cu un risc crescut de incilcare a
legislatiei acestuia.

134. In aceste conditii, nu ni se pare excesiv
ca acest stat membru si excluda de la acor-
darea avantajului fiscal respectiv situatiile in
care nu este in masurd s procedeze la un
control real si efectiv al respectarii conditiilor
cerute de legea sa nationald pentru acest
avantaj.

135. Nu credem ca jurisprudenta invocata de
A, in special hotardrile citate anterior Baxter
si altii si Danner, se opune acestei analize.

136. In conformitate cu aceasta
jurisprudentd, in cadrul comunitar, imposi-
bilitatea unui stat membru sau dificultétile
acestuia de a obtine de la un alt stat membru
informatiile necesare pentru verificarea
conditiilor previzute de legislatia sa nationala
nu justifica impiedicarea absolutd a contri-
buabilului de a demonstra el insusi cd aceste
conditii sunt indeplinite.

137. O astfel de imposibilitate sau astfel
de dificultiti pot fi intdlnite in cadrul
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intracomunitar. Intr-adevir, s-a observat ci
daca, in temeiul Directivei 77/799, un stat
membru poate solicita autoritatii compe-
tente a unui alt stat membru si ii comunice
toate informatiile pe care le considera nece-
sare pentru aprecierea sumei exacte a impo-
zitului pe venit datorat de un contribuabil
in aplicarea legislatiei sale nationale, aceasta
posibilitate nu este nelimitati. In temeiul
articolului 8 alineatul (1) din aceasti direc-
tivd, statul membru solicitat nu are obligatia
de a intreprinde cercetari sau de a furniza
informatii daca este impiedicat de actele cu
putere de lege nationale sau de practicile
administrative sa efectueze aceste cercetari,
sd colecteze sau sa utilizeze informatiile in
interes propriu.

138. In aceasta situatie, in conformitate cu
o jurisprudentad consacratd, statele membre
nu sunt autorizate s excluda a priori acor-
darea unui avantaj fiscal precum cel din
actiunea principald. Curtea aminteste ca
autoritatile fiscale nationale pot solicita
contribuabilului dovezile pe care le considera
necesare si, dupd caz, pot refuza acordarea
acestui avantaj, daca nu sunt furnizate aceste
dovezi .

139. Prin urmare, dacd, in cadrul intraco-
munitar, excluderea a priori a unui astfel

40 — A se vedea, pentru o aplicare recentd, hotirarea Comisia/
Danemarca, citatd anterior (punctul 54).



de avantaj fiscal in cazul imposibilitatii de
a controla conditiile nationale in alt stat
este consideratd disproportionatd, in opinia
noastrd, aceasta se datoreaza faptului ca
aceastd situatie intrd in cadrul exceptiei
prevézute la articolul 8 din Directiva 77/799.
Atunci cidnd aceasti exceptie isi gaseste
aplicarea, obstacolul in calea exercitérii
libertétilor de circulatie pe care l-ar constitui
excluderea a priori a avantajului fiscal
respectiv apare ca fiind disproportionat,
deoarece lipsa asistentei din partea statului
membru pe teritoriul céruia sunt efectuate
operatiunile provine din limitele admise
pentru obligatia de asistenta reciproci preva-
zutd de Directiva 77/799.

140. Aceastd jurisprudentid este, asadar,
legata de existenta unei obligatii de asistenta
reciprocd previzutd de aceastd directiva si
de faptul ca aceasti obligatie nu este nelimi-
tatd. Prin urmare, ea nu poate fi transpusi,
in opinia noastrd, in cadrul circulatiei capi-
talurilor avind ca destinatie sau provenind
dintr-o tard terta atunci cand aceastd tari,
care se afla prin definitie in afara dome-
niului de aplicare al Directivei 77/799, nu
si-a asumat niciun angajament de asistenta
reciproca.

141. Se poate aprecia de asemenea ca
jurisprudenta invocatd de A este intemeiati
si pe faptul ca, datorita altor norme de drept
comunitar aplicabile, contribuabilul este
in mésurd sa furnizeze elementele de proba
susceptibile de a constitui o baza de incre-
dere si pertinenta pentru control.

142. Astfel, in hotararea Baxter si altii,
citata anterior, la care face referire A, Curtea
s-a confruntat cu legea francezd, care a
rezervat posibilitatea de deducere din baza
de impozitare a contributiei datorate in mod
exceptional de intreprinderile farmaceutice a
cheltuielilor de cercetare efectuate in Franta.
Aceastd limitare a deductibilitatii cheltuie-
lilor de cercetare nu permitea astfel intre-
prinderilor comunitare cu un sediu secundar
in Franta sd deduci cheltuielile de cercetare
efectuate in alte state membre. Aceasta a
fost analizata de Curte ca o restrictie privind
libertatea de stabilire. Guvernul francez
sustinea cd respectiva limitare era indispen-
sabild pentru ca autoritétile sale fiscale sa fie
in mésura s verifice existenta si natura chel-
tuielilor efectuate.

143. Curtea a apreciat ca acest motiv nu
putea fi retinut si cd nu se putea exclude a
priori posibilitatea ca un contribuabil sa fie
in masurad si furnizeze documente justifica-
tive pertinente care sid permitd autoritatilor
fiscale franceze sa verifice existenta si natura
cheltuielilor de cercetare efectuate in alte
state membre. Avind in vedere posibilitatea
sustinutd de Comisie, trebuie si se aprecieze
cé s-a luat in considerare de cétre Curte faptul
cd un contribuabil putea prezenta date care
rezultd din contabilitatea societétilor-mama
stabilite in alte state membre si ca aceste date
puteau constitui o baza de incredere pentru
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control, deoarece trebuiau sa fie conforme
cu A patra directiva 78/660/CEE a Consi-
liului *' si cu A saptea directiva 83/349/CEE a
Consiliului **

144. Pentru a rezuma, atunci cand exista
o obligatie de asistentd reciproca si, intr-o
anumitd mdsurd, intrucat elementele de
probd prezentate de contribuabil sunt
previzute in ordinea juridicd comunitara,
imposibilitatea verificarii acestor elemente
in alt stat membru nu este consideratd un
motiv suficient pentru a impiedica in mod
absolut pe acest contribuabil sd demonstreze
cd indeplineste conditiile cerute de legea
nationald pentru acordarea avantajului fiscal
in cauza.

145. Aceastd jurisprudentd nu poate fi
transpusd in cadrul circulatiei capitalurilor
in relatiile cu térile terte care nu au semnat

41 — Directiva din 25 julie 1978 in temeiul articolului 54 alineatul
(3) litera (g) din tratat, privind conturile anuale ale anumitor
forme de societati comerciale (JO L 222, p. 11, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 21).

42 — Directiva din 13 junie 1983 in temeiul articolului 54 alineatul
(3) litera (g) din tratat, privind conturile consolidate (JO
L 193, p. 1, Editie specialg, 17/vol. 1, p. 58).
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niciun angajament de asistentd reciproca si
. . 43
care nu sunt supuse dreptului comunitar ™.

146. Al doilea motiv pe care se intemeiaza
pozitia noastra se referd la necesitatea de a
determina tarile terte si incheie conventii
care sd prevadd schimbul de informatii
cu Comunitatea sau, cel putin, cu statele
membre.

147. Intr-adevir, constatim ci legiuitorul
comunitar a apreciat ca este necesara adop-
tarea Directivei 77/799 pentru a lupta impo-
triva practicilor de fraudd si de evaziune
fiscald, intrucat aceste practici pot afecta
functionarea pietei comune. Libertitile de

43 — In plus, nu credem ci legea suedezi ar trebui considerata
disproportionatd in situatia unui contribuabil precum A,
avand in vedere faptul ca scutirea din actiunea principala
nu este exclusi in cazul in care societatea care face
distribuirea este stabiliti intr-o tara din SEE care nu
este membra a Uniunii Europene si care, prin urmare,
nu este obligatd sa transpund in dreptul siu national
Directiva 77/799. Intr-adevar, Confederatia Elvetiana,
care nu a ratificat Acordul SEE, nu pare a fi intr-o situatie
comparabild cu aceea a Republicii Islanda, a Principatului
Liechtenstein si a Regatului Norvegiei. In ceea ce priveste
Republica Islanda si Regatul Norvegiei, acestea au incheiat
o conventie multilaterala privind asistenta administrativa
cu Regatul Suediei, care cuprinde dispozitii referitoare la
schimbul de informatii si alte norme referitoare la asistenta
administrativa in materie fiscald. In ceea ce priveste
Principatul Liechtenstein, din cate stim, acesta nu a incheiat
o conventie de acest tip cu Regatul Suediei. Acesta din urma
ar fi avut asadar dreptul, in opinia noastra, si excludi de la
acordarea scutirii in cauza in actiunea principala dividendele
distribuite de societitile stabilite in Liechtenstein. Totodata,
in ceea ce priveste dividendele distribuite de o societate
stabilitd in Elvetia, imprejurarea ci aceste dividende nu sunt
excluse de la scutirea respectiva nu ar putea demonstra ci
legea suedeza este disproportionata. In plus, situatia unei
societiti stabilite in Elvetia nu este comparabild cu cea a unei
societdti stabilite in Liechtenstein, in mésura in care acest
stat, spre deosebire de Confederatia Elvetiana, este obligat
prin Acordul SEE sa transpuna in dreptul siu national
actele adoptate in aplicarea libertatilor de circulatie, mai
ales directivele de armonizare a dreptului societatilor si, in
special, directivele referitoare la contabilitatea societitilor (a
se vedea anexa XXII la Acordul SEE).



circulatie, la nivel comunitar, sunt asadar
insotite de un sistem de asistentd reciproca
intre autoritatile competente ale statelor
membre, destinat sa garanteze determinarea
corecta a impozitelor pe venit si pe avere.

148. Aceastd preocupare este impartasitd, de
asemenea, de statele contractante ale OCDE,
care, la articolul 26 din modelul de conventie
fiscald pe venit si pe avere, au previzut de
asemenea o obligatie de schimb de informatii
care par pertinente, pentru a se asigura
respectarea legilor fiscale nationale.

149. In sfarsit, se dovedeste ca, in pofida
acestor dispozitii, frauda fiscala se agra-
veazd si lupta impotriva unei astfel de prac-
tici necesita sau a necesitat intarirea mil'loa—
celor de actiune la nivel comunitar™ si
international *°.

150. In masura in care Curtea ar aprecia ci
excluderea de la acordarea unui avantaj fiscal
in cadrul circulatiei capitalurilor in relatiile
cu o tara tertd care nu a incheiat o conventie

44 — A se vedea in aceasta privintd Comunicarea Comisiei catre
Consiliu, Parlamentul European si Comitetul Economic
si Social European privind necesitatea dezvoltirii unei
strategii coordonate pentru imbunatatirea luptei impotriva
fraudei fiscale [COM(2006) 254 final].

45 — A se vedea modificarile aduse articolului 26 din modelul
de conventie fiscali OCDE, aprobate de Comitetul pentru
probleme fiscale al OCDE la 1 iunie 2004.

care sa prevadd schimbul de informatii cu
statul membru avut in vedere este o masura
disproportionatd, Comunitatea si statele
membre ar pierde cu certitudine mijlocul
de presiune care poate determina tarile terte
sa semneze astfel de angajamente. Aceasta
ar face mai dificila lupta impotriva fraudei
fiscale si ar crea o situatie de dezechilibru in
detrimentul Comunitétii.

151. Apreciem, in ceea ce ne priveste, ca
acest mijloc de presiune este necesar in lupta
impotriva fraudei si evaziunii fiscale si cd
articolul 56 CE, in masura in care priveste
circulatia capitalurilor avand ca destinatie
sau provenind din tdrile terte, trebuie
inteles drept o liberalizare sub conditie. Un
stat membru are asadar dreptul, in opinia
noastrd, sa subordoneze aceastd liberali-
zare conditiei ca aceste tari sd se angajeze
in realizarea, impreund cu autoritatile sale
nationale, a unei cooperéri administrative si
a unei asistente reciproce la un nivel echiva-
lent celui impus in cadrul intracomunitar in
temeiul Directivei 77/799.

152. Aceastd cerintd ni se pare in egald
masurd acceptabild in considerarea faptului
ci aceastd directivd, in temeiul limitei preva-
zute la articolul 8, impune statelor membre
respectarea in oarecare masura a unui ,,prin-
cipiu de echivalentd”, in sensul ci, pentru
garantarea stabilirii corecte a impozitului
datorat statului solicitant, acestea trebuie sa
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efectueze in folosul statului solicitant aceleasi
cercetdri ca si cele pe care ar avea dreptul sa
le faca pentru aplicarea propriei legislatii si sa
nu indeplineasca indatoriri pe care actele cu
putere de lege sau practicile lor administra-
tive nu le autorizeaza si le efectueze *.

153. Avand in vedere aceste consideratii,
apreciem cd o legislatie in temeiul careia
scutirea de impozitul pe venit a dividen-
delor distribuite sub forma de actiuni la o
filiala, care este supusd mai multor conditii,
nu poate fi acordatd decat dacid societatea-
mamd care face distribuirea este stabi-
lita intr-o tard din SEE sau intr-un stat cu
care statul membru a incheiat o conventie
fiscald cuprinzand o dispozitie care prevede
schimbul de informatii poate fi justificata
prin necesitatea de a se garanta eficacitatea
controalelor fiscale.

154. Aceastd concluzie trebuie totusi sa fie
supusa unei conditii. O astfel de justificare
nu poate fi primita decét daca statul membru
respectiv nu este in mésurd sa controleze el
insusi respectarea conditiilor pe care legea sa
nationala le impune pentru acordarea avan-
tajului fiscal in cauzd. Este evident ca, daca
autoritatile fiscale nationale sunt in mésura
sa procedeze la un astfel de control prin

46 — Aceasta limitd a fost confirmata clar prin Directiva 2004/56/CE
a Consiliului din 21 aprilie 2004 de modificare a Directivei
771799 (JO L 127, p. 70, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 125).
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mijloace proprii, lipsa unei conventii care sa
prevada schimbul de informatii cu térile terte
avut in vedere nu impiedica statul membru
sa procedeze la un control real si eficient al
respectarii propriei legislatii.

155. In prezenta cauzi, Skatteverket, precum
si guvernul suedez au sustinut cé autoritatile
fiscale nationale nu erau in masura sa verifice
respectarea primei, a celei de a treia, a celei de
a patra si a ultimei conditii din legea suedeza.
Apreciem cd aceastd problemad tine de apreci-
erea situatiei de fapt, care este de competenta
instantei nationale. Restrictia in cauzd nu
poate fi asadar declaratd conformi cu arti-
colele 56 CE si 58 CE decét daca instanta
nationald constatd cé aceste conditii nu pot fi
verificate de autoritétile fiscale suedeze prin
mijloace proprii si necesita informatii pe care
numai autoritatile competente din tara in
care este stabilitd societatea care face distri-
buirea sunt in masura s le obtina.

156. Avand in vedere aceste consideratii,
propunem si se rdspundd la intrebarea
preliminard ca articolele 56 CE si 58 CE
trebuie interpretate in sensul cd o legislatie,
in temeiul cédreia scutirea de impozitul pe
venit a dividendelor distribuite sub forma de
actiuni la o filiala nu poate fi acordata decét
daca societatea-mama care face distribuirea
este stabilitd intr-o tard din SEE sau intr-un
stat cu care statul membru a incheiat o
conventie fiscald cuprinzand o dispozitie care
prevede schimbul de informatii, constituie o



restrictie privind circulatia capitalurilor. O  de autorititile fiscale nationale prin mijloace
asemenea restrictie este justificata prin nece-  proprii si care necesita informatii pe care
sitatea de a se garanta eficacitatea controa- numai autorititile competente din tara in
lelor fiscale in cazul in care scutirea este care este stabilitd societatea care face distri-
supusd unor conditii care nu pot fi verificate  buirea sunt in mésura sé le obtina.

IV — Concluzie

157. Avand in vedere consideratiile de mai sus, la intrebarea preliminara formulata
de Regeringsrétten propunem Curtii si raspundé in modul urmator:

»Articolele 56 CE si 58 CE trebuie interpretate in sensul cé o legislatie, in temeiul
céreia scutirea de impozitul pe venit a dividendelor distribuite sub forma de actiuni
la o filiala nu poate fi acordatd decit daca societatea-mama care face distribuirea
este stabilita intr-o tard din SEE sau intr-un stat cu care statul membru a incheiat
o conventie fiscala cuprinziand o dispozitie care prevede schimbul de informatii,
constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor.

O asemenea restrictie este justificatd prin necesitatea de a se garanta eficacitatea
controalelor fiscale in cazul in care scutirea este supusd unor conditii care nu pot
fi verificate de autoritatile fiscale nationale prin mijloace proprii si care necesita
informatii pe care numai autoritatile competente din tara in care este stabilita socie-
tatea care face distribuirea sunt in mésuré s le obtina.”
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