A

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 11. septembra 2007

1. Na rozdiel od inych slobod pohybu upra-
venych v Zmluve ES sa volny pohyb kapi-
tdlu neuplatiuje len na vztahy medzi ¢len-
skymi $tatmi, ale zakazuja sa aj obmedzenia
pohybu kapitdlu medzi clenskymi $tatmi
a tretimi krajinami. V tomto prejudicidlnom
konani vnutro$tatny sid navrhuje, aby Stidny
dvor upresnil, ¢i md tédto sloboda pohybu
rovnaky rozsah posobnosti v pripade vztahov
medzi clenskymi $tatmi a tretimi krajinami
a v ramci pohybov vo vntri Spolocenstva.

2. Toto konanie vychadza zo sporu o poskyt-
nuti oslobodenia od dane z prijmov v pripade
dividend vyplatenych vo forme akcii dcér-
skej spolo¢nosti spolo¢nostou usadenou vo
Svaj¢iarsku fyzickej osobe s bydliskom vo
Svédsku.

3. V zmysle uplatnitelnej $védskej pravnej
upravy podlieha takéto oslobodenie nie-
kolkym podmienkam. Svédske kralovstvo,
ktoré sa domnievalo, Ze musi byt schopné

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.

kontrolovat dodrziavanie tychto podmienok
v pripade, ked je vypldcajuca spolo¢nost
usadend v zahranici, stanovilo, Ze toto oslo-
bodenie sa poskytne len v pripadoch, ked
ma tito spoloc¢nost sidlo v §tite Eurdp-
skeho hospodérskeho priestoru (dalej len
,EHP*) alebo v state, s ktorym Svédsko uzav-
relo danovy dohovor stanovujuci vymenu
informécii.

4. Je teda potrebné urcit, ¢i sa tdto pravna
uprava ma povazovat za obmedzenie pohybu
kapitdlu v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 ES,
a pripadne, ¢i takéto obmedzenie mdze byt
odovodnené.

5. V tychto ndvrhoch uvediem, Ze pojmy
»pohyb kapitdlu“ a ,obmedzenie“, uvedené
v ¢lanku 56 ods. 1 ES, musia mat rovnaky
rozsah pdsobnosti v pripade operacie medzi
Clenskymi $titmi a tretimi krajinami a vo
vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi. V dosledku
toho dospejem k zaveru, ze dotknutd vnut-
rostitna pravna Uprava je skutocne obme-
dzenim pohybu kapitdlu v zmysle tohto usta-
novenia.
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6. Potom pristupim k preskimaniu, do akej
miery sa moze tato pravna iprava povazovat
za oddvodnent.

7. V tejto stvislosti pripomeniem, Ze potreba
zabezpecit uc¢innost danovych kontrol moéze
odovodnit obmedzenie volného pohybu kapi-
talu, pokial je toto opatrenie spdsobilé zabez-
pecit uskutoc¢nenie sledovaného ciela a nejde
nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie. Dalej upresnim, ze vo vztahoch
medzi clenskymi $tatmi a tretimi krajinami
moze takyto dovod obmedzenia oddvodnit
skutocnost, ze poskytnutie danovej vyhody
je podmienené existenciou dohovoru stano-
vujiceho vymenu informécii, pokial vnut-
ro$tatna pravna Uprava podmienuje poskyt-
nutie tejto vyhody splnenim podmienok,
ktoré danové organy dotknutého clen-
ského $tatu nie st schopné overit vlastnymi
prostriedkami.

8. Z toho vyvodim, zZe predmetné obme-
dzenie je v sulade s ¢lankami 56 ES a 58 ES,
pokial vnutrostitny sid rozhodne, ze oslo-
bodenie dividend vypldcanych vo forme
akcii dcérskej spolo¢nosti od dane z prijmov
podlieha podmienkam, ktorych overenie zo
strany vnutrostatnych danovych organov
si vyzaduje informdcie, ktoré moézu ziskat
vylu¢ne prislusné organy krajiny, v ktorej je
usadend vyplacajuca materska spolo¢nost.
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I — Vnutrostitna pravna Gprava

9. Na zdklade s$védskeho zakona ¢. 1229
z roku 1999% dividendy vyplatené fyzickej
osobe akciovou spolo¢nostou obvykle podlie-
hajd dani z prijmu.

10. Podla § 16 kapitoly 42 $védskeho zdkona
dividendy vyplatené akciovou spolo¢nostou
vo forme akcii dcérskej spolo¢nosti nepatria
do zdanitelného prijmu pod podmienkou, ze:

1. sa vypldcanie vykondva v pomere
k poctu akcii vlastnenych v materskej
spoloc¢nosti;

2. akcie materskej spolo¢nosti st kétované
na burze;

3. su rozdelené vsetky podiely materskej
spolo¢nosti v dcérskej spolocnosti;

2 — Zakon o dani z prijmov [Inkomstkattelagen (1999:1929); dalej
len ,$védsky zédkon"].



4. po rozdeleni nie su podiely v dcérskej
spoloc¢nosti  vlastnené  spolo¢nostou
patriacou do rovnakej skupiny ako
materskd spolo¢nost;

5. dcérska spolocnost je svédskou akciovou
spolo¢nostou alebo zahrani¢nou spoloc¢-
nostou a

6. hlavna ¢innost dcérskej spolo¢nosti ma
priemyselnt alebo obchodnti povahu
alebo priamo alebo nepriamo spociva
v drzbe podielov v spolo¢nostiach,
ktorych hlavnd ¢innost md priemyselnti
alebo obchodnt povahu a v ktorych
dcérska  spolo¢nost priamo alebo
nepriamo vlastni podiely predstavujice
nadpolovi¢ny podiel hlasovacich prav zo
vsetkych podielov v spolo¢nosti.

11. Tieto ustanovenia nadobudli U¢innost
najprv v roku 1992 a vztahovali sa len na
dividendy vyplacané $védskymi akciovymi
spolo¢nostami. Boli zrusené v roku 1994
a potom opéitovne zavedené od roku 1995.

12. Svédska vlada vysvetluje, Ze predmetnd
pravna dprava bola prijatd na ucely ulahcenia

re$trukturalizicie podnikov a delenia spoloc-
nosti. Vdaka tejto prdvnej Gprave moze
akciondr, ktorému s vyplatené zisky vypla-
cajucou materskou spolo¢nostou vo forme
akcif, ktoré vlastni materskd spolo¢nost
v dcérskej spolocnosti, oddialit zdanenie
takto vyplatenych ziskov az do predaja nado-
budnutych akcii.

13. Podla toho, ¢o uvddza $védska vldda,
takéto  vypldcanie  ziskov  nepodlieha
zdaneniu, pretoze sa nafiho hladi tak, Ze akcie
vlastnené v materskej spolocnosti stratili
hodnotu, ktora predstavovali akcie v dcérskej
spolocnosti. V skutocnosti z tohto vyplatenia
vyplyva len to, Ze nepriami vlastnici dcérskej
spoloc¢nosti sa stanu jej priamymi vlastnikmi
bez toho, aby sa hodnota akcii, ktoré vlastnia,
zmenila. V c¢ase vyplatenia sa kipna cena
akcii materskej spoloc¢nosti rozdeli medzi
tieto akcie a akcie dcérskej spolo¢nosti. Ked
sa akcie prevedd, kapitdlovy vynos alebo
strata sa vypocitaju na zaklade zodpovedaji-
ceho podielu z kiipnej ceny.

14. Podla § 16a kapitoly 42 $védskeho
zdkona — zavedeného v roku 2001 — sa
oslobodenie stanovené v § 16 tej istej kapi-
toly uplatni aj vtedy, ak akcie vypldca zahra-
ni¢nd spoloc¢nost, ktord ma podobné posta-
venie ako $védska akciovd spolo¢nost a ktord
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ma sidlo v $tate EHP alebo v $téte, s ktorym
Svédske kralovstvo uzavrelo danovy dohovor
stanovujtci vymenu informacii.

15. Diia 7. mdja 1965 bol medzi Svajciar-
skou konfederaciou a Svédskym kralov-
stvom uzavrety dohovor na zamedzenie
dvojitého zdanema v oblasti dane z prijmu
a dane z majetku. > Osobitne ¢lanok 10 tohto
dohovoru upravuje rozdelenle pravomoci na
zdanovanie dividend. *

16. Dohovor  neobsahuje  ustanovenia
tykajuce sa vymeny informécii medzi
prislusnymi organmi zmluvnych $tatov.

Clanok 27 tohto dohovoru stanovuje zmie-
rovacie konanie medzi dotknutymi organmi
s ciefom zamedzit zdaneniu, ktoré by nebolo
v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru,
ako aj s cielom riesit tazkosti alebo odstranit

3 — Dalej len ,dohovor*.

4 — Clénok 10 ods. 1 dohovoru stanovuje, ze dividendy vyplatené
spolo¢nostou usadenou v jednom zmluvnom $tite osobe
s bydliskom v druhom zmluvnom $tate sa zdanuji v tomto
druhom $tate. Clanok 10 ods. 2 dohovoru vsak stanovuje,
ze tieto dividendy mozu byt zdanené v $tate, v ktorom ma
sidlo vyplacajuca spoloc¢nost, v rozsahu do 15% hrubej
sumy dividend. Pokial uplatiovanie tohto ustanovenia vedie
k zdaneniu dividend v oboch zmluvnych $titoch, riadi sa
takéto dvojité zdanenie ¢lankom 25 dohovoru. Na zaklade
toho sa fyzickej osobe s bydliskom vo Svédsku, ktorej st
vyplatene d1v1dendy spolocnostou so sidlom vo Svajéiarsku,
musi v rémci zdanenia jej prijmu_vo Svédsku poskytnat
odpocet dane z prijmu zaplatenej vo Svajéiarsku.

I-11538

pochybnosti, ku ktorym moze viest vyklad
alebo uplatiiovanie dohovoru. >

17. Z bodu 5 rokovacieho a podpisového
protokolu vypracovaného pri uzavierani
dohovoru okrem toho vyplyva, Ze S$vaj-
Ciarska delegdcia sa domnievala, Ze jedinymi
informdciami, ktoré mozu byt predmetom
vymeny, su informacie potrebné na riadne
uplatiiovanie dohovoru a informécie umoz-
nujuce zabranit nespravnemu uplatiovaniu
tohto dohovoru. Z toho istého bodu tiez
vyplyva, ze Svédske kralovstvo vzalo toto
vyhldsenie na vedomie a usttpilo od vyslov-
ného zmluvného ustanovenia tykajuceho sa
vymeny informadcii.

18. Na druhej strane 17.
bola medzi

5 augusta 1993
Svajciarskou konfederaciou

5 — Clanok 27 znie:
1. Pokial sa rezident zmluvného s$titu domnieva, ze
opatrenia prijaté jednym alebo oboma zmluvnymi $tatmi
pre neho predstavuju alebo pre neho budut predstavovat
zdanenie, ktoré by nebolo v sulade s ustanoveniami tohto
dohovoru, moéze bez ohladu na opravné prostriedky
stanovené vnutrostatnou pravnou upravou tychto $tatov
predloiit’ svoj pripad prislusnému organu zmluvného $tatu,
ktorého je rezidentom.
2. Ak tento prislusny organ povazu)e tento opravny
prostriedok  za dovodny a nie je schopny ndjst na
otdzku uspokojivé rieSenie, pokusi sa vyriesit otdzku
prostrednictvom zmierovacieho konania s prislusnym
organom druhého zmluvného §titu s cielom zamedzit
zdaneniu, ktoré by nebolo v stlade s ustanoveniami tohto
dohovoru.
3. Prislusné organy zmluvnych Stitov sa  pokisia
prostrednictvom zmierovacieho konania vyriesit tazkosti
alebo odstranit pochybnosti, ku ktorym mozu viest vyklad
alebo uplatniovanie dohovoru. Mézu sa tiez dohodnut na
spolo¢nom postupe s cielom zabranit dvojitému zdanovaniu
v pripadoch, ktoré neupravuje dohovor.
4. Prislusné organy zmluvnych $titov moézu medzi sebou
priamo komunikovat s cielom dosiahnut dohodu v zmysle
predchddzajacich odsekov. Ak sa zdd, ze na dosiahnutie
tejto dohody je vhodnd dstna vymena stanovisk, moze sa
uskuto¢nit v ramci komisie zlozenej zo zéstupcov prislusnych
orgéanov zmluvnych statov.”



a Svédskym kralovstvom uzavretd dohoda
(dalej len ,dohoda“) tykajuca sa vykondvania
¢lankov 10 a 11 dohovoru. ® Tato dohoda na
jednej strane spresiiuje postup, ktory musi
pouzit jednotlivec, aby ziskal danova ulavu
v stlade s uvedenymi c¢lankami 10 a 11,
a na druhej strane zaobchddzanie dano-
vych orginov zmluvnych Stitov s takymi
ziadostami.

II — Spor vo veci samej a prejudicialna
otazka

19. A, fyzicka osoba s bydliskom vo Svédsku,
je akciondrom spoloc¢nosti X, ktord md sidlo
vo Svajéiarsku a ktord zamysla rozdelit akcie,
ktoré vlastni v jednej zo svojich dcérskych
spolo¢nosti. A poziadal Skatterdttsnimnden
(komisia pre danové pravo) o predbezné
stanovisko k tomu, ¢i je také rozdelenie oslo-
bodené od dane. Podla A mé X podobné
postavenie ako $védska akciovd spoloc-
nost a podmienky na oslobodenie poza-
dované $védskym zdkonom sd s vynimkou
podmienky tykajicej sa umiestnenia sidla
tejto spolo¢nosti splnené.

20. Skatterdttsnamnden vo svojom pred-
beznom stanovisku doruc¢enom 19. februara

6 — Clanok 11 upravuje rozdelenie pravomoci pri zdafovani
turokov.

2003 odpovedala, Ze predmetné rozdelenie
musi byt podla ustanoveni Zmluvy tykajucich
sa volného pohybu kapitédlu oslobodené od
dane.

21. Tento orgdn sa na jednej strane
domnieval, Ze podmienka uvedend v § 16a
kapitoly 42 sSvédskeho zdkona, tykajtca
sa existencie ustanovenia stanovujuceho
vymenu informadcii, nie je splnena. Tdto
podmienka totiz odkazuje na takd formu
spoluprdce, akou je forma spoluprice upra-
vena v ¢lanku 26 vzorového danového doho-
voru vypracovaného v ramci Organizacie pre
hospodarsku spolupricu a rozvoj (OECD),
a v dohodich uzavretych so Svajéiar-
skou konfederaciou sa ziadne ustanovenie
s takymto obsahom nenachdadza.

22. Na druhej strane sa Skatterédttsnamnden
domnievala, ze predmetné rozdelenie je
pohybom kapitdlu a ze neposkytnutie oslo-
bodenia v tejto suvislosti treba povazovat za
obmedzenie v zmysle ¢ldnku 56 ES. Podla
tohto organu toto obmedzenie nepatri medzi
pripady uvedené v ¢ldnku 57 ods. 1 ES, kedze
nejde o priame investicie.

23. Skatterdttsndmnden sa preto domnie-
vala, Ze toto obmedzenie, oddévodnené
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skuto¢nostou, ze Skatteverket ($védska
danovd sprava) nemdze overit dodrzanie
podmienok poskytnutia oslobodenia od
dane, je voc¢i sledovanému cielu neprime-
rané, hoci sa ustanovenia smernice Rady
77/799/EHS’ v rémci dohod so Svajéiarskou
konfederaciou neuplatnia. Zd4 sa totiz, ze
dohoda ddva $védskej danovej sprave urcita
moznost ziskat informécie potrebné na
uplatiiovanie vnutro$tatneho prava a danov-
nikovi A mozno poskytnit moznost, aby sdm
preukazal, Ze boli splnené vsetky podmienky
pozadované $védskou legislativou.

24. Skatteverket podala proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na Regeringsritten
(Najvyssi spravny sud) (Svédsko).

25. Skatteverket sa domnieva, ze ustano-
venia Zmluvy tykajice sa volného pohybu
kapitalu nie su jasné, pokial ide o pohyb
kapitdlu medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi
krajinami, najmd tymi tretimi krajinami,
ktoré sa brania vymene informacii na tucely
danovej kontroly. Pokial je moznost ziskat
informdcie velmi obmedzend, moze byt také
obmedzenie, akym je obmedzenie sporné
vo veci samej, odovodnené na zdklade prava

7 — Smernica Rady z 19. decembra 1977 o vzdjomnej pomoci
prislusnych tradov c¢lenskych $titov v oblasti priamych dani
(U.v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63).
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¢lenskych statov zabezpecit uc¢innost dano-
vych kontrol. Judikatira Sudneho dvora
totiz uznala, Ze tato poziadavka predstavuje
naliehavy dovod vseobecného zaujmu, ktory
je spoOsobily oddvodnit obmedzenie vykonu
zékladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou.

26. Naproti tomu A tvrdila, Ze sporné obme-
dzenie nemdze byt odovodnené, kedze
danovnika mozno vyzvat, aby preukdzal,
7e spiha véetky pozadované podmienky
potrebné na oslobodenie od dane.

27. Za tychto okolnosti vndtrostatny sad
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Brdnia ustanovenia tykajice sa volného
pohybu kapitdlu medzi clenskymi $tatmi
a tretou krajinou tomu, aby v takej situdcii,
akd je opisand vyssie, boli A zdanené divi-
dendy, ktoré jej vyplatila X, z dévodu, ze X
nemd svoje sidlo v ¢lenskom $tate EHP ani
v §tate, s ktorym Svédsko [Svédske kralov-
stvo] uzavrelo danovy dohovor obsahujici
dolozku o vymene informacii?*



III — Analyza

28. Na uvod je potrebné pripomenat, ze
hoci je pravda, ze v sicasnosti priame dane,
ktorych sucastou je aj zdanovanie dividend,
patria do pravomoci clenskych statov, tieto
$taty musia pri vykone tejto pravomoci dodr-
ziavat pravo Spolo¢enstva a najmi slobody
pohybu zakotvené v Zmluve. ®

29. Rovnako je potrebné pripomenut, Ze
v stlade s otazkou, ktord polozil vnutro-
$tatny sud, treba zluditelnost spornej pravnej
upravy s pravom Spolocenstva posudit prave
vo svetle ustanoveni Zmluvy tykajtcich sa
volného pohybu kapitélu.

30. Ako totiz vyplyva z judikatury, na vnut-
ro$tatnu pradvnu upravu, podla ktorej prijatie
dividend podlieha dani, ktorej sadzba zavisi
od toho, ¢i tieto dividendy majG, alebo
nemaji vnutrostatny pdvod, nezavisle od
rozsahu tcasti akciondra v spolo¢nosti, ktora
dividendy rozdeluje, sa moze vztahovat
tak ¢lanok 43 ES tykajici sa slobody usadit
sa, ako aj ¢lanok 56 ES tykajici sa volného
pohybu kapitalu.’

8 — Rozsudok z 24. mdja 2007, Holbock, C-157/05, Zb. s. 1-4051,
bod 21 a tam citovand judikatura.

9 — Tamze, bod 24 a tam citovana judikattra.

31. Je tiez nepochybné, ze kapitola Zmluvy,
ktora sa tyka slobody usadit sa, neobsahuje
ziadne ustanovenie rozsirujice jej pdsobnost
na situdcie tykajice sa usadenia sa $tatneho
prislusnika ¢lenského $tétu alebo spoloc¢nosti
zaloZenej podla pravnych predpisov ¢len-
ského §tatu v tretej krajine. '

32. KedZe sa situdcia spornd vo veci samej
tyka vyplatenia dividend spolo¢nostou
usadenou v tretej krajine akciondrovi
s bydliskom v ¢lenskom §tate, na tento pripad
sa vztahuju len ustanovenia Zmluvy tykajuce
sa volného pohybu kapitalu.

33. Touto prejudicidlnou otazkou sa vnitro-
$tatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 56 ES
a 58 ES maju vykladat v tom zmysle, Ze
pravny predpis, podla ktorého sa oslobo-
denie dividend vypldcanych spolo¢nostou
vo forme akcii dcérskej spolo¢nosti od dane
z prijmov — ktoré podlieha niekolkym
podmienkam — moze poskytnit len vtedy, ak
m4 vypldcajuca spolo¢nost sidlo v stite EHP
alebo v s$téte, s ktorym dotknuty ¢lensky $tét
uzavrel danovy dohovor stanovujtci vymenu

10 — Tamze, bod 28 a tam citovand judikattra.
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informdcii, predstavuje obmedzenie pohybu
kapitdlu, a v pripade kladnej odpovede, ¢i
takéto obmedzenie moéze byt odévodnené.

34. Této otdzka ma preto dve casti. Predo-
vsetkym nds vedie k tomu, aby sa urcilo, ¢i
sa ma sporny pravny predpis povazovat za
obmedzenie pohybu kapitélu v zmysle ¢lanku
56 ods. 1 ES. V pripade kladnej odpovede na
prvu otazku sa potom kladie otdzka, ¢i také
obmedzenie mdze byt odovodnené.

35. Zd4 sa mi, Ze eSte pred preskimanim
oboch vyssie uvedenych otédzok je vhodné na
jednej strane pripomendt obsah ustanoveni
Zmluvy tykajtcich sa volného pohybu kapi-
télu, ako aj hlavné etapy vyvoja, ktory viedol
k ich prijatiu, a na druhej strane struc¢ne
vysvetlit stav ustanoveni uplatnitelnych na
vymenu informdcii v oblasti priamych dani
na drovni Spolo¢enstva a v ramci vztahov
medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami.

A — Ustanovenia Zmluvy
volného pohybu kapitdlu

tykajice sa

36. Ustanovenia Zmluvy tykajice sa volného
pohybu kapitdlu zahfnaju zdsadu uvedenu
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v ¢lanku 56 ES, ako aj niektoré obme-
dzenia tejto zdsady upravené najmi v ¢lan-
koch 57 ES az 60 ES.

1. Uznanie zdsady volného pohybu kapitdlu

37. Pohyb kapitdlu medzi clenskymi $tatmi
na jednej strane a medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi krajinami na druhej strane bol pred-
metom postupnej liberalizdcie.

38. V Rimskej zmluve o zalozeni Eurépskeho
hospodérskeho spoloc¢enstva bol pohyb kapi-
talu v rdmci Spolocenstva a pohyb kapitdlu
medzi clenskymi $tdtmi a tretimi krajinami
predmetom rdéznych ustanoveni, ktoré neboli
velmi zdvazné. Na urovni Spolocenstva
teda boli ¢lenské staty na zdklade ¢lanku 67
Zmluvy EHS (neskor ¢lanok 67 Zmluvy ES,
zruseny Amsterdamskou zmluvou) pocas
prechodného obdobia povinné medzi sebou
postupne zrusit obmedzenia volného pohybu
kapitélu len ,v rozsahu potrebnom na zabez-
pecenie riadneho fungovania spolo¢ného
trhu“. Na trovni vztahov medzi ¢lenskymi
$tatmi a tretimi krajinami ¢lanok 70 Zmluvy
EHS (neskor ¢lanok 70 Zmluvy ES, zruseny
Amsterdamskou zmluvou) upravoval len
postupnd  koordindciu devizovych politik
¢lenskych statov voci tretim krajinam.



39. Vzhladom na slaby dc¢inok ¢linku 67
Zmluvy Sidny dvor rozhodol, Ze toto usta-
novenie nema od uplynutia prechodného
obdobia priamy ucinok, na rozdiel od usta-
noveni Zmluvy, ktoré ustanovovali iné
slobody pohybu, aj ked uznal, Ze aj volny
pohyb kapitalu predstavuje jednu zo ,zaklad-
nych slobod* zaru¢enych Zmluvou. !

40. Vyznamnym krokom bolo prijatie smer-
nice Rady 88/361/EHS.'” Tato smernica
zaviedla dplnd a bezpodmienecnu libera-
lizdiciu pohybu kapitdlu medzi clenskymi
$tatmi, kedZe vo svojom ¢lanku 1 stanovo-
vala, Ze ¢lenské $taty musia odstranit obme-
dzenia pohybu kapitdlu medzi osobami,
ktoré su rezidentmi ¢lenskych $tatov. Lehota,
do ktorej mali ¢lenské $taty splnit tito povin-
nost, uplynula 1. jala 1990. V rozsudku
z 23. februara 1995, Bordessa a i.,'* Sudny
dvor rozhodol, Ze ¢lanok 1 smernice 88/361
ma priamy tcinok.

41. Naopak, na drovni vztahov medzi ¢len-
skymi $tatmi a tretimi krajinami bol ucinok
ustanoveni smernice 88/361 menej zdvézny,
pretoze podla jej ¢ldnku 7 sa ¢lenské staty

11 — Rozsudok z 11. novembra 1981, Casati, 203/80, Zb. s. 2595,
bod 8.

12 — Smernica Rady z 24. jina 1988, ktorou sa vykonéva ¢ldnok
67 zmluvy (U.v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10).

13 — C-358/93 a C-416/93, Zb. s.1-361, bod 34.

v rdmci svojej Gpravy prevodov suvisiacich
s pohybmi kapitdlu do tretich krajin alebo
z tretich krajin mali usilovat len o dosiah-
nutie rovnakého stupna liberalizdcie, aky sa
uplatnuje vnutri Spolocenstva.

42. Zmluva o Eurdpskej tnii predstavovala
druhtt vyznamnu etapu tohto procesu libe-
ralizécie. Z formélneho hladiska tdto zmluva
od 1. janudra 1994 nahradila clanky 67 az 73
Zmluvy EHS (neskor ¢lanok 73 Zmluvy ES,
zru$eny Amsterdamskou zmluvou) ¢ldn-
kami 73 B az 73 G Zmluvy ES (teraz
¢lanky 56 ES az 60 ES).

43. Z hmotnopravneho hladiska Zmluva EU
potvrdila volny pohyb kapitdlu ako zakladnu
slobodu zaru¢enu Zmluvou, nielen pokial
ide o pohyb medzi ¢lenskymi Statmi, ale aj
pokial ide o pohyb medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi krajinami. Podla ¢lanku 73 B
ods. 1 Zmluvy ES (teraz ¢ldnok 56 ods. 1 ES)
»v ramci ustanoveni tejto kapitoly st zaka-
zané vsetky obmedzenia pohybu kapitdlu
medzi ¢lenskymi $titmi a medzi ¢lenskymi
$tatmi a tretimi krajinami®.
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44. Vzhladom na presny a bezpodmiene¢ny
charakter tohto ustanovenia Studny dvor
rozhodol v rozsudku zo 14. decembra 1995,
Sanz de Lera a i, '* ze zasada volného pohybu
kapitalu md priamy uéinok, kedze zakazuje
obmedzenia tak medzi clenskymi $tatmi,
ako aj medzi clenskymi $taitmi a tretimi
krajinami.

45. V Amsterdamskej zmluve, ktora nado-
budla dc¢innost 1. maja 1999, sa pristd-
pilo k precislovaniu ¢lankov Zmluvy a do
¢lanku 56 ods. 1 ES boli prevzaté ustanovenia
¢lanku 73 B ods. 1 Zmluvy.

14 — C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Zb. s. 1-4821.

15 — V ramci prejudicidlneho konania, ktoré vychadzalo zo
sporov tykajucich sa vyvozu deviz do tretich krajin,
Sudny dvor uviedol, Ze ,ustanovenia ¢linku 73 B ods. 1
Zmluvy, ktoré upravuji zdsadu volného pohybu kapitdlu
medzi clenskymi Stitmi a medzi c¢lenskymi $tétmi
a tretimi krajinami, poskytuji jednotlivcom prava, ktoré
mozu uplatnit na side a ktoré musia vnutrostatne sady
ochranovat (bod 43). Nemecké vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach, ktoré predlozila v tomto konani, tvrdi, Ze
v bode 46 uz citovaného rozsudku Sanz de Lera a i. Sudny
dvor obmedzil priamy t¢inok ¢lanku 73 B ods. 1 Zmluvy
na iny pohyb kapitdlu, ako je pohyb kapitilu tykajuci sa
priamych investicii. Nesthlasim s tymto vykladom. Podla
mojho ndzoru vo vyssie uvedenom bode 46 Sidny dvor
spresnil, Ze zakaz uvedeny v ¢lanku 73 B ods. 1 Zmluvy
sa vztahuje na obmedzenia, ktoré nepatria do poésobnosti
¢lanku 73 C ods. 1 Zmluvy ES (teraz ¢lénok 57 ods. 1 ES),
kedze toto ustanovenie ¢linku 73 C ods. 1 Zmluvy ES
sa vztahuje na obmedzenia pohybu kapitilu tykajice sa
priamych investicii, #i¢inné od 31. decembra 1993 (kurzivou
zvyraznil generdlny advokat). Studny dvor preto nevylucil
zo zdkazu uvedeného v ¢lanku 73 B ods. 1 Zmluvy vsetky
pohyby kapitdlu tykajice sa priamych investicii, ale len tie,
ktoré existovali k 31. decembru 1993. Preto sa mé podla
mna uz citovany rozsudok Sanz de Lera a i. vykladat v tom
zmysle, ze zdsada volného pohybu kapitdlu potvrdena
v ¢lanku 73 B ods. 1 Zmluvy md priamy G¢inok vo vztahoch
s tretimi krajinami a v pripade v$etkych pohybov kapitdlu
v zmysle tohto ustanovenia.
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2. Obmedzenia
kapitalu

zédsady volného pohybu

46. Obmedzenia zdsady volného pohybu
kapitalu zahfnaju dve skupiny ustanoveni, na
jednej strane ochranné dolozky a na druhej
strane vynimky.

a) Ochranné dolozky

47. Ochranné dolozky st upravené v clan-
koch 59 ES a 60 ES a tykaju sa vylucne tretich
krajin. Majd docasny charakter a si urcené
na rie$enie situdcif vynimocnej povahy.

48. Clanok 59 ES umoznuje ¢elit tazkostiam
hospodarskej povahy. Podla tohto ¢lankuy,
ak pohyb kapitdlu do tretich krajin alebo
z tretich krajin vo vynimocnych okolnos-
tiach sposobi alebo hrozi, Ze sposobi, vazne
tazkosti fungovaniu hospodérskej a menovej
Unie, na nivrh Komisie a po porade s ECB
moze Rada kvalifikovanou véc¢sinou hlasov
prijat voci tretim krajindm ochranné opat-
renie na obdobie najviac Siestich mesiacov za
predpokladu, ze takéto opatrenia su jedno-
znacne nevyhnutné.



49. Pokial ide o ¢lanok 60 ES, mé politicka
povahu a umoznuje normotvorcovi Spolo-
Censtva prijat odvetné opatrenia v oblasti
volného pohybu kapitély, ak sa Spoloc¢enstvo
v ramci jednotnej akcie prijatej podla ustano-
veni Zmluvy tykajucich sa spolocnej zahra-
nicnej a bezpecnostnej politiky rozhodlo
obmedzit alebo prerusit hospodarske vztahy
s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami.

b) Vynimky

50. Vynimky sd uvedené v c¢lankoch 57 ES
a58 ES.

51. Aj ¢lanok 57 ES sa vztahuje vylu¢ne na
vztahy s tretimi krajinami a tyka sa pohybu
kapitdlu, ktory sa povazuje za osobitne citlivy.
Ide o pohyb kapitdlu tykajici sa priamych
investicii vrdtane investicii do nehnutelného
majetku, usadenia sa, poskytovania financ-
nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov
na kapitélové trhy. Cldnok 57 ods. 1 ES upra-
vuje zachovanie obmedzeni, ktoré platili vo
vnutro$tdtnom prave alebo v prave Spolocen-
stva k 31. decembru 1993.

52. Clanok 57 ods. 2 ES umoziuje Rade
prijat nové opatrenia o pohybe kapitdlu.
Podla tohto ustanovenia Rada rozhoduje
kvalifikovanou vacsinou hlasov, ked chce
roz&irit tuto slobodu, a jednomyselne, pokial
ju ma naopak v imysle obmedzit.

53. Clanok 58 ES opisuje pravomoci vyhra-
dené clenskym statom, ktoré im umoznuji
obmedzit pohyb kapitdlu do tretich krajin
alebo z tretich krajin. Znie:

»1. Ustanovenia ¢lanku 56 maju bez toho,
aby boli dotknuté prava ¢lenskych $tétov:

a) uplatnovat prislusné ustanovenia ich
danovych zédkonov, ktoré rozlisuju dano-
vych poplatnikov podla miesta bydliska
alebo podla miesta, kde investovali
kapital;

b) prijat vSetky potrebné opatrenia, najméa
v oblasti danového systému a dohladu
nad finanénymi inStitGciami, aby sa
zabranilo poru$ovaniu vnutro$tatnych
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predpisov, alebo stanovit postupy na
ohlasovanie kapitdlovych pohybov na
Statistické alebo spravne tcely alebo
prijat opatrenia, ktoré mozno odovodnit
verejnym  zdujmom  ¢i  verejnou
bezpecnostou.

2. Ustanovenia tejto kapitoly nemaju vplyv
na uplatnovanie obmedzeni prava usadit sa
zluéitelnych s touto zmluvou.

3. Opatrenia a postupy uvedené v odse-
koch 1 a 2 v$ak nesmu byt prostriedkom pre
svojvolnt diskrimindciu alebo skryté obme-
dzovanie volného pohybu kapitdlu a platieb
vymedzenych v ¢lanku 56.°

54. Z judikatdry vyplyva, Ze opatrenia, ktoré
sa povazuju za nevyhnutné na zabranenie
porusovaniu vnuatrostatnych zakonov a inych
pravnych predpisov, zahfnaji najmé opat-
renia, ktorych ti¢elom je zabezpecit i¢innost
danovych kontrol. '®

16 — Rozsudok z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko,
C-478/98, Zb. s. 1-7587, bod 38 a tam citovand judikatura,
ako aj bod 39.
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55. Okrem toho zoznam opatreni, ktoré
moézu  odovodnit obmedzenie volného
pohybu kapitalu, uvedeny v ¢lanku 58 ods. 1
pism. b) ES nie je vyCerpévajici. Sudny dvor
pripustil, Ze volny pohyb kapitélu, rovnako
ako ostatné slobody pohybu, moéze byt
obmedzeny aj na zéklade dalsich dévodov
kvalifikovanych ako naliehavé dévody alebo
poziadavky vieobecného zdujmu.'” Viackrét
sa rozhodlo, Ze uc¢innost danovych kontrol
predstavuje naliehavy d6vod vseobecného
zdujmu, ktory moze odovodnit obmedzenie
vykonu zdkladnych slobod zarucenych
Zmluvou. **

56. Bez ohladu na ddévod, na ktory sa odvo-
ldva, je vSak podstatné, aby bolo predmetné
opatrenie spOsobilé na dosiahnutie sledova-
ného ciela a a nepresahovalo rdmec toho, ¢o
je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

57. Napokon v rozsudku z 12. decembra
2006, Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, 19 Sudny dvor upresnil, Ze nemozno
vylacit, ze ¢lensky $tit moze preukazat, ze
obmedzenie pohybu kapitalu do tretich krajin

17 — Pozri najma rozsudok z 1. juna 1999, Konle, C-302/97, Zb.
s.1-3099, bod 40.

18 — Pozri najmé rozsudky zo 14. septembra 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Zb. s. 1-8203, bod
47 a tam citovant judikatdru a z 30. janudra 2007, Komisia/
Dansko, C-150/04, Zb. s. 1-1163, bod 51 a tam citovanu
judikataru.

19 — C-446/04, Zb. s. 1-11753, bod 171.



alebo z tretich krajin je odévodnené urcitym
dovodom, aj ked tento dovod nemoéze pred-
stavovat platné odovodnenie obmedzenia
pohybov kapitdlu medzi ¢lenskymi Statmi.

B — Ustanovenia uplatnitelné na vymenu
informdcii na dariové ucely

1. Vymena informdcif na danové ucely medzi
¢lenskymi $tatmi

58. Vymena informacii medzi ¢lenskymi
$tatmi na Gcely stvisiace s dannovou kontrolou
je upravend najma v smernici 77/799.

59. Téato smernica bola prijatd na zdklade
tychto dvoch zisteni: na jednej strane prax
danovych tnikov a vyhybanie sa plateniu
dani prekracujica hranice ¢lenskych stétov
vedie k rozpo¢tovym stratdm a porusovaniu
zasady spravodlivého zdanovania a moze
naru$it fungovanie spolo¢ného trhu; na
druhej strane vzhladom na medzinidrodnd
povahu tohto problému vnutrostitne opat-
renia, obmedzené na dzemie vnutri hranic
¢lenskych $tatov, nepostacuji, ako napokon
ani spolupraca medzi tradmi na baze bilate-
rdlnych dohod. *°

20 — Prvé a tretie odovodnenie smernice 77/799.

60. Smernica 77/799 stanovuje, ze v sulade
s jej ustanoveniami si buda prislusné drady
¢lenskych $tatov vymienat vsetky informdcie,
ktoré by im umoznili vykondvat sprdvne
stanovenie dane z prijmu a dane z kapitédlu.
V zmysle tejto smernice a v sulade s judika-
tarou preto moze ¢lensky stat od prislusnych
organov iného ¢lenského statu ziadat, aby
mu zaslali vSetky informadcie, ktoré povazuje
za nevyhnutné na posddenie presnej vysky
dane z prijmov, ktord musi danovnik zaplatit
podla jeho vnutrostitnej pravnej Gpravy.

61. Nejde vsak o absolutnu povinnost. Smer-
nica totiz nezavizuje doziadany Clensky s$tat,
aby vykonal zistovanie alebo poskytol infor-
mécie, pokial prdvna dprava alebo spravna
prax tohto $tatu neopravnia prislusny organ
na zacatie takéhoto zistovania alebo na ziska-
vanie a vyuzivanie takto ziskanych informacii
na vlastné tcely tohto statu.

62. V rovnakom zmysle smernica Rady
2003/48/ES* zaviedla systém automatickej
vymeny informacii tykajucich sa platenia
urokov.

21 — Rozsudok z 3. oktébra 2002, Danner, C-136/00, Zb.
s.1-8147, bod 49 a tam citovand judikatura.

22 — Smernica Rady 2003/48/ES z 3. jina 2003 o zdanovani
prijmu z uspor v podobe vyplaty trokov (U. v. EU L 157,
s. 38; Mim. vyd. 09/001, s. 369).
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2. Vymena informdcif na danové ucely medzi
¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami

63. V savislosti s vymenou informdcii
na danové dcely medzi clenskymi $tatmi
a tretimi krajinami si opatrenia, ktoré sa
rovnocenné s opatreniami ustanovenymi
v smernici 2003/48 v S$pecifickej oblasti
upravenej touto smernicou, predmetom
zvlastnych dohéd medzi Eurépskym spolo-
¢enstvom na jednej strane a Svaj¢iarskou
konfederdciou, Andorrskym kniezatstvom,
Lichtenstajnskym kniezatstvom, Monackym
kniezatstvom a Republikou San Marino na
druhej strane. ”

64. Okrem tychto zvlastnych dohod je
vymena informdcii na danové dcely medzi
¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami nadalej
upravend prostrednictvom dvojstrannych
alebo mnohostrannych dohovorov. To sa
tyka aj vymeny informadcii medzi clenskymi
$tatmi a krajinami, ktoré patria do EHP, Cize
Islandskou republikou, Lichtenstajnskym
kniezatstvom a N6rskym kréalovstvom. Tieto
krajiny nie si povinné na ziklade dohody
z 2. maja 1992 o Eurépskom hospodarskom
priestore ** prevziat do svojho vnutrostét-
neho prdvneho poriadku akty sekundar-
neho prava tykajice sa vymeny informacii
v danovej oblasti, ako je prave smernica
771799.

23 — Pokial ide o Svajéiarsku konfederaciu, pozri dohodu medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a Svajciarskou konfederaciou,
upravujicu opatrenia rovnocenné s tymi, ktoré st stanovené
v smernici Rady 2003/48/ES (U. v. EU L 385, 2004, s. 30).

24 — U.v.ESL1,s.3, dalejlen ,dohoda EHP.
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65. Clanok 26 vzorového danového doho-
voru OECD ustanovuje vo v$eobecnosti
najpouiivanegéiu dpravu v tomto druhu
dohovorov.* V jeho zneni, ktoré nadobudlo
ucinnost 29. aprila 2000, tento ¢lanok znie:

»1. Prislusné organy zmluvnych Stitov si
budu vymienat informdcie potrebné na uplat-
novanie ustanoveni tohto dohovoru alebo
ustanoveni vnutro$tatnych zdkonov tykaja-
cich sa dani akéhokolvek druhu alebo ozna-
Cenia odvadzanych na ucet zmluvnych statov,
ich politickych alebo miestnych dGzemnych
celkov, pokial zdanovanie, ktoré tieto zdkony
stanovujy, nie je v rozpore s dohovorom...

2. Ustanovenia odseku 1  nemozno
v ziadnom pripade vykladat v tom zmysle, ze
ukladaju zmluvnému statu povinnost:

a) prijat sprdvne opatrenia, ktoré su
odchylkou od jeho pravnej tpravy alebo
spravnej praxe, alebo od spravnej praxe
iného zmluvného statu;

25 — Podla informdcif, ktoré st k dispozicii na internetovej
stranke OECD, viac ako 2 000 dvojstrannych dohovorov
vychédza zo vzoru OECD.



b) poskytnut informdcie, ktoré by sa
nemohli ziskat na zdklade jeho vlastnej
pravnej upravy alebo v ramci jeho
vlastnej beznej spravnej praxe, alebo
beznej spravnej praxe iného zmluvného
Statu;

¢) poskytnut informdcie, ktorymi by sa
mohlo spristupnit obchodné, prie-
myselné, profesijné tajomstvo alebo
obchodny postup ¢i informacie, ktorych
oznamenie by bolo v rozpore s verejnym
poriadkom.”

66. Na zdklade tohto uvodu pristapim
k preskimaniu, ¢i sa méa predmetny $védsky
zdkon povazovat za obmedzenie pohybu
kapitalu, a pripadne, ¢i v takom pripade moze
byt odévodnené.

cC—20
kapitdlu

existencii obmedzenia pohybu

67. Prvou otdzkou, na ktora treba odpo-
vedat, sa ma urcit, ¢i pravny predpis, na
zdklade ktorého sa oslobodenie dividend
vyplatenych vo forme akcii dcérskej spoloc-
nosti od dane z prijmov moze poskytnut len
vtedy, ak ma vyplacajica spoloc¢nost sidlo

v $tate EHP alebo v $téte, s ktorym dotknuty
¢lensky stat uzavrel danovy dohovor stano-
vujici vymenu informdcii, predstavuje obme-
dzenie pohybu kapitalu.

68. Skatteverket spolo¢ne s nemeckou,
$védskou, franctzskou a holandskou vladou
navrhujy, aby sa na tdto otdzku odpovedalo
zédporne. Podla tychto vldd by ¢ldnok 56
ods. 1 ES nemal mat vo vztahoch s tretimi
krajinami rovnaky rozsah posobnosti ako
v rdmci Spolocenstva. Na podporu tohto
tvrdenia uvadzaju niekolko argumentov,
ktoré mozno zhrnut nasledujicim spésobom.

69. Na jednej strane liberalizdcia pohybu
kapitdlu vo vztahoch s tretimi krajinami
nesleduje rovnaky ciel ako liberalizécia
pohybu kapitdlu medzi clenskymi S$tatmi.
V pripade vztahov s tretimi krajinami totiz
nejde o vytvorenie vnutorného trhu, ale
o zaistenie vierohodnosti jednotnej meny
Spolo¢enstva na svetovych finan¢nych
trhoch a udrzanie finan¢nych centier sveto-
vého vyznamu v ¢lenskych statoch.

70. Na druhej strane liberalizcia pohybu
kapitalu vo vztahoch s tretimi krajinami
vznikla na zdklade jednostranného postupu
Spolocenstva, po ktorom nenasledovali nevy-
hnutne kroky zo strany tretich krajin. Keby
sa ¢lanku 56 ods. 1 ES priznal rovnaky rozsah
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posobnosti vo vztahoch s tretimi krajinami
a vnutri Spolocenstva, oslabilo by sa posta-
venie Spoloc¢enstva pri vyjednavani s tymito
krajinami. Takyto roz$irujuci vyklad by bol
tiez v rozpore s asociatnymi dohodami,
v ktorych maji dolozky tykajuce sa volného
pohybu kapitilu obmedzenejsi rozsah
poOsobnosti.

71. Napokon, pokial ide o vztahy s tretimi
krajinami, vyklad ¢lanku 56 ods. 1 ES by mal
prihliadat na skutocnost, ze tieto krajiny
nie st povinné dodrziavat pravo Spolocen-
stva, a preto ani smernicu 77/799. Treba tiez
prihliadat na skutoc¢nost, ze rozsah posob-
nosti volného pohybu kapitdlu sa moze
prekryvat s rozsahom poésobnosti slobody
usadit sa. Je teda potrebné zabranit tomu,
aby vyklad ¢ldnku 56 ods. 1 ES, pokial ide
o vztahy s tretimi krajinami, umoznoval
niektorym hospodarskym subjektom nespl-
najucim podmienky pozadované na vykon
slobody usadit sa v ¢lenskom $téte, aby tieto
podmienky obchadzali.

72. Z tychto argumentov $védska, nemecka,
francizska a holandskd vlidda vyvodzujd, ze
pojem ,,pohyb kapitalu“ uvedeny v ¢lanku 56
ods. 1 ES nezahfna pripad vyplacania divi-
dend spolo¢nostou usadenou v tretej krajine
a ze $védsky zdkon nepredstavuje obme-
dzenie v zmysle tohto ustanovenia.
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73. S touto analyzou nesthlasim. Rovnako
ako A a Komisia sa domnievam, ze pojmy
»pohyb kapitdlu“ a ,obmedzenie“ uvedené
v ¢lanku 56 ods. 1 ES musia mat rovnaky
rozsah poOsobnosti v pripade vztahov medzi
¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami a vo
vztahoch v rdmci Spoloc¢enstva. Moje stano-
visko sa opiera o tieto dovody.

74. Odkazujem predovsetkym na obsah
¢lanku 56 ods. 1 ES. Pripominam, Ze toto
ustanovenie zakotvuje zdsadu volného
pohybu kapitdlu medzi clenskymi $tatmi
na jednej strane a medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi krajinami na druhej strane
v rovnakom zneni. Vzhladom na vyvoj
tohto ustanovenia ma podla méjho néazoru
jeho obsah rozhodujtci vyznam pre vyklad
rozsahu posobnosti ¢lanku 56 ods. 1 ES,
pokial ide o pohyb kapitdlu zo Spolo¢enstva
a do Spolocenstva.

75. Ako som pripomenul v predchadza-
jicich bodoch, az do prijatia Zmluvy EU
bol pohyb kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi
na jednej strane a medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi krajinami na druhej strane upra-
veny réznymi samostatnymi ustanoveniami,
ktoré mali rozdielny obsah. Okrem toho
v zmysle smernice 88/361 bola uz zdsada
volného pohybu kapitilu medzi ¢lenskymi
$tatmi jasne a bezpodmienecne potvrdena.
V désledku toho skutoc¢nost, ze Zmluvou EU
sa ¢lenské staty rozhodli zakotvit tato zdsadu
v tom istom ¢ldnku a v rovnakom zneni pre



pohyb kapitalu v rdmci Spolocenstva, ako aj
pre ten, ktory sa tyka vztahov s tretimi kraji-
nami, podla mdjho nazoru preukazuje ich
volu priznat tejto slobode pohybu rovnaky
rozsah posobnosti na oboch drovniach,
v ramci Spoloc¢enstva a mimo Spolocenstva.

76. Domnievam sa, Ze tuto analyzu nevy-
vracia ani argument uvddzany vladami, ktoré
su vedlaj$imi ucastnikmi tohto konania,
podla ktorého liberalizdcia pohybu kapi-
talu vo vztahoch s tretimi krajinami nesle-
duje rovnaky ciel ako volny pohyb kapitalu vo
vnttri Unie.

77. Zmluva neuvadza ddévody, pre ktoré
bol rozsah pdsobnosti tejto slobody rozsi-
reny na tretie krajiny. Vo vSeobecnosti sa
uznava, ze toto rozsirenie treba dat do stvis-
losti s rozvojom menovej politiky Spolo-
Censtva. Ak vsak clenské staty chceli, aby
sa tento rozdiel v cieloch odrazil v rozsahu
tejto liberalizacie, pokial ide o vztahy clen-
skych $tatov s tretimi krajinami, mali logicky
vyjadrit zdsadu volného pohybu kapitdlu
v ramci Spolocenstva a mimo Spolocenstva
rozdielnym znenim, ako to bolo v minulosti.
Skutoc¢nost, Ze napriek uvedenému rozdielu
cielov sa c¢lenské $tity rozhodli upravit
tato slobodu pohybu rovnako a v rdmci
toho istého ¢lanku Zmluvy, sa podla mma
dd vysvetlit len umyslom priznat tejto
slobode totozny rozsah pdsobnosti v oboch
pripadoch.

78. Po druhé nachadzam potvrdenie tohto
tvrdenia v inych ustanoveniach kapitoly
venovanej volnému pohybu kapitélu.

79. Je totiz mozné konstatovat, Ze v clankoch
57 ES, 59 ES a 60 ES normotvorca Spolo-
Censtva vyslovne stanovil ochranné dolozky
hospodérskeho a politického charakteru,
ako aj vynimky, ktoré sa uplatnia osobitne
na volny pohyb kapitdlu s tretimi kraji-
nami. Prave tieto ustanovenia spolu s ¢lan-
kom 58 ES, a nie ¢lanok 56 ods. 1 ES, st teda
ur¢ené na zddéraznenie rozdielnych cielov
a pravneho rdmca volného pohybu kapitalu
medzi Clenskymi $tatmi a tretimi krajinami.
Inymi slovami, prave v dosledku skutoc-
nosti, ze tento posledny uvedeny ¢lanok ma
rovnaky rozsah poésobnosti v pripade vztahov
medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami
a v ramci Spolocenstva, vznikla potreba
stanovit ochranné dolozky a vynimky, pokial
ide o vonkajsie vztahy Spolocenstva.

80. Pokial ide o ustanovenia ¢lanku 57 ods. 2
prvej vety ES, podla ktorych Rada moze kvali-
fikovanou vacsinou hlasov prijat opatrenia
o pohybe kapitélu do tretich krajin a z tretich
krajin ,v ¢o najvdcsom rozsahu a pri re$pek-
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tovani ostatnych kapitol tejto zmluvy“*’, na

rozdiel od nemeckej vlady sa nedomnievam,
ze s dbkazom skutocCnosti, ze ¢lanok 56
ods. 1 ES mé obmedzenej$i rozsah posob-
nosti v ramci vztahov s tretimi krajinami.

81. Clanok 57 ods. 2 prvi vetu ES treba dat
do stvislosti s odsekom 1 toho istého ¢lanku,
ktory umoznuje zachovanie obmedzeni,
ktoré platili vo vnutrostatnom prave alebo
v prave Spoloc¢enstva k 31. decembru 1993,
pokial ide o pohyb kapitalu do tretich krajin
alebo z tretich krajin tykajtci sa priamych
investicii vritane investicii do nehnutelného
majetku, usadenia sa, poskytovania financ-
nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov
na kapitalové trhy.

82. Toto posledné uvedené ustanovenie
umoznuje preto zachovanie platnych obme-
dzeni bez ¢asového obmedzenia. Clinok 57
ods. 2 prvd veta ES sa preto podla mia ma
vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje Spolo-
Censtvu a ¢lenskym $tdtom uzavriet dohovor
s tretim Stitom obsahujiaci ustanovenia

26 — Clénok 57 ods. 2 prva veta ES znie:,V usili dosiahnut volny
pohyb kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami
v ¢o najvac¢som rozsahu a pri respektovani ostatnych kapitol
tejto zmluvy, moze Rada na ndvrh Komisie kvalifikovanou
vicsinou hlasov prijat opatrenia o pohybe kapitalu do tretich
krajin a z tretich krajin v oblasti priamych investicii —
vratane investicii do nehnutelného majetku, usadenia sa,
poskytovania finanénych sluzieb alebo pristupu cennych
papierov na kapitalové trhy.”
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v oblasti volného pohybu kapitélu, ktorého
dolozky sa mozu uplatinovat jednotne vo
vsetkych clenskych $tatoch bez toho, aby
sa proti nim dalo namietat obmedzeniami
podla ¢lanku 57 ods. 1 ES. Clanok 57 ods. 2
prva veta ES je preto pravnym zdkladom,
ktory v rdmci dohody s tretou krajinou
umoznuje  normotvorcovi  Spolocenstva
obist uplatnovanie tychto obmedzeni prija-
tych na vnatrostatnej drovni alebo na tGrovni
Spolocenstva. >’

83. Napokon, pokial ide o ¢lanok 57 ods. 2
druhtt vetu ES, ten umoznuje Rade prijimat
opatrenia obmedzujtce volny pohyb kapitalu
voci jednej alebo viacerym tretim krajindm,
¢im sa Spolocenstvu poskytuje prostriedok
natlaku, ktory sa da pouzit v rdmci vyjedna-
vania s touto krajinou alebo tymito krajinami.

84. Po tretie si nemyslim, ze tomuto vykladu
brania prekazky, ktoré uviedli Skatte-
verket, ako aj $védska, nemeckd, franctizska
a holandska vlada.

27 — Pozri najmi rozhodnutie Rady z 28. septembra 2000,
ktoré sa tyka uzavretia Dohody o hospodérskej spolupraci,
politickej koordindcii a spolupraci medzi Eurépskym
spolocenstvom a jeho ¢lenskymi Stitmi na jednej strane
a Spojenymi $titmi mexickymi na druhej strane (U. v. ES
L 276, s. 44; Mim. vyd. 11/034, s. 214).



85. Nedomnievam sa teda, ze tento vyklad
by mohol oslabit postavenie Spolocenstva
v rdmci vyjednédvania s tretou krajinou, ani
ze by mohol byt v rozpore s ustanoveniami
asociacnej dohody tykajicimi sa volného
pohybu kapitdlu medzi Spoloc¢enstvom
a tretou krajinou, ktoré je zmluvnou stranou
takej dohody.

86. Ako som uz totiz uviedol predtym, volny
pohyb kapitdlu medzi clenskymi Statmi
a tretimi krajinami, zavedeny ¢lankom 56 ES,
je predmetom niekolkych obmedzeni uvede-
nych v ¢lankoch 57 ES az 60 ES. Ide najma
o zachovanie obmedzeni urc¢itého pohybu
kapitalu, ktoré platili vo vnatrostitnom préve
alebo v prave Spoloc¢enstva k 31. decembru
1993. V tejto stvislosti je tiez mozné citovat
prekazky tejto slobody pohybu vyplyvajtice
z opatreni prijatych c¢lenskymi $tdtmi na
ucely zabrdnenia porus$ovaniu vnutrostatnej
pravnej upravy, najmd v danovej oblasti,
uvedené v c¢lankoch 58 ods. 1 pism. b) ES.
Napokon mdze ist o vnutrostitne opatrenia
odovodnené naliehavymi déovodmi vseobec-
ného zaujmu.

87. Ako konkrétne vysvetlim v druhej casti
mojej analyzy a ako vyplyva z uz citova-
ného rozsudku Test Claimants in the FII
Group Litigation, z dévodu obmedzenia na
zdklade potreby zabezpecit ucinnost dano-
vych kontrol treba priznat $ir$iu pésobnost
v pripade pohybov kapitdlu do tretich krajin
a z tretich krajin ako v pripade pohybu
v rdmci Spolo¢enstva, najméd vzhladom na

skutoc¢nost, ze povinnosti, ktoré vyplyvaju
¢lenskym statom zo sekundarneho prava
Spolocenstva v oblasti vymeny informacii, sa
na tieto krajiny nevztahuja.

88. S prihliadnutim na v$etky vyssie uvedené
obmedzenia rozsahu posobnosti ¢lanku 56
ods. 1 ES sa mi nezdd, Ze by vyjednavacia
sila Spolocenstva s tretimi krajinami bola
oslabend, pretoze tieto tretie krajiny este
musia prijat zdvizky potrebné na odstra-
nenie uvedenych obmedzeni v radmci doho-
vorov alebo asocia¢nych dohdd uzavretych
so Spoloc¢enstvom.

89. Neverim dalej ani tomu, ze by mdj navrh
vykladu ¢lanku 56 ods. 1 ES sposobil, ze
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora nespliia
podmienky stanovené na tcely vyuzitia usta-
noveni Zmluvy tykajtcich sa slobody usadit
sa, by mohla tieto podmienky obist.

90. Predovsetkym je potrebné zddraznit, ze
v konani vo veci samej toto nebezpecenstvo
neexistuje. Predmetny pohyb kapitalu totiz
spoc¢iva vo vyplateni dividend materskou
spolo¢nostou usadenou v tretej krajine vo
forme akcii dcérskej spoloc¢nosti usadenej
tiez v tretej krajine akcionarovi s bydliskom
v clenskom $téte. Touto operaciou by teda
tento akciondr mohol pripadne nadobudnut
ucast v zahranicnej spolo¢nosti, ktora je dcér-
skou spolo¢nostou vyplacajicej spolo¢nosti,
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ktorej rozsah by mu umoznil vykonavat
urcity vplyv na rozhodovanie tejto dcér-
skej spoloc¢nosti. Naopak, takd operacia by
neumoznila akciondrovi s bydliskom v tretej
krajine ovladat dcérsku spoloc¢nost so sidlom
v ¢lenskom $tate.

91. Okrem toho judikatira Stidneho dvora
neddvno poskytla objasnenia tykajtce
sa vymedzenia rozsahu posobnosti slobody
usadit sa a volného pohybu kapitalu.

92. Ako vyplyva z tejto judikatary, prdvna
uprava clenského $tétu, ktord sa z dovodu
svojho predmetu vztahuje na situdcie,
v ktorych ucast v spolo¢nosti akciondrovi
umoznuje vykondvat urcity vplyv na rozhod-
nutia spolo¢nosti, ako je to v pripade vnutro-
statneho zakona o ovldadanych zahrani¢nych
spolo¢nostiach *® alebo pravnej ipravy, ktorej
ciefom je boj proti podkapitalizovaniu®’, sa
musi preskimat vylu¢ne z hladiska ustano-
veni Zmluvy o slobode usadit sa. *’

28 — DPozri v tejto suvislosti rozsudok z 12. septembra 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Zb. 5. 1-7995, body 31 az 33.

29 — Pozri rozsudok z 13. marca 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107, body 26
az 34, a uznesenie z 10. méja 2007, Lasertec, C-492/04, Zb.
s.1-3775, body 18 az 26.

30 — V suvislosti s uplatfiovanim rovnakej zésady, pokial
ide o vymedzenie rozsahu poésobnosti volného pohybu
kapitédlu a slobodného poskytovania sluzieb, pozri rozsudok
z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Zb. s. 1-9521,
body 34, 48 a 49.
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93. V takom pripade sa zdd, Ze obmedzu-
juce ucinky, ktoré by tato prdvna uprava
mohla mat na volny pohyb kapitélu, st nevy-
hnutnym désledkom pripadnej prekdzky
slobody usadit sa, a preto neodovodnuju
skimanie uvedenej pravnej ipravy s ohladom
na ¢lanky 56 ES az 60 ES. Inak povedané,
ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe kapi-
tdlu sa v takom pripade neuplatnia, a preto
sa na ne nemozno odvoldvat na tcely obcha-
dzania skutoc¢nosti, ze obcan tretej krajiny
s bydliskom mimo Unie sa neméze odvolavat
na ¢lanky Zmluvy o slobode usadit sa.

94. Na druhej strane je pravda, ze takd vnut-
ro$tatna pravna dprava, podla ktorej prijatie
dividend podlieha dani, ktorej sadzba zdvisi
od toho, ¢i tieto dividendy maji, alebo
nemaju vnuatrostatny pdvod, nezavisle od
rozsahu tcasti akciondra v spolo¢nosti, ktora
dividendy rozdeluje, by mohla patrit do
rdmca posobnosti volného pohybu kapitélu.
Mozno si teda predstavit, ze by akciondr,
ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny
s bydliskom mimo tzemia Unie, ktory ma
vyznamnd kapitdlovd ucast v spoloc¢nosti
usadenej v cClenskom $tate, mohol vyuzit
ustanovenia ¢lanku 56 ods. 1 ES na spochyb-
nenie tejto pravnej apravy.

95. Nezda sa totiz, ze okolnost, ze rozsah
Gcasti tohto akciondra na zdkladnom imani
spolo¢nosti usadenej v c¢lenskom Stite
mu umoznuje vykondvat urcity vplyv na



rozhodnutia tejto spolo¢nosti a rozhodovat
o jej Cinnosti, je sama osebe dostato¢nym
dovodom na obchddzanie uplatiiovania
¢lanku 56 ods. 1 ES s ohladom na znenie
¢lanku 57 ods. 1 ES. Ako uz bolo uvedené,
posledné uvedené ustanovenie umoziuje
Clenskym  $tdtom zachovat obmedzenia
pohybu kapitdlu do tretich krajin alebo
z tretich krajin, ktoré platili k 31. decembru
1993, pokial tento pohyb zahrfna ,usadenie
sa“. Z tohto ustanovenia teda zrejme mozno
vyvodit, Ze pohyb kapitdlu do tretich krajin
a z tretich krajin moze zahrnat usadenie sa.

96. Aj ked sa v8ak akciondr, ktory je $tdtnym
prislusnikom tretej krajiny s bydliskom mimo
uzemia Unie, ktorého dcast na zdkladnom
imani spolo¢nosti usadenej v ¢lenskom State
m4d taky rozsah, moéze odvoldvat na ustano-
venia ¢lanku 56 ES, d4 sa nebezpecenstvu
obchadzania ustanoveni Zmluvy tykajtcich
sa slobody usadit sa v takom pripade vyhnut
aj na zéklade ¢lanku 58 ods. 2 ES. Toto usta-
novenie podla mojho ndzoru umoznuje
¢lenskym statom prijat obmedzujtice opat-
renia, pokial ide o vyplacanie dividend takym
akcionarom.

97. Na zéklade tychto tvah sa domnievam,
ze pojmy ,pohyb kapitdlu“ a ,obmedzenia“
uvedené v clanku 56 ods. 1 ES sa musia
vykladat rovnako tak v pripade vztahov medzi
¢lenskymi $tdtmi a tretimi krajinami, ako aj
v pripade vztahov v rdmci Spolocenstva.

98. Na ziklade toho sa zd3, Ze nemozno
vazne spochybnovat, po prvé, ze vypldcanie
dividend vo forme akcii dcérskej spoloc-
nosti je pohybom kapitdlu v zmysle tohto
ustanovenia.

99. V rozsudku zo 6. juna 2000, Verkooi-
jen,*' totiz Sudny dvor rozhodol, ze okol-
nost, ze S$titnemu prislusnikovi c¢lenského
$tatu s bydliskom na jeho tGzemi boli vypla-
tené dividendy vo forme akcii spoloc¢nosti
nerezidenta, predstavuje pohyb kapitidlu
v zmysle ¢lanku 1 smernice 88/361. Stdny
dvor pri tejto analyze vychddzal z dévodu,
podla ktorého také nadobudnutie dividend
predpokladd nevyhnutne spoluticast na
novych alebo existujicich podnikoch, ktora
je uvedend v hlave I bode 2 nomenklatiry
uvedenej v prilohe k tejto smernici.

100. Této analyza sa uplatni v pripade divi-
dend, ktoré sa vyplacaji vo forme akcif dcér-
skej spolo¢nosti, kedze ako uvddza Komisia,
takéto vyplacanie predpokladd, ze prijemca
vlastni akcie materskej spolo¢nosti. Okrem
toho, podla ustélenej judikatdry, vzhladom
na to, ze ¢lanok 56 ES prevzal v podstate
znenie ¢lanku 1 smernice 88/361, zachovala
si nomenklatira ,kapitdlovych pohybov*,

31 — C-35/98, Zb.s. 1-4071.
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ktord sa nachddza v jej prilohe, svoj orien-

ta¢ny charakter pre definovanie pojmu
32

pohybu kapitélu.

101. Po druhé je nepochybné, ze $védsky
zdkon predstavuje obmedzenie tohto pohybu
kapitalu. Tym, ze tento zakon nepriznava
oslobodenie dividend vyplacanych spolo¢-
nostami usadenymi v tretich krajindch, ktoré
nie sd ¢lenmi EHP a neuzavreli dohovory so
Svédskym kralovstvom obsahujice dolozku
o vymene informacii, odradza danovnikov
¢lenského statu od investovania svojho
kapitdlu do spolo¢nosti usadenych v tychto
tretich krajinach.

102. Rovnako predmetny $védsky zakon
predstavuje prekdzku v zhromazdovani
kapitalu vo Svédsku takymito spolo¢nos-
tami. Tato prdvna Gprava zrejme predsta-
vuje obmedzenie aj z tohto hladiska, kedze
ako vyplyva z judikatiry **, uvedené spolo¢-
nosti majd pravo vyuzit ustanovenia Zmluvy
o volnom pohybe kapitélu.

103. Pravna uprava, ktord poskytuje oslo-
bodenie dividend vyplacanych vo forme
akcii dcérskej spolo¢nosti od dane z prijmov
vyluéne v pripade, ked je vypldcajuca
materskd spolo¢nost usadend v krajine EHP

32 — Rozsudok Fidium Finanz, uz citovany, bod 41 a tam citovand
judikatara.

33 — Rozsudky Fidium Finanz, uz citovany, bod 25, a Holbock, uz
citovany, bod 30.
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alebo v stéte, s ktorym dotknuty ¢lensky $tat
uzavrel danovy dohovor stanovujtci vymenu
informdcii, preto predstavuje obmedzenie
pohybu kapitélu v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 ES.

104. Teraz je potrebné preskimat, ¢i takéto
obmedzenie mdze byt odévodnené.

D — O odévodneni tohto obmedzenia

105. Skatteverket a $védska vlada, ako aj
velka cast vlad, ktoré sa vedlajsimi dcast-
nikmi konania, uvadza, Ze toto obmedzenie
je odovodnené potrebou zabezpecdit uc¢innost
danovych kontrol. Talianska vldda zasa tvrdi,
Ze toto obmedzenie patri medzi pripady
uvedené v ¢lanku 57 ods. 1 ES.

106. Najskor preskimam, ¢i predmetné
obmedzenie patri medzi opatrenia uvedené
v ¢ldnku 57 ods. 1 ES, kedZe v takom pripade
by nebolo potrebné analyzovat, ¢i moze byt
odovodnené na zéklade clanku 58 ES.



1. O uplatneni ¢lanku 57 ods. 1 ES

107. Clanok 57 ods. 1 ES umoziuje ¢len-
skym s$tatom zachovat obmedzenia pohybu
kapitdlu zahfnajiceho priame investicie,
ktoré platili k 31. decembru 1993. Na rozdiel
od tvrdenia talianskej vlddy sa nedomnievam,
Ze toto ustanovenie sa moze uplatnit na pred-
metny $védsky zakon.

108. Je pravda, ze z udajov poskytnutych
vnutro$titnym sidom vyplyva, Ze vnutro-
$tdtna prdvna Uprava, ktord stanovuje oslo-
bodenie dividend, platila k 31. decembru
1993 a ze sa vztahovala vylu¢ne na dividendy
vyplatené $védskymi spolo¢nostami, takze
spolocnosti usadené v tretich krajinach boli
z tejto pravnej Upravy vylacené. Dalo by sa
teda povedat, ze z tohto hladiska dotknuta
prdvna dprava vylucovala oslobodenie
v pripade dividend vyplatenych spolo¢nos-
tami usadenymi v tretich krajinach, ktoré
neuzavreli so Svédskym kralovstvom doho-
vory stanovujuce vymenu informdcii.

109. Vndtrostatny sud vsak takisto upresnil,
7e tdto pravna uprava bola zru$end v roku
1994 a potom bola opitovne zavedend od
roku 1995. Vzhladom na toto zru$enie si
nemyslim, ze uvedeny $védsky zdkon moze
patrit medzi ,obmedzenia, ktoré platia

k 31. decembru 1993“ podla ¢ldnku 57
ods. 1 ES, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i
predmetny pohyb kapitdlu zahfha priamu
investiciu v zmysle toho istého ustanovenia.

110. Predmetné ustanovenie sa totiz musi
vykladat s ohladom na systém, do ktorého
patri. Clanok 57 ods. 1 ES predstavuje
vynimku zo zésady uvedenej v clanku 56
ods. 1 ES, a preto sa musi vykladat doslovne.
Okrem toho, ako vyplyva z ¢lanku 57 ods. 2
druhej vety ES, akékolvek nové obmedzenie
moze prijat iba Rada, a to na zdklade jedno-
myselného rozhodnutia.

111. V dosledku toho pojem ,obmedzenia,
ktoré platia k 31. decembru 1993, podla mna
predpokladd, Ze pravny rdmec, do ktorého
patri predmetné obmedzenie, bol sucastou
vnutrostatneho pravneho poriadku nepre-
trzite od 31. decembra 1993. Clanok 57
ods. 1 ES wumoznuje clenskym statom
zachovat v nom uvedené obmedzenia sine
die, ale neumoznuje im opitovne zaviest
obmedzenia, ktoré boli zrusené.

112. Zru$enim tohto obmedzenia totiz
dotknuty c¢lensky $tat preukdzal, Ze toto
opatrenie v ramci svojich vztahov s tretimi
krajinami uz nepovazuje za potrebné. Keby
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sa pripustilo, Ze mozZe opitovne zaviest
toto obmedzenie v ktoromkolvek okamihu,
bolo by to v rozpore so zasadou uvedenou
v ¢lanku 56 ES, ako aj v rozpore s ¢lankami 57
ods. 2 ES a 58 ES az 60 ES, podla ktorych
prijatie ochrannych opatreni hospodarskeho
a politického charakteru podliecha velmi
prisnym podmienkam a kazdé nové opat-
renie, ktoré je krokom spét v ramci volného
pohybu kapitdlu s tretimi krajinami, moze
byt prijaté len jednomyselnym rozhodnutim
Rady.

113. Domnievam sa, Ze tdto analyza je
v sulade s judikatdrou. V uz citovanom
rozsudku Konle Stdny dvor vylozil pojem
»sucasna pravna uprava“ uvedeny v ¢lanku 70
Aktu o podmienkach pristipenia Rakuskej
republiky, Finskej republiky a Svédskeho
kralovstva a o Gpravdach zmlav, na ktorych
je zalozend Eurépska tnia®*, ktory umoznil
Rakuskej republike zachovat docasne v plat-
nosti existujicu pravnu upravu druhého
prechodného bydliska. Stdny dvor tiez
uplatnil tento vyklad v stvislosti s pravnou
upravou zdanovania dividend v uz cito-
vanych rozsudkoch Test Claimants in FII
Group Litigation *® a Holbéck *.

114. Z
kazdé

tejto  judikatary vyplyva, ze
vnutro$titne ustanovenie prijaté

34 — U.v.ESC241,5.21,aU.v.ESL1,s. 1.
35 — Body 189 az 195.
36 — Body 40 az 43.
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po 31. decembri 1993 nie je len z tohto
dovodu automaticky vylacené z rezimu vyni-
miek ustanoveného v ¢lanku 57 ods. 1 ES.
Stdny dvor pripustil, ze tento ¢lanok sa tyka
aj ustanoveni, ktoré su v podstate zhodné
so skor$ou pravnou Gpravou alebo ktoré sa
obmedzuji na zmiernenie alebo odstranenie
prekazky vykonu prév a slobdd Spolocenstva
obsiahnutej v skorsej pravnej Gprave.

115. Ani z oddvodneni tychto rozsudkov,
ani z okolnosti, za akych boli vydané, vsak
nevyplyva, ze pojem ,obmedzenia, ktoré
platia“, sa m4d uplatnit aj v pripade, Ze prdvna
uprava, ktora platila v rozhodnom ¢ase, bola
zru$end a potom opétovne zavedend do vnut-
rostatneho pravneho poriadku po urcitom
Case. Vo veciach, ktoré viedli k uz citovanym
rozsudkom Konle, Test Claimants in the FII
Group Litigation a Holbock, predstavovala
predmetnd prdvna Uprava zmenu pravnej
upravy platnej v rozhodnom case. V uvede-
nych veciach na rozdiel od tohto pripadu vo
veci samej nenastalo obdobie, pocas ktorého
bolo p6vodné obmedzenie z vnutrostitneho
pravneho poriadku odstrdnené, zatial co
predmetnd pravna uprava este nenadobudla
ucinnost.

116. Ani v rozsudkoch Stidneho dvora, ktoré
vykladaji pojem ,stcasnd pravna uprava“
v pravnom ramci, ktory sa netyka priamych
dani, som nenasiel ziadny priklad, ktory by
mohol vyvritit moju analyzu.



117. Domnievam sa preto, ze obmedzenie
sporné vo veci samej nemoéze byt odovod-
nené na zdklade ¢lanku 57 ods. 1 ES.

2. O odovodneni zaloZzenom na ¢lanku 58 ES

118. Skatteverket, ako aj svédska vlada,
ktoré v tejto suvislosti podporuju danska,
$panielska, francizska, holandskd vlada
a vlada Spojeného kralovstva, tvrdia, Ze toto
obmedzenie je oddvodnené skutoc¢nostou, ze
$védske danové organy nemdzu overit dodr-
zanie podmienok, ktorym podlieha posky-
tovanie oslobodenia v tretej krajine, akou je
Svajéiarska konfederacia.

119. Pripominam, Ze podla $védskej vlddy ide
o prvu, tretiu, $tvrtd a posledni podmienku
$védskeho zakona, podla ktorych, pripo-
minam, sa vyplacanie vykondva v pomere
k poctu akcii vlastnenych v materskej spolo¢-
nosti; vsetky podiely materskej spolo¢nosti
v dcérskej spolo¢nosti musia byt rozdelené;
po rozdeleni nemajd byt podiely v dcér-
skej spoloc¢nosti vlastnené spolo¢nostou
patriacou do rovnakej skupiny ako materska
spolo¢nost a hlavna ¢innost dcérskej spolo¢-
nosti md mat priemyselnt alebo obchodnu

povahu alebo ma priamo alebo nepriamo
spocivat vo vlastneni podielov v spolo¢nos-
tiach, ktoré vykonévaju taku ¢innost. Podla
$védskej vlady, ked je vypldcajica materska
spolo¢nost usadend v zahranici, informdcie
potrebné na overenie tychto podmienok
mozno ziskat vyluéne pomocou organov
krajiny usadenia sa.

120. Uvedeni vedlajsi ucastnici konania
tvrdia, Ze vnutrostatne danové orgdny musia
byt schopné overit spravnost dokazov pred-
lozenych danovnikom. Pri absencii usta-
noveni, ktoré upravuji vymenu informacif
medzi prislusnymi vnuatrostitnymi organmi,
by totiz existovalo nebezpecenstvo porusenia
danovej pravnej Gpravy. Vylicenie poskyt-
nutia oslobodenia v pripade, ked je vypla-
cajuca spolo¢nost usadend v tretej krajine,
ktord nechcela uzavriet dohovory stanovu-
juce vymenu informadcii, preto nie je nepri-
meranym opatrenim.

121. A proti tejto analyze namieta a tvrdi,
Ze obmedzenie sporné vo veci samej nie je
primerané vo vztahu k cielu zabezpedit Gcin-
nost dafiovych kontrol, kedze méze sama
predlozit dokaz, ze podmienky pozadované
$védskym zdkonom su splnené.

122. V tejto stvislosti A odkazuje na stano-
visko prijaté Sidnym dvorom v rozsudkoch
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z 8. juila 1999, Baxter a i.”, a z 3. oktébra

2002, Danner”®, podla ktorych ¢lensky $tat
nemo6ze odmietnut danovnikovi poskytnutie
vyhody s odovodnenim, Ze tento ¢lensky $tat
by mal mat moznost kontrolovat informdcie
poskytnuté tymto danovnikom, pokial ide
o operacie uskuto¢nené v zahranici.

123. Aj Komisia vyjadruje pochybnosti,
pokial ide o dodrzanie zdsady proporcio-
nality obmedzenim spornym vo veci samej.
Domnieva sa, ze dokaz existencie roznych
podmienok stanovenych $védskym zdkonom
by skuto¢ne mohol predlozit danovnik a ze
zistenie, ¢i kontrola prislusnym organom
danovej spravy je, alebo nie je potrebna, patri
do pravomoci vnutrostatneho sadu.

124. Rovnako ako Skatteverket a vlady,
ktoré st vedlajsimi ucastnikmi konania,
sa domnievam, Ze uvedené obmedzenie
moze byt oddvodnené potrebou zabezpecit
ucinnost danovych kontrol. Moje tvrdenie
vychadza z nasledujucich dovodov.

125. Je zname, ze potreba zabezpecit ucin-
nost danovych kontrol predstavuje naliehavy
dovod vseobecného zdujmu, ktory moze
odovodnit obmedzenie volného pohybu
kapitdlu. Tento ddévod mozno vztiahnut

37 — C-254/97,Zb. s. 1-4809.
38 — C-136/00, Zb. 5. 1-8147.
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aj na ¢ldnok 58 ods. 1 pism. b) ES, ktory sa
tyka opatreni prijatych clenskymi $tatmi,
aby zabranili porusovaniu vnutrostatnych
zakonov a inych pravnych predpisov. Aby
sa vSak obmedzenie mohlo podla judikatury
povazovat za odovodnené, musi byt pred-
metné vnutro$titne opatrenie spoOsobilé
zabezpecit uskutocnenie sledovaného ciela
a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je nevy-
hnutné na jeho dosiahnutie, v sdlade so
zasadou proporcionality. ¥

126. Tto judikataru, ktord sa tyka rozsahu
posobnosti ¢lanku 58 ES v ramci pohybu
kapitalu vnatri Spolocenstva, mozno pouzit
aj na pripad, v ktorom ide o posudenie zluci-
telnosti obmedzenia pohybu kapitdlu do
tretich krajin alebo z tretich krajin s tymto
¢lankom, kedZe toto ustanovenie rovnako
ako ¢lanok 56 ES nerozliSuje medzi tymito
dvoma kategériami pohybu kapitdlu.

127. V prejednéavanej veci zrejme nemozno
spochybnit, Ze neposkytnutie oslobodenia
dividend vypldcanych spolo¢nostami usade-
nymi v tretich krajinach, ktoré neuzavreli
so Svédskym krélovstvom dohovor stano-
vujici vymenu informdcii na Gcely danovej
kontroly, od dane z prijmu, je spdsobilé
zabezpecit uskutoc¢nenie sledovaného ciela,

39 — Pozri najmid rozsudok Centro di Musicologia Walter
Stauffer, uz citovany, bod 32.



a teda zabezpecit, aby sa toto oslobodenie
poskytlo vylucne v pripade vypldcania
v stlade s poziadavkami ustanovenymi §véd-
skym zdkonom.

128. Otdzka, ktora je predmetom tejto veci,
teda spociva v zisteni, ¢i je sporné obme-
dzenie vo veci samej primerané tomuto cielu.

129. Téato otdzka konkrétnejsie vznika preto,
lebo neposkytnutie oslobodenia v pripade
dividend vypldcanych spolo¢nostou usa-
denou v tretej krajine, ktord neuzavrela so
Svédskym kralovstvom dohovor stanovujici
vymenu informdcii, Gplne brani danovnikovi,
ktory je prijemcom uvedenych dividend,
poskytnut dokaz o tom, ze podmienky usta-
novené $védskym zdkonom su splnené. Ide
teda o to, ¢i sa takéto neposkytnutie, ktoré
vychadza z predpokladu, ze dokazy poskyt-
nuté danovnikom nemozno overit u prislus-
nych orgénov krajiny usadenia sa, moze
povazovat za primerané opatrenie.

130. Na zdklade dalsich uvah, ktoré sa
chystdm uviest, sa domnievam, Ze tento
predpoklad je v prejedndvanej veci dosta-
tocne potvrdeny. Z dokumentov a vysvet-
leni, ktoré v tejto suvislosti poskytla svédska
vlada, vyplyva, ze $védske orgdny mdzu na
zdklade dohdd uzavretych so Svajciarskou

konfederaciou ziskat len tie informacie, ktoré
su potrebné na spravne uplatiiovanie doho-
voru. Overenie toho, ¢i by dohoda so Svaj-
¢iarskou konfederdciou umoznila ziskat aj
informdcie potrebné na overenie podmienok
ustanovenych $védskym zakonom, ako sa
domnievala Skatterdttsnaimnden, vsak patri
do pravomoci vnutrostatneho sadu.

131. Ak teda vychadzam z toho, ze pred-
poklad, podla ktorého dokazy, ktoré pred-
lozil danovnik, nemézu prislusné $vajciarske
organy overit, je dovodny, domnievam sa, ze
neposkytnutie oslobodenia, ktoré je pred-
metom konania vo veci samej, sa musi pova-
Zovat za primerané, a to na zéklade dvoch
nasledujtcich dévodov.

132. Predov$etkym je potrebné uviest, Ze
skutocnost, Ze dotknuty ¢lensky $tdt nemoze
od prislusnych organov krajiny usadenia
sa ziskat informdacie potrebné na overenie
dokazov, ktoré predlozil danovnik, ak st len
tieto orgdny spodsobilé zhromazdit uvedené
informdcie, vyrazne zniZzuje moznost tohto
$tatu vykonavat kontrolu tcinne. V takom
pripade moéze dotknuty clensky stat vycha-
dzat vylucne z dokazov, ktoré predlozil
danovnik a pripadne tretie osoby.
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133. Okrem toho, kedze tento danovnik
vie, ze tieto ddkazy nemoézu organy krajiny,
v ktorej je usadend vypldcajuca spolo¢nost,
overit, dotknuty clensky S$tit je vystaveny
zvy$enému nebezpecenstvu porusenia vnut-
rostatnej danovej pravnej upravy.

134. V dosledku toho sa mi nezdd nepri-
merané, ze tento clensky $tat vyluci poskyt-
nutie predmetnej danovej vyhody v situdcii,
v ktorej nie je schopny vykonat skuto¢na
a uc¢innu kontrolu dodrziavania podmienok,
ktorymi vnutrostatna pravna prava podmie-
nila tito vyhodu.

135. Nemyslim si, Ze judikattra, na ktoru
sa odvoldva A, najmi uz citované rozsudky
Baxter a i. a Danner, brdni tejto analyze.

136. Podla tejto judikatiry nemoznost alebo
tazkosti ¢lenského $tétu ziskat od iného ¢len-
ského s$tatu informdcie potrebné na overenie
podmienok ustanovenych jeho vnitro-
$tadtnym pravnym predpisom neodévodiuje
v ramci Spolocenstva také opatrenie, ktoré
absoldtne brdni samotnému danovnikovi
predlozit dokaz o tom, Ze tieto podmienky st
skuto¢ne splnené.

137. Takato nemoznost alebo takéto tazkosti
mozu nastat na drovni Spolocenstva. Ako som
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uz totiz uviedol, na zdklade smernice 77/799
moze clensky $tat ziadat prislusné organy
iného clenského statu, aby mu odoslali vsetky
informdcie, ktoré povazuje za potrebné na
posudenie presnej vysky dane z prijmov,
ktort md zaplatit danovnik podla jeho vnut-
ro$tatnej pravnej upravy, avsak tito moznost
nie je neobmedzend. V zmysle ¢lanku 8 ods. 1
tejto smernice doziadany $tat nie je povinny
zacat zistovanie na ziskanie informacii alebo
ich odoslat, pokial jeho zakony alebo spravna
prax neopravinuju prislusné organy na zacatie
takéhoto zistovania alebo na ziskavanie
a vyuzivanie takto ziskanych informacii na
vlastné tcely tohto statu.

138. V tychto pripadoch nie st podla usti-
lenej judikatdry clenské $taty opravnené
a priori vylacit poskytnutie takej danovej
vyhody, o akd ide vo veci samej. Stdny dvor
pripomina, Ze vnutrostitne danové organy
mozu vyzadovat od dotknutej osoby dokazy,
ktoré povazuji za potrebné, a pripadne
odmietnut poskytnutie tejto vyhody, ak tieto
dokazy nie st predlozené. *°

139. Pokial sa teda v rdmci Spolocenstva
a priori vylicenie takejto danovej vyhody

40 — Pokial ide o neddvne uplatnenie tejto judikattry, pozri
rozsudok Komisia/Dansko, uz citovany, bod 54.



v pripade, Ze je nemozné overit v inom
¢lenskom §tate splnenie podmienok usta-
novenych vnutro$tidtnou pravnou upravou,
povazuje za neprimerané, je to tak podla
mojho nézoru preto, lebo na tato situdciu
sa vztahuje vynimka uvedend v c¢lanku 8
smernice 77/799. Pokial sa tito vynimka
uplatni, prekdzka vykonu slobody pohybu,
ktoru by spodsobilo a priori vylucenie tejto
danovej vyhody, by bola neprimerand, kedze
neposkytnutie pomoci zo strany ¢lenského
$tatu, na ktorého tzemi sa uskutocnuja
predmetné operécie, patri do pripustného
rdmca povinnosti vzdjomnej pomoci podla
smernice 77/799.

140. Téato judikattra je teda spojend s exis-
tenciou povinnosti vzajomnej pomoci upra-
venej predmetnou smernicou a so skutoc-
nostou, Ze tdto povinnost nie je neob-
medzend. V dosledku toho sa podla mna
neuplatni v ramci pohybu kapitédlu do tretich
krajin alebo z tretich krajin, ak tito krajina,
na ktori sa nevztahuje posobnost smer-
nice 77/799, neprevzala ziadny zavdzok
vzajomnej pomoci.

141. Je tiez mozné domnievat sa, ze judi-
katdra, na ktora sa odvoldva A, vychadza
z konstatovania, ze vdaka dal$im ustanove-
niam, ktoré platia v prave Spolocenstva, je
danovnik sposobily predlozit dokazy, ktoré
mozu byt zdkladom spolahlivej a relevantnej
kontroly.

142. V uz citovanom rozsudku Baxter a i., na
ktory odkazuje A, sa Sidny dvor musel vyspo-
riadat s franctzskou pravnou upravou, ktora
vyhradzovala moznost odpocitat od zdkladu
mimoriadnej dane, ktort museli platit farma-
ceutické podniky, ndklady na vyskum usku-
tocneny vo Francuzsku. Toto obmedzenie
moznosti odpocitat ndklady na vyskum tak
brénilo podnikom Spolo¢enstva pdsobiacim
vo Franctzsku prostrednictvom druhotnej
prevddzkarne odpocitat ndklady na vyskum
vynalozené v inych ¢lenskych statoch. Sidny
dvor posudil tito pravnu upravu ako obme-
dzenie slobody usadit sa. Franctzska vlada
tvrdila, Ze toto obmedzenie bolo nevyhnutné,
aby mohli vnutrostitne danové organy overit
existenciu a povahu vynalozenych nakladov.

143. Sudny dvor rozhodol, Zze tomuto
dovodu nie je mozné vyhoviet a Ze nemozno
a priori vylacit, ze danovnik je sposobily
predlozit nalezité dokazy, na zéklade ktorych
by mohli orgdny danovej kontroly jasne
a presne overit existenciu a povahu nakladov
na vyskum vynalozenych v inych ¢lenskych
statoch. Pokial ide o tvrdenie, ktoré zastdvala
Komisia, je mozné opravnene predpokladat,
ze Sudny dvor prihliadol na skutoc¢nost, ze
danovnik mohol predlozit tdaje vyplyva-
juce z uctovnictva materskych spolo¢nosti
usadenych v inych c¢lenskych stitoch a zZe
tieto tidaje z Gctovnictva mohli byt zékladom
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spolahlivej kontroly, kedze museli byt vypra-
cované podla $tvrtej smernice Rady 78/660/
EHS* a siedmej smernice Rady 83/349/
EHS ™.

144. Stru¢ne povedané, kedZe existuje
povinnost vzdjomnej pomoci, a v urcitom
rozsahu aj z dovodu, Ze dokazy predlozené
danovnikom st upravené ustanoveniami
pravneho poriadku SpolocCenstva, nepo-
vazuje sa nemoznost overit tieto dokazy
v inom c¢lenskom Stite za dostato¢ny dovod
na to, aby sa absolttne brénilo dotknutému
danovnikovi preukdzat, Ze nalezite splna
podmienky, ktorymi vnutrostitna pravna
Uprava podmienuje poskytnutie predmetnej
danovej vyhody.

145. Tato judikatira nie je pouzitelnd
v rdmci pohybu kapitdlu do tretich krajin
a z tretich krajin, ktoré neprijali ziadny

41 — Stvrtd smernica Rady z 25. jila 1978 o roc¢nej Gctovnej
zdvierke niektorych typov spolocnosti, vychadzajica
z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy (U. v. ES L 222, s. 11;
Mim. vyd. 17/001, s. 21).

42 — Siedma Smernica Rady z 13. juna 1983 o konsolidovanych
uctovnych zavierkach, vychddzajica z ¢lanku 54 ods. 3
pism. g) zmluvy (U. v. ES L 193, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 58).
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zdvdzok vzdjomnej pomoci a ktoré nie su
. . / v 43
viazané pravom Spolocenstva.

146. Druhy dévod, o ktory sa opiera moje
stanovisko, sa tyka potreby podnietit tretie
krajiny, aby uzavierali dohovory o vymene
informécii so Spolocenstvom alebo aspon
s ¢lenskymi $tatmi.

147. Upozornujem, ze normotvorca Spolo-
Censtva povazoval za potrebné prijat smer-
nicu 77/799 na boj proti praxi danovych
podvodov a danovych udnikov, kedze téito
prax moéze narusit fungovanie spolo¢ného
trhu. Slobody pohybu na tirovni Spolocenstva

43 — Okrem toho neverim, Ze predmetnd $védska pravna
Uprava sa musi povazovat za neprimerand v situdcii
takého danovnika, akym je A, s ohladom na skuto¢nost,
ze poskytnutie oslobodenia sporného vo veci samej nie je
vylicené, ak je vypldcajiica spolocnost usadend v krajine
EHP, ktord nie je ¢clenom Unie a ktord preto nie je povinnd
do vnitrostatneho prava prevziat smernicu 77/799. Nezda
sa totiz, ze by Svaj¢iarska konfederécia, ktora neratifikovala
dohodu EHP, bola v postaven{ porovnatelnom s postavenim
Islandskej  republiky, Lichtenstajnského  knieZatstva
a Norskeho krélovstva. Pokial ide o Islandska republiku
a Norske kralovstvo, tieto krajiny uzavreli mnohostranny
dohovor o spravnej pomoci so Svédskym kralovstvom,
ktory obsahuje ustanovenia tykajice sa vymeny informacii
a dalsie pravidld o spravnej pomoci v danovej oblasti. Pokial
ide o Lichtenstajnské kniezatstvo, pokial viem, tato krajina
takéto dohody so Svédskym kralovstvom neuzavrela.
Svédske kralovstvo by teda podla mila malo pravo vylucit
poskytnutie oslobodenia, ktoré je predmetom konania vo
veci samej, aj pokial ide o dividendy vyplatené spolo¢nostami
usadenymi v Lichtenstajnsku. Skutoc¢nost, Ze tieto dividendy
nie st vylicené z oslobodenia, vsak nepreukazuje, Ze
skiimana $védska prévna uprava je neprimerana vo vztahu
k dividenddm vyplatenym spolo¢nostami so sidlom vo
Svajciarsku. Okrem toho situdcia spolo¢nosti usadenej vo
Svajciarsku nie je porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti
so sidlom v Lichtenstajnsku, kedze tento $tat je na rozdiel
od Svajciarskej konfederacie povinny na zéklade dohody
EHP prevziat do vnutrostitneho pravneho poriadku akty
sekundarneho préva prijaté na vykonanie slobod pohybu,
najmi smernice, ktorymi sa harmonizuje pravo spolo¢nosti
a najmé smernice tykajtice sa u¢tovnictva spolo¢nosti (pozri
prilohu XXII dohody EHP).



teda sprevadza systém vzdjomnej pomoci
medzi prislusnymi organmi ¢lenskych $tatov,
ktorého cielom je zabezpecit spravne stano-
venie dane z prijmov a majetkovej dane.

148. S touto obavou sa stotoznuju aj zmluvné
staty OECD, ktoré v ¢lanku 26 vzorového
danového dohovoru v oblasti dane z prijmov
a majetkovej dane tiez upravili povinnost
vymeny informdcii, ktoré sa javia byt rele-
vantné na zabezpecenie dodrZiavania vnutro-
statnych danovych pravnych predpisov.

149. Napokon sa zd4, Ze napriek uvedenym
opatreniam dochddza k ndrastu danovych
podvodov a boj proti tejto praxi si vyzaduje
alebo vyzadoval posilnenie ndstrojov na
trovni Spolo¢enstva® a na medzinrodnej
trovni *®

150. Keby sa Sudny dvor domnieval, ze
neposkytnutie danovej vyhody v ramci
pohybu kapitdlu do tretej krajiny a z tretej
krajiny, ktord s dotknutym ¢lenskym $tdtom

44 — V tejto stvislosti pozri oznamenie Komisie Rade,
Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru o potrebe rozvinut koordinovani
stratégiu s cielom zlepsit boj proti danovym podvodom
[KOM(2006) 254 v kone¢nom zneni].

45 — Pozri zmeny ¢lanku 26 vzorového danového dohovoru
OECD schvalené Vyborom OECD pre danové veci 1. jina
2004.

neuzavrela dohovor stanovujici vymenu
informdcii, je neprimeranym opatrenim,
Spolocenstvo a ¢lenské staty by nevyhnutne
stratili prostriedok natlaku, ktory moze viest
tretie krajiny k uzavretiu tychto dohdd. To by
stazilo boj proti dannovym podvodom a vytvo-
rila by sa nerovnovaha na ujmu Spolocenstva.

151. Osobne sa domnievam, Ze tento
prostriedok natlaku je nevyhnutny na
ucely boja proti praxi danovych podvodov
a danovych tnikov a ze ¢ldanok 56 ES treba
v rozsahu, v ktorom sa tyka pohybu kapitalu
do tretich krajin a z tretich krajin, chdpat ako
podmienec¢nd liberalizéciu. Clensky $tit méa
preto podla mna pravo podmienit tato libe-
ralizdciu tym, ze uvedené krajiny prevezmu
povinnosti spravnej spoluprdce a vzdjomnej
pomoci s jeho vnutrostitnymi orgdnmi na
rovnakej urovni, ako je to ulozené v ramci
Spolocenstva na zdklade smernice 77/799.

152. Této poziadavka je podla mna odévod-
nend aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
predmetné smernica na zédklade obmedzenia
vymeny informacii uvedeného v jej ¢lanku 8
uklada clenskym $titom povinnost dodr-
Ziavat v kazdom pripade ur¢itd ,zasadu ekvi-
valencie” v tom zmysle, Ze na zabezpecenie
spravneho stanovenia dane, ktord sa ma
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platit v state, ktory pozaduje informadcie, st
povinné uskutoc¢nit v prospech druhého statu
rovnaké zistovanie, aké by mali pravo usku-
toc¢nit pri uplatneni svojej pravnej upravy,
a nie vykonat tkony, na ktoré ich zakony
alebo spravna prax neopraviuje.

153. Vyssie uvedené tivahy ma vedu k zaveru
v tom zmysle, Ze pravna dGprava, na zdklade
ktorej sa oslobodenie dividend vyplaca-
nych vo forme akcii dcérskej spolocnosti
od dane z prijmov, ktoré podlieha viacerym
podmienkam, poskytuje vylu¢ne vtedy, ak
je vyplacajica materska spolo¢nost usadena
v krajine EHP alebo v state, s ktorym ma
dotknuty clensky $tat uzavrety danovy
dohovor vyslovne upravujici vymenu infor-
madcif, modze byt oddévodnena potrebou
zabezpecit Gc¢innost danovych kontrol.

154. Tento zaver vsak podlieha jednej
vyhrade. Toto odovodnenie plati len
v pripade, ked dotknuty ¢lensky $tat nie je
schopny svojimi prostriedkami overit dodr-
ziavanie podmienok, ktorymi vndtrostitna
pravna Uprava podmienuje poskytovanie
predmetnej danovej vyhody. Je zrejmé,
7ze ked st vnutro$titne organy schopné
vykonat takéto overenie vlastnymi prostried-
kami, neexistencia dohovoru stanovuja-
ceho vymenu informacii s dotknutou tretou

46 — Toto obmedzenie bolo jasne potvrdené smernicou Rady
2004/56/ES z 21. aprila 2004, ktorou sa meni a doplna
smernica 77/799/EHS (U. v. EU L 127, s. 70; Mim. vyd.
09/002, 5. 13).
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krajinou nebréni ¢lenskému $tétu v uskutoc-
neni presnej a ucinnej kontroly dodrziavania
jeho pravnej tpravy.

155. V tomto pripade Skatteverket, ako aj
$védska vlada tvrdili, ze vnutrostatne danové
organy neboli schopné overit dodrzanie prvej,
tretej, Stvrtej a poslednej podmienky ustano-
venej $védskym zdkonom. Domnievam sa,
Ze tato otdzka je otdzkou posudenia skutko-
vého stavu, ktoré patri do prdvomoci vnut-
rostatneho sddu. Je teda mozné vyhlasit,
ze sporné obmedzenie je v sdlade s clan-
kami 56 ES a 58 ES len vtedy, ak vnitrostatny
sud rozhodne, Ze tieto podmienky nemdzu
$védske danové organy kontrolovat svojimi
vlastnymi prostriedkami a vyzaduju infor-
macie, ktoré su schopné ziskat len prislusné
organy krajiny, v ktorej je usadend vyplaca-
jaca spolocnost.

156. Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy
navrhujem odpovedat na tato prejudici-
alnu otazku tak, ze ¢lanky 56 ES a 58 ES sa
maju vykladat v tom zmysle, ze vnitrostatna
pravna uprava, podla ktorej oslobodenie
dividend vyplacanych vo forme akcii dcér-
skej spolo¢nosti od dane z prijmov moze
byt poskytnuté, len pokial md vyplécajica
materskd spolo¢nost sidlo v krajine EHP
alebo v stéte, s ktorym dotknuty clensky
stat uzavrel danovy dohovor stanovujici



vymenu informdcii, predstavuje obme-
dzenie pohybu kapitdlu. Také obmedzenie
je odovodnené potrebou zabezpecit ucin-
nost danovych kontrol, pokial oslobodenie
podlieha podmienkam, ktorych dodrzanie

nemozu vnutrostitne danové organy overit
vlastnymi prostriedkami a ktoré vyzaduja
informdcie, ktoré moézu ziskat len prislusné
organy krajiny, v ktorej je usadend vyplaca-
juca spolocnost.

IV — Navrh

157. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otazku, ktort mu polozil Regeringsritten, takto:

Clanky 56 ES a 58 ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vniitro$tatna pravna tGprava,
podla ktorej oslobodenie dividend vyplacanych vo forme akcii dcérskej spolo¢nosti
od dane z prijmov moze byt poskytnuté, len pokial ma vyplécajica materskd spolo¢-
nost sidlo v krajine Eurépskeho hospodarskeho priestoru alebo v stéte, s ktorym
clensky stat uzavrel danovy dohovor stanovujici vymenu informacii, predstavuje
obmedzenie pohybu kapitalu.

Také obmedzenie je odovodnené potrebou zabezpecit t¢innost danovych kontrol,
pokial oslobodenie podlieha podmienkam, ktorych dodrzanie nemozu vnutro$tatne
danové organy overit vlastnymi prostriedkami a ktoré vyZaduja informécie, ktoré
mozu ziskat len prislusné organy krajiny, v ktorej je usadena vypldcajtica spoloc¢nost.
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