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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA

przedstawiona w dniu 11 wrze$nia 2007 r. *

1. Zasada swobodnego przeplywu kapi-
talu, w przeciwienstwie do innych swobéd
przeplywu ustanowionych traktatem WE,
nie ma zastosowania wylacznie pomiedzy
panstwami czlonkowskimi. Zakazuje
ona takze ograniczen w przeptywie kapi-
talu miedzy panstwami czlonkowskimi
i pafdstwami trzecimi. W niniejszym poste-
powaniu prejudycjalnym zwrécono sie do
Trybunatu o sprecyzowanie, czy ta swoboda
przeplywu ma taki sam zakres w stosun-
kach pomiedzy panstwami czlonkowskimi
i pafistwami trzecimi co w ramach stosunkéw
wewnatrzwspoélnotowych.

2. U podstaw tego postepowania lezy
sprzeciw dotyczacy przyznania osobie
fizycznej majacej miejsce zamieszkania

w Szwecji zwolnienia z podatku dochodo-
wego w odniesieniu do dywidend wyptaco-
nych tej osobie przez spdtke majaca swoja
siedzibe w Szwajcarii w postaci akcji posiada-
nych przez te spétke w jej spolce zaleznej.

3. Wedlug wlasciwych przepiséw szwedz-
kich takie zwolnienie uzaleznione jest od
spetnienia  kilku warunkéw. Krélestwo
Szwecji, uznawszy, ze jest zobowigzane

1 — Jezyk oryginalu: francuski.

kontrolowaé¢ spelnienie tych warunkéw
w sytuacji, w ktérej spolka dokonujaca
podzialu zysku ma swoja siedzibe za granica,
przewidzialo, ze takie zwolnienie nie moze
by¢ przyznane, chyba ze spélka ta ma swoja
siedzibe w panstwie nalezacym do Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
lub w panstwie, z ktérym zostala zawarta
konwencja podatkowa zawierajaca postano-
wienie dotyczace wymiany informacji.

4. W zwiazku z tym nalezy ustali¢, czy prze-
pisy te nalezy traktowal jako ograniczenie
w przeplywie kapitalu w rozumieniu art. 56
ust. 1 WE, a jezeli tak, to czy takie ograni-
czenie jest uzasadnione.

5. W niniejszej opinii odniose sie do pojec¢
sprzeplywu  kapitalu” i ,ograniczenia”,
o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 WE, ktére
powinny mie¢ taki sam zakres w odniesieniu
do operacji pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi i pafdstwami trzecimi jak i do operacji
pomiedzy  panstwami czlonkowskimi.
Whniosek z przeprowadzonej analizy bedzie
taki, ze rozpatrywane przepisy krajowe
stanowia ograniczenie w przeplywie kapitalu
w rozumieniu tego przepisu.
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6. Nastepnie dokonam oceny, w jakim
zakresie takie ograniczenie moze by¢
uzasadnione.

7. Przypominam, ze konieczno$¢ zapew-
nienia skuteczno$ci kontroli podatkowych
moze uzasadniaé ograniczenie w prze-
plywie kapitalu, jezeli rozpatrywany $rodek
jest wlasciwy, aby osiagna¢ ten cel, a poza
tym nie wykracza poza to, co jest konieczne
do jego osiagniecia. Zwracam uwage, ze
w stosunkach miedzy panstwami czlon-
kowskimi i pafistwami trzecimi ta podstawa
ograniczenia moze uzasadnia¢ uzaleznienie
przyznania prawa do ulgi podatkowej od
istnienia konwencji podatkowej przewidu-
jacej wymiane informacji w przypadku, gdy
takie prawo podlega w prawie krajowym
warunkom, ktérych spelnienia organy podat-
kowe zainteresowanego panstwa cztonkow-
skiego nie sa w stanie zbadaé przy uzyciu
wlasnych srodkéw.

8. Z tego wnioskuje, ze rozpatrywane
ograniczenie jest zgodne z art. 56 WE
i art. 58 WE, jezeli sad krajowy stwierdzi, iz
zwolnienie z podatku dochodowego w odnie-
sieniu do dywidend wyplaconych w postaci
akcji w spolce zaleznej uzaleznione jest od
warunkow, ktérych kontrola przez krajowe
organy podatkowe wymaga posiadania infor-
macji mozliwych do uzyskania jedynie przez
organy panstwa, w ktorym spétka dominu-
jaca ma swoja siedzibe.
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I — Uregulowania krajowe

9. Na podstawie ustawy szwedzkiej nr 1229
z 1999 r.” dywidendy wyplacone osobie
fizycznej przez spdtke akcyjna podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

10. Zgodnie z art. 16, znajdujacym sie
w rozdziale 42 ustawy szwedzkiej, dywidendy
wyplacane przez szwedzka spétke akcyjna
w postaci akcji w spélce zaleznej nie wchodza
w zakres dochodu podlegajacego opodatko-
waniu pod warunkiem, ze:

1) wyplaty dokonuje sie proporcjonalnie do
liczby posiadanych akcji w spétce domi-
nujacej;

2) akcje spdtki dominujgcej sa notowane na
gieldzie;

3) wszystkie udzialy lub akcje spétki
dominujacej w spolce zaleznej zostaja
wyplacone;

2 — Ustawa o podatku dochodowym [Inkomstskattelagen
(1999:1229), zwana dalej ,,ustawa szwedzka”].



4) w nastepstwie wyplaty, udzialy lub akcje
w spdlce zaleznej nie pozostaja w posia-
daniu spétki nalezacej do tej samej grupy
co spotka dominujaca;

5) spolka zalezna jest szwedzka spoétka
akcyjna lub spétka zagraniczng i

6) gltéowna dzialalnoscia spotki zaleznej
jest dzialalno$¢ o charakterze przemy-
slowym lub handlowym albo polega
ona, bezposrednio lub posrednio, na
posiadaniu udziatéw lub akcji w spol-
kach, ktérych dziatalno$¢ giéwna ma
taki charakter i w ktérych spétka zalezna
posiada, bezposrednio lub pos$rednio,
udzialy lub akcje odpowiadajace liczbie
gloséw wyzszej od polowy liczby gltoséw
wszystkich udzialéw lub akcji w spoélce.

11. Przepisy te weszly w zycie po raz
pierwszy w 1992 r. i mialy zastosowanie
jedynie w odniesieniu do zyskéw wypacanych
przez szwedzkie spolki akcyjne. Zostaly one
uchylone w 1994 r., a nastepnie obowiazy-
waly ponownie od 1995 r.

12. Rzad szwedzki wyjasnil, ze ustawa
ta zostala przyjeta w celu ulatwienia

restrukturyzacji przedsiebiorstw i podzialu
spotek. Dzieki tej ustawie akcjonariusz, ktory
otrzymat zyski od spétki dominujacej wypta-
cone w postaci akgji, ktore spétka ta posiada
w spolce zaleznej, moze opdzni¢ opodatko-
wanie w taki sposdb otrzymanych zyskéw az
do chwili sprzedazy otrzymanych akcji.

13. Zdaniem rzadu szwedzkiego taki
podzial zyskéw nie podlega opodatko-
waniu, poniewaz uznaje si¢, ze posiadane
akcje spétki dominujacej utracily wartosc,
ktéra reprezentowaly akcje spolki zaleznej.
Opisany podzial zyskéw w rzeczywisto$ci
skutkuje tym, Ze wtlasciciele posredni spétki
zaleznej staja sie wlascicielami bezposred-
nimi tej spotki bez zmiany wartosci posia-
danych akgcji. W chwili podziatu zysku cena
nabycia akcji w spdlce dominujacej podlega
podzialowi pomiedzy akcje w tej spoélce
a akcje w spdlce zaleznej. W przypadku
zbycia zyski lub straty kapitalowe sa wiec
ustalane na podstawie odpowiedniej czesci
ceny nabycia.

14. Na podstawie art. 16a, znajduja-
cego sie w rozdziale 42 ustawy szwedzkiej,
dodanym w 2001 r., zwolnienie, o ktérym
mowa w art. 16 tego rozdzialu, ma zastoso-
wanie takze wowczas, gdy wydawanie akcji
jest dokonywane przez spétke zagraniczna
o statusie analogicznym do szwedzkiej spétki
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akcyjnej, majaca swoja siedzibe w panstwie
nalezacym do EOG lub w panstwie, z ktérym
Krélestwo Szwecji zawarto konwencje podat-
kowa zawierajaca postanowienia dotyczace
wymiany informacji.

15. W dniu 7 maja 1965 r. Konfederacja
Szwajcarska i Krélestwo Szwecji zawarly
konwencje majaca na celu unikanie podwoj-
nego opodatkowania w zakresie podatku od
dochodu i majatku®. Podzial kompetencji
dotyczacy opodatkowania dywidend zostal
uregulowany w art. 10 tej konwencji *.

16. Konwencja ta nie zawiera przepisu
dotyczacego wymiany informacji pomiedzy
wlasciwymi organami obu umawiajacych
sie panstw. Jednakze jej art. 27 przewiduje
procedure wzajemnego porozumiewania
sie tych organéw, majaca na celu unikanie
opodatkowania niezgodnego z tymi postano-
wieniami, a takze rozwigzywanie probleméw
lub wyjasnianie watpliwosci, ktére moga

3 — Zwana dalej ,konwencja”.

4 — Artykul 10 ust. 1 tej konwencji stanowi, ze dywidendy
wyplacone przez spétke majaca siedzibe w  jednym
z umawiajacych sie panstw osobie zamieszkalej w drugim
umawiajacym sie panstwie podlegaja opodatkowaniu w tym
drugim panstwie. Jednak art. 10 ust. 2 konwencji przewiduje,
ze dywidendy moga podlega¢ opodatkowaniu w panstwie
siedziby spéiki dokonujacej podziatu zyskéw do 15% kwoty
brutto tych dywidend. Jezeli powoduje to opodatkowanie
dywidend w dwéch umawiajacych si¢ panstwach, wowczas
owo podwdjne opodatkowanie reguluje art. 25 konwencji.
Wynika z niego, ze osoba fizyczna zamieszkala w Szwecji,
ktora otrzymuje dywidendy od spétki majacej siedzibe
w  Szwajcarii, powinna uzyska¢ obnizenie podatku
dochodowego w Szwecji o podatek dochodowy, ktéry
zaplacita w Szwajcarii.

I-11538

pojawi¢ sie przy interpretacji lub stosowaniu
tych postanowien °.

17. Ponadto z pkt 5 protokotu z negocjacji
i podpisania przyjetego w trakcie zawierania
konwencji wynika, ze delegacja szwajcarska
uznala, iz przedmiotem wymiany moga by¢
jedynie takie informacje, ktére sa niezbedne
dla wlasciwego stosowania konwencji i takie,
ktére pozwola unikna¢ naduzy¢ przy jej
stosowaniu. Z tego samego punktu wynika,
ze Krélestwo Szwecji przyjeto to wyjasnienie
i zrezygnowalo z wprowadzenia wyraz-
nego postanowienia konwencji dotyczacego
wymiany informacji.

18. Ponadto w dniu 17 sierpnia 1993 r.
zostal zawarty uklad pomiedzy Konfederacja

5 — Artykut 27 brzmi nastepujaco:
»1. Jezeli osoba zamieszkala w jednym z umawiajacych
sie panstw uwaza, ze $rodki podjete przez umawiajace
sie panstwo lub przez kazde z dwoch panstw powoduja
lub moga spowodowaé¢ w przyszlosci opodatkowanie
niezgodne z niniejsza konwencja, niezaleznie od $rodkéw
odwolawczych  przewidzianych ~w  ustawodawstwie
krajowym tych panstw, moze ona wnie$¢ sprawe do
wlasciwego organu umawiajacego si¢ panstwa, w ktérym
ma miejsce zamieszkania.
2. Jezeli wlasciwy organ uzna, ze skarga jest uzasadniona
i jezeli w swoim zakresie nie bedzie w stanie znalez¢
zadawalajgcego rozwigzania, wéwczas zobowigzany jest
on dolozy¢ staran, aby rozstrzygna¢ sprawe w drodze
wzajemnego porozumienia z wladciwym organem
drugiego umawiajacego sie panstwa w celu unikniecia
opodatkowania niezgodnego z konwencja.
3. Wiasciwe organy umawiajacych sie panstw doloza
starani, aby w drodze wzajemnego porozumienia rozwigzac
problemy lub wyjasni¢ watpliwosci, ktére moga pojawi¢
sie przy interpretacji lub stosowaniu konwencji. Wlasciwe
organy moga si¢ takze porozumie¢ w celu unikniecia
podwdjnego opodatkowania w przypadkach niebedacych
przedmiotem konwencji.
4. Wiasciwe organy umawiajacych si¢ panstw moga
komunikowac si¢ bezposrednio miedzy soba w celu zawarcia
porozumienia, o ktérym mowa w ustepach poprzedzajacych.
Jezeli ustna wymiana pogladéw mialaby ulatwi¢ takie
porozumienie, moze ona mie¢ miejsce w ramach komisji
skladajacej si¢ z przedstawicieli wlasciwych organéw
umawiajacych sie panstw”.



Szwajcarska a Krolestwem Szwecji (zwany
dalej ,ukladem”) dotyczacy wykonania
art. 10 i 11 konwencji ®. Uktad ten precyzuje,
po pierwsze, jakie postepowanie obowia-
zuje osobe fizyczng w celu otrzymania ulgi
podatkowej na podstawie ww. art. 10 i 11
i po drugie, jak rozpatrywane sg takie wnioski
przez krajowe organy podatkowe umawiaja-
cych sie panstw.

II — Postepowanie przed sadem

krajowym i pytanie prejudycjalne

19. A, osoba fizyczna zamieszkala w Szwecji,
jest akcjonariuszem spoétki X, posiada-
jacej siedzibe w Szwajcarii, ktéra to spoétka
planuje  wydawanie akcji  posiadanych
w jednej ze swoich spolek zaleznych. A zwré-
cita sie do Skatterdttsnimnden (komisji
prawa podatkowego) z wnioskiem o inter-
pretacje w kwestii, czy taka wyptata podlega
zwolnieniu z podatku. Zdaniem A spétka X
posiada analogiczny status do szwedzkiej
spolki akcyjnej, w zwiazku z czym warunki
wymagane przez prawo szwedzkie sa spel-
nione, oprécz warunku dotyczacego miejsca
siedziby tej spolki.

20. W interpretacji
19 lutego 2003 r.

doreczonej w dniu
Skatterattsnamnden

6 — Artykul 11 reguluje podzial kompetencji w zakresie
naktadania odsetek.

odpowiedziala, ze planowane wydawanie
akcji powinno by¢ zwolnione z podatku
zgodnie z przepisami traktatu dotyczacymi
swobody przeplywu kapitatu.

21. Z jednej strony, Skatterdttsnimnden
uznala, Ze nie zostal spelniony warunek
wymieniony w art. 16a, znajdujacym sie
w rozdziale 42 szwedzkiej ustawy, dotyczacy
istnienia przepisu przewidujacego wymiane
informacji. Warunek ten odnosi sie do
wspOlpracy przewidzianej w art. 26 mode-
lowej konwencji Organizacji Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), a zaden
przepis o takiej tre$ci nie zostal umiesz-
czony w umowach zawartych z Konfederacja
Szwajcarsky.

22. Z drugiej strony, Skatterdttsndamnden
przyjeta, Ze rozpatrywana wyplata zysku
stanowi przeplyw kapitalu, a zatem brak
zwolnienia powinien zosta¢ uznany za ogra-
niczenie w rozumieniu art. 56 WE. Wedlug
Skatterdttsnamnden ograniczenie to nie
zostalo objete art. 57 ust. 1 WE, poniewaz
niniejszy przeplyw nie dotyczy inwestycji
bezposrednich.

23. Skatterdttsnamnden stwierdzita wiec, ze
skoro powyzsze ograniczenie uzasadnione
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bylo niemozliwoscia prowadzenia kontroli
spefnienia warunkéw przyznania zwolnienia
przez Skatteverket (administracje podat-
kowa), to byloby ono nieproporcjonalne
wzgledem tego celu, nawet zwazywszy, ze
przepisy dyrektywy Rady 77/799/EWG’
nie maja zastosowania w odniesieniu do
stosunkéw z Konfederacja Szwajcarska.
Jednak uktad wydaje si¢ pozwala¢ szwedzkim
organom podatkowym na uzyskanie infor-
macji koniecznych w celu stosowania ich
prawa krajowego i mozna by bylo umoz-
liwi¢ podatnikowi A wykazanie, ze spel-
nione zostaly wszystkie warunki wymagane
prawem szwedzkim.

24. Skatteverket odwolal sie od tej decyzji do
Regeringsriatten (Naczelny Sad Administra-
cyjny) (Szwecja).

25. Skatteverket stwierdzila, ze przepisom
traktatu dotyczacym przeplywu kapitalu
brakuje jasnosci w odniesieniu do prze-
plywu kapitalu pomiedzy panstwami czton-
kowskimi i panstwami trzecimi, a w szcze-
gblnosci z panstwami, ktére sprzeciwiaja
sie wymianie informacji dla celéw kontroli
podatkowej. W sytuacji gdy mozliwo$é
uzyskania takich informacji jest bardzo ogra-
niczona, ograniczenie bedace przedmiotem
sprawy przed sadem krajowym moze by¢
uzasadnione prawem panstwa czlonkow-

7 — Dyrektywa z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej
pomocy  wlasciwych  wladz  panstw  czlonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336, str. 15).
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skiego do zapewnienia skutecznosci kontroli
podatkowych. Tego rodzaju przyczyna
zostala bowiem uznana w orzecznictwie za
nadrzedny wzglad interesu og6lnego mogacy
uzasadnia¢ ograniczenie swobody przeplywu
zagwarantowanej w traktacie.

26. Natomiast A stwierdzil, Ze rozpatry-
wanego ograniczenia nie mozna uzasadni¢
w przypadku, gdy zainteresowany podatnik
moze zosta¢ wezwany do wykazania, Ze
zostaly spelnione wszystkie warunki wyma-
gane do przyznania zwolnienia.

27. W tych okolicznosciach sad krajowy
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy przepisy dotyczace swobodnego prze-
plywu kapitalu pomiedzy panstwami czton-
kowskimi a panstwami trzecimi stoja na
przeszkodzie temu, aby w sytuacji, takiej jak
w niniejszej sprawie, A zostal opodatkowany
z tytulu dywidendy wyptaconej przez X na tej
podstawie, iz X nie ma siedziby w panstwie
nalezacym do EOG lub w panstwie, z ktérym
Szwecja  [Krolestwo — Szwecji] — zawarla
konwencje podatkowg zawierajaca klauzule
przewidujaca wymiane informacji?”.



III — Ocena

28. Tytulem wstepu nalezy przypomnied,
ze mimo iz obecnie podatki bezposrednie,
w ktérych sklad wchodzi opodatkowanie
dywidend, naleza do kompetencji panstw
czlonkowskich, to jednak panstwa te wyko-
nuja zwigzane z tym uprawnienia zgodnie
z prawem wspolnotowym, a w tym w szcze-
gblnosci ze swobodami przeplywu ustano-
wionymi w traktacie ®.

29. Nalezy ponadto wskazaé¢, ze zgodnie
z wnioskiem sadu krajowego zgodno$¢ spor-
nego uregulowania bedzie rozpatrywana
w $wietle postanowien traktatu dotyczacych
swobodnego przeptywu kapitalu.

30. Z orzecznictwa bowiem wynika, ze prze-
pisy krajowe, ktére poddaja otrzymane dywi-
dendy opodatkowaniu wedlug réznej stawki,
uzaleznionej od tego, czy dywidendy te maja
charakter krajowy czy nie, niezaleznie od
wielkosci udziatu posiadanego przez akcjo-
nariusza w kapitale zaktadowym spéiki doko-
nujacej wyplat, moga naleze¢ zaréwno do
zakresu art. 43 WE dotyczacego swobody
przedsiebiorczosci, jak i art. 56 WE dotycza-
cego swobodnego przeplywu kapitatu’.

8 — Wyrok z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C-157/05 Holbock,
Zb.Orz. str. 1-4051, pkt 21 i przywolane w nim orzecznictwo.

9 — Ibidem, pkt 24 i przywolane orzecznictwo.

31. Ponadto zostalo ustalone, ze rozdzial
traktatu dotyczacy swobody przedsiebior-
czodci nie zawiera zadnego przepisu, ktéry
rozszerzalby zakres jego zastosowania na
sytuacje obejmujace dzialalnos¢ gospodarcza
w panstwie trzecim obywatela panstwa czton-
kowskiego lub spétki utworzonej zgodnie
z przepisami parnistwa czlonkowskiego

32. W zakresie, w jakim sytuacja bedaca
przedmiotem sprawy przed sadem krajowym
dotyczy wyplaty dywidend akcjonariuszowi
majacemu miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim przez spétke majaca siedzibe
w panistwie trzecim, nalezy stosowaé jedynie
postanowienia traktatu dotyczace swobod-
nego przeplywu kapitatu.

33. W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy
pyta w zasadzie o to, czy art. 56 WE
i art. 58 WE nalezy interpretowaé w taki
sposob, ze ustawa, na podstawie ktérej zwol-
nienie z podatku dochodowego w odnie-
sieniu do dywidend wyptaconych w postaci
akcji w spélce zaleznej, ktére uzaleznione
jest od spelnienia kilku warunkéw, moze
by¢ przyznane tylko w przypadku, gdy
spétka dominujaca dokonujaca wyplaty ma
siedzibe w panstwie nalezacym do EOG
lub w panstwie, z ktérym Szwecja zawarta
konwencje podatkowa zawierajaca przepis

10 — Ibidem, pkt 28 i przywotane orzecznictwo.
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o wymianie informacji, stanowi ograniczenie
w przeplywie kapitalu, a jezeli tak, to czy
takie ograniczenie moze zosta¢ uzasadnione.

34. Pytanie to kryje w sobie zatem dwa
zagadnienia. W pierwszej kolejnosci wyma-
gane jest ustalenie, czy rozpatrywane prze-
pisy krajowe nalezy traktowaé jako ograni-
czenie w przeplywie kapitalu w znaczeniu
art. 56 ust. 1 WE. Nastepnie nalezy ustali¢,
czy w przypadku twierdzacej odpowiedzi na
pytanie pierwsze, takie ograniczenie moze
by¢ uzasadnione.

35. Przed rozwazeniem tych dwéch pytan,
moze by¢ potrzebne, po pierwsze, przypo-
mnienie tre$ci postanowien traktatu doty-
czacych swobodnego przeptywu kapitatu,
a takze poszczegdlnych etapéw, ktére dopro-
wadzily do ustanowienia tej swobody, a po
drugie, przedstawienie w skrdcie stanu prze-
piséw majacych zastosowanie do wymiany
informacji w zakresie podatkéw bezpo-
$rednich na poziomie wewnatrzwspdlno-
towym i w stosunkach panstw cztonkowskich
z pafnstwami trzecimi.

A — Postanowienia  traktatu
swobodnego przeptywu kapitatu

dotyczgce

36. Postanowienia
swobodnego przeptywu

traktatu  dotyczace
kapitalu zawie-
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raja zasade, o ktérej méwi art. 56 WE,
a nastepnie wyjatki od tej zasady przewi-
dziane w art. 57-60 WE.

1. Uznanie zasady swobodnego przepltywu
kapitatu

37. Przeplywy kapitalowe pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi i pomiedzy tymi
panstwami a panstwami trzecimi podlegaty
stopniowej liberalizacji.

38. W traktacie rzymskim ustanawia-
jacym Europejska Wspélnote Gospodarcza
przeplyw kapitalu wewnatrz i na zewnatrz
Wspdlnoty stanowil przedmiot odrebnych
i malo wiazacych przepiséw. Ponadto na
polu wewnetrznym panstwa czltonkowskie,
zgodnie z art. 67 traktatu EWG (po zmianie
art. 67 traktatu WE, uchylony przez traktat
z Amsterdamu), byly zobowiazane do stop-
niowego eliminowania ograniczeii w prze-
plywach kapitalu w trakcie okresu przej-
$ciowego jedynie ,w zakresie niezbednym
do sprawnego funkcjonowania wspdlnego
rynku”. Na polu zewnetrznym art. 70 trak-
tatu EWG (po zmianie art. 70 WE, uchylony
przez traktat z Amsterdamu) przewidywatl
zaledwie stopniowe koordynowanie polityki
kursowej pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi a pafistwami trzecimi.



39. Majgc na uwadze mato wigzacy charakter
art. 67 traktatu, Trybunal uznal, ze przepis
ten nie mial bezpo$redniej skutecznosci po
uplywie okresu przejsciowego, w przeci-
wienstwie do przepiséw traktatu ustanawia-
jacych inne swobody przeplywu, przyznajac
jednoczesnie, ze przeplyw kapitalu stanowi
takze jedna z ,podstawowych swobod”
w traktacie .

40. Bardzo wazny etap zostal pokonan
dzieki dyrektywie Rady 88/361/EWG '
Dyrektywa ta  przewidziala calkowita
i bezwarunkowa liberalizacje przeplywéw
kapitalu pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi, gdyz art. 1 tej dyrektywy stanowi,
ze panstwa czlonkowskie zniosa ograni-
czenia w przeptywach kapitalu dokonywa-
nych miedzy osobami zamieszkalymi w tych
panstwach cztonkowskich. Termin wyzna-
czony panstwom cztonkowskim w celu zasto-
sowania si¢ do tego zobowigzania uplynat
w dniu 1 lipca 1990 r. W swoim wyroku
z dnia 23 lutego 1995 r. w sprawie Bordessa
i in."® Trybunal orzekt, ze art. 1 dyrektywy
88/361 jest bezposrednio skuteczny.

41. Natomiast na polu zewnetrznym prze-
pisy dyrektywy 88/361 byly mniej wiazace,
poniewaz zgodnie z art. 7 tejze dyrektywy
w traktowaniu przelewéw w odniesieniu

11 — Wyrok z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 203/80 Casati,
Rec. str. 2595, pkt 8.

12 — Dyrektywa z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania
art. 67 traktatu (Dz.U. 178, str. 5).

13 — Wyrok z dnia 23 lutego 1995 r. w sprawach polaczonych
C-358/93 1 C-416/93 Bordessa i in, Rec. str. I-361, pkt 34.

do przeptywu kapitalu z panstwami trze-
cimi panstwa cztonkowskie zobowigzuja sie
jedynie dazy¢ do osiggniecia tego samego
stopnia liberalizacji, ktory stosowany jest
przy operacjach w ramach Wspdlnoty.

42. Traktat o Unii Europejskiej stanowi
drugi wazny etap w tym procesie liberalizacji.
Pod wzgledem formalnym traktat ten prze-
widzial zastapienie od dnia 1 stycznia 1994 r.
art. 67—73 traktatu EWG (po zmianie art. 73
traktatu WE, uchylony traktatem z Amster-
damu) przez art. 73B—73G traktatu WE (po
zmianie art. 56—60 WE).

43. Pod wzgledem merytorycznycm traktat
o UE uczynit ze swobody przeplywu kapi-
talu podstawowa swobode zagwaranto-
wana w traktacie, nie tylko w odniesieniu do
przeplywu pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi, ale takze pomiedzy tymi panstwami
i panstwami trzecimi. Ponadto zgodnie
z art. 73B ust. 1 traktatu WE (po zmianach
art. 56 ust. 1 WE) ,w ramach postanowieni
niniejszego rozdzialu zakazane sa wszelkie
ograniczenia w przeplywie kapitalu miedzy

panstwami czlonkowskimi oraz miedzy
paistwami czlonkowskimi a paistwami
trzecimi”.
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44. Majac na wzgledzie precyzyjny i bezwa-
runkowy charakter tego przepisu, Trybunat
orzek! w wyroku z dnia 14 grudnia 1995 r.
w sprawie Sanz de Lera i in. " 7e zasada
swobodnego przeplywu jest bezposrednio
skuteczna w zakresie, w jakim zakazuje ogra-
niczen zaréwno pomiedzy panstwami czton-
kowskimi, jak i pomiedzy tymi panstwami
i panstwami trzecimi !

45. Traktat z Amsterdamu, ktéry wszedl
w zycie w dniu 1 maja 1999 r., dokonal
zmiany numeracji artykuléw, a w art. 56
ust. 1 WE zawarl tre$¢ art. 73B ust. 1 traktatu.

14 — Wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach polaczonych
C-163/94, C-165/94 i C-250/94 Sanz de Lera i in , Rec.
str. [-4821.

15 — Chociaz sprawy przed sadem krajowym dotyczyly wywozu
dewiz do panstw trzecich, to Trybunal uznal, ze ,przepisy
art. 73B ust. 1 traktatu po$wiecone zasadzie swobodnego
przeplywu pomiedzy panstwami czlonkowskimi i pomiedzy
panstwami czlonkowskimi i pafistwami trzecimi przyznaja
jednostkom prawa, na ktére moga si¢ one powota¢ przed
sadami i ktore sady krajowe maja obowiazek chroni¢”
(pkt 43). Rzad niemiecki w uwagach pisemnych do niniejszej
sprawy stwierdzil, ze w pkt 46 ww. wyroku w sprawie Sanz
de Leraiin. Trybunat ograniczyt skutek bezposredni art. 73B
ust. 1 traktatu do przeptywéw kapitalu niedotyczacych
inwestycji bezposrednich. Nie zgadzam si¢ z ta opinia.
Wedlug mnie Trybunal stwierdzil we wspomnianym
pkt 46, ze zakaz wyrazony w art. 73B ust. 1 traktatu dotyczy
ograniczeri niewynikajacych z art. 73C ust. 1 traktatu WE
(po zmianach art. 57 ust. 1 WE), ktéry to przepis obejmuje
ograniczenia w przeplywach kapitalu dotyczace inwestycji
bezposrednich, ktdre istnialy w dniu 31 grudnia 1993 r.
(podkreslenie moje). Trybunat nie wylaczyl zatem z zakazu
przewidzianego w art. 73B ust. 1 traktatu wszelkich
przeplywéw kapitalu dotyczacych inwestycji bezpo$rednich,
ale tylko te, ktére istnialy w dniu 31 grudnia 1993 r.
Dlatego tez ww. wyrok w sprawie Sanz de Lera i in. nalezy
wedlug mnie rozumie¢ w taki sposéb, ze zasada swobody
przeplywu kapitatu, ktérej zostal poswiecony art. 73B ust. 1
traktatu, ma skutek bezposredni w stosunkach z pafistwami
trzecimi w odniesieniu do wszelkich przeptywéw kapitatu
W rozumieniu tego przepisu.
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2. Ograniczenia zasady swobodnego prze-
plywu kapitatu

46. Ograniczenia zasady swobodnego prze-
plywu kapitatu sktadaja sie z dwdch rodzajow
przepiséw: po pierwsze, z klauzul ochron-
nych, a po drugie, z odstepstw.

a) Klauzule ochronne

47. Klauzule ochronne zostaly przewidziane
w art. 59 WE i art. 60 WE. Dotycza jedynie
panistw trzecich. Maja charakter tymczasowy
i sg przeznaczone do wykorzystania w wyjat-
kowych sytuacjach.

48. Artykul 59 WE pozwala zareagowaé
na trudnosci o charakterze gospodarczym.
Zgodnie z tym artykulem, jezeli w wyjatko-
wych okolicznosciach przeplyw kapitalu do
lub z panstw trzecich powoduje lub moze
spowodowaé powazne trudno$ci w funk-
cjonowaniu unii gospodarczej i walutowej
Rada, stanowigc wiekszoscia kwalifikowana
na wniosek Komisji Wspélnot Europejskich
i po konsultacji z Europejskim Bankiem
Centralnym, moze podja¢ wobec panstw
trzecich $rodki ochronne na okres nieprze-
kraczajacy szesciu miesiecy, o ile $rodki te sa
bezwzglednie konieczne.



49. Z kolei art. 60 WE ma charakter poli-
tyczny. Pozwala on prawodawcy wspoélno-
towemu na podjecie srodkéw odwetowych
w dziedzinie przeptywu kapitatu, gdy Wspdl-
nota w ramach wspélnego dziatania przyje-
tego na podstawie przepiséw traktatu doty-
czacych polityki zagranicznej i bezpie-
czenistwa podejmie decyzje o ograniczeniu
lub zerwaniu stosunkéw gospodarczych
z jednym lub wieksza liczba panstw trzecich.

b) Odstepstwa

50. Zostaly one ustanowione w art. 57 WE
iart. 58 WE.

51. Artykut 57 WE dotyczy takze tylko
stosunkdw z pafstwami trzecimi i obejmuje
przeplywy kapitalu uznawane za szczegdlnie
newralgiczne. Chodzi tutaj o przeplywy kapi-
talu dotyczace inwestycji bezposrednich,
w tym inwestycji w nieruchomosci, zwigzane
z przedsigbiorczo$cia, $wiadczeniem uslug
finansowych lub dopuszczaniem papieréw
warto$ciowych na rynki kapitalowe. Artykul
57 ust. 1 WE przewiduje utrzymanie istnie-
jacych w dniu 31 grudnia 1993 r. ograniczen
wynikajacych z prawa krajowego i wspélno-
towego w odniesieniu do tego rodzaju prze-
plywu kapitatu.

52. Artykut 57 ust. 2 WE przyznaje Radzie
mozliwo$¢  przyjecia nowych srodkéw
w odniesieniu do wspomnianych prze-
plywéw kapitalu. Zgodnie z tym prze-
pisem Rada stanowi wigkszoscia kwalifiko-
wang, gdy podejmuje decyzje co do rozsze-
rzenia swobody wspomnianych przeplywéw,
i jednomyslnie, jezeli zdecyduje sie ja ogra-
niczy¢.

53. Natomiast art. 58 WE opisuje upraw-
nienia panstw czlonkowskich pozwalajace
im na ograniczenie przeptywu kapitalu do
lub z panstwa czlonkowskiego, jak i panstwa
trzeciego. Stanowi on:

»1. Artykul 56 nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do:

a) stosowania odpowiednich przepiséw
ich prawa podatkowego traktujacych
odmiennie podatnikéw ze wzgledu na
rézne miejsce zamieszkania lub inwesto-
wania kapitaly;

b) podejmowania  wszelkich  $rodkéw
niezbednych do zapobiegania naru-
szeniom ich ustaw i aktéw wykonaw-
czych, zwlaszcza w sferze podatkowej
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i w dziedzinie nadzoru ostroznoscio-
wego nad instytucjami finansowymi lub
ustanowienia procedur deklarowania
przeplywu kapitalu do celéw informacji
administracyjnej badZz statystycznej lub
podejmowania  $rodkéw  uzasadnio-
nych powodami zwiazanymi z porzad-
kiem publicznym lub bezpieczeristwem
publicznym.

2. Niniejszy rozdzial nie przesadza o mozli-
wosci stosowania ograniczen w dziedzinie
prawa przedsiebiorczosci, zgodnych z niniej-
szym traktatem.

3. Srodki i procedury okreslone w uste-
pach 1 i 2 nie powinny stanowi¢ arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia
w swobodnym przeplywie kapitalu i plat-
no$ci w rozumieniu artykutu 56”.

54. Z orzecznictwa wynika, ze do srodkéw,
ktére moga by¢ uznane za niezbedne w celu
zapobiegania naruszeniom ustaw i aktéw
wykonawczych panstwa czlonkowskiego,
naleza w szczegdlnosci te, ktére stuza zapew-
nieniu skutecznosci kontroli podatkowych *°,

16 — Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-478/98
Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1-7587, pkt 38
i przywolane w nim orzecznictwo, a takze pkt 39.
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55. Ponadto wykaz s$rodkéw uzasadnia-
jacych, zawarty w art. 58 ust. 1 b) WE,
nie jest wyczerpujacy. Trybunal uznal, ze
swoboda przeplywu kapitalu, podobnie jak
inne swobody przeptywu, moze zosta¢ ogra-
niczona z innych powodéw uznawanych
za nadrzedne przyczyny lub wymogi inte-
resu ogélnego'’. Niejednokrotnie zostato
uznane, ze konieczno$¢ zapewnienia skutecz-
noéci kontroli podatkowych stanowi takze
nadrzedny wzglad interesu ogélnego, ktéry
moze uzasadni¢ ograniczenie swobody prze-
plywu kapitatu '®.

56. Jednak niezaleznie od przywolanego
uzasadnienia, istotne jest, ze rozpatrywany
$rodek jest odpowiedni do osiggniecia reali-
zowanego celu i nie wykracza poza to, co
niezbedne w tym zakresie.

57. Wreszcie w wyroku z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie Test Claimants in the FII
Group Litigation " Trybunal uznal, ze nie
mozna wykluczy¢, iz panstwo cztonkowskie
wykaze, iz ograniczenie w przeplywie kapi-
talu do lub z panstw trzecich jest w okre-
$lonej sytuacji uzasadnione przez pewna

17 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r.
w sprawie C-302/97 Konle, Rec. str. I-3099, pkt 40.

18 — Zobacz w szczegolnosci wyroki: z dnia 14 wrzesnia 2006 r.
w sprawie C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer,
Zb.Orz. str. 1-8203, pkt 47 i przywolane w nim orzecznictwo
i z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie C-150/04 Komisja
przeciwko Danii, Zb.Orz. str. I-1163, pkt 51 i przywotane
W nim orzecznictwo.

19 — Wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test
Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. str. 1-11753,
pkt 171.



okoliczno$¢, mimo ze okoliczno$¢ ta nie
moze stanowi¢ dopuszczalnego uzasadnienia
dla ograniczenia przeptywu kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi.

B — Wiasciwe przepisy dotyczace wymiany
informacji w celach podatkowych

1. Wymiana informacji w celach podatko-
wych pomiedzy panstwami czlonkowskimi

58. Wymiana informacji w celach podatko-
wych pomiedzy panstwami czlonkowskimi
jest co do zasady uregulowana w dyrektywie
771799.

59. Dyrektywa ta zostala przyjeta, aby spro-
sta¢ nastepujacym dwoém wymaganiom.
Z jednej strony, uchylanie si¢ od zobo-
wiazan podatkowych oraz unikanie ptacenia
podatkéw, przekraczajace granice pojedyn-
czych panstw czlonkowskich, prowadza
do strat wplywéw budzetowych oraz naru-
szaja zasady sprawiedliwego opodatkowania
i moga prowadzi¢ do zaklécen funkcjono-
wania wspdlnego rynku. Z drugiej strony,
majac na uwadze charakter miedzynaro-
dowy tego problemu, $rodki krajowe, ktérych
dzialanie nie wykracza poza granice panstw
czlonkowskich, sa niewystarczajace, co
dotyczy takze wspolpracy miedzy administra-
cjami na podstawie uméw dwustronnych .

20 — Motywy pierwszy i trzeci dyrektywy 77/799.

60. Dyrektywa 77/799  przewiduje, ze
wlasciwe wladze panstw czlonkowskich,
w zgodzie z jej przepisami, udzielaja sobie
wszelkich informacji, ktére moga im umoz-
liwi¢ dokonanie prawidlowego naliczenia
podatku dochodowego i podatku od kapi-
talu. Zgodnie z ta dyrektywa i orzecznictwem
panistwo czlonkowskie moze zatem zwrdci¢
sie do wlasciwego organu innego panstwa
czlonkowskiego o przekazanie wszelkich
informacji, ktére uzna za niezbedne w celu
okreslenia doktadnej kwoty podatku docho-
dowego naleznego od podatnika zgodnie ze
swymi przepisami krajowymi

61. Nie chodzi tu jednak o nieograni-
czone zobowiazanie. Niniejsza dyrektywa
nie naklada bowiem obowigzku na zainte-
resowane panstwo czlonkowskie do prze-
prowadzania dochodzert lub do udzielania
informacji, jezeli przeprowadzeniu przez
wlasciwe organy tego panstwa dochodzenia
lub uzyskaniu informacji badz ich wykorzy-
staniu przez panstwo czlonkowskie dla jego
wlasnych potrzeb stalyby na przeszkodzie
przepisy prawne lub praktyka administra-
cyjna tego panstwa.

62. W tym samym celu dyrektywa Rady
2003/48/WE ** wprowadzita system automa-
tycznej wymiany niektérych informacji doty-
czacych wyplacanych odsetek.

21 — Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-136/00
Danner, Rec. str. 1-8147, pkt 49 i przywolane w nim
orzecznictwo.

22 — Dyrektywa z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie
opodatkowania dochodéw z oszczednosci w formie
wyplacanych odsetek (Dz.U. L 157 str. 38).
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2. Wymiana informacji w celach podat-
kowych pomiedzy panstwami trzecimi
a panstwami czlonkowskimi

63. W odniesieniu do wymiany informacji
w celach podatkowych pomiedzy panstwami
trzecimi a panstwami czlonkowskimi
$rodki réwnowazne do tych przewidzia-
nych w dyrektywie 2003/48 w szczeg6lnym
zakresie objetym ta dyrektywa stanowia
przedmiot uméw pomiedzy Wspdlnota
Europejska, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, Ksiestwem Andory, Ksiestwem
Liechtensteinu, Ksiestwem Monako i Repu-
blika San Marino, z drugiej strony **.

64. Poza tymi specjalnymi umowami
wymiana informacji w celach podatkowych
pomiedzy panstwami trzecimi a panstwami
czlonkowskimi pozostaje domeng umoéw
dwustronnych lub wielostronnych. Tak jest
na przykiad w odniesieniu do wymiany infor-
macji pomiedzy panstwami czlonkowskimi
a panstwami nalezacymi do EOG, tj. Repu-
blika Islandii, Ksiestwem Liechtensteinu
i Krélestwem Norwegii. Kraje te nie zostaly
zobowigzane porozumieniem o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja
1992 r.** do transpozycji do ich prawa krajo-
wego aktéw prawa pochodnego dotyczacych
wymiany informacji z dziedziny podatkowej,
takich jak dyrektywa 77/799.

23 — Zobacz w odniesieniu do Konfederacji Szwajcarskiej
umowe pomiedzy Wspdlnota Europejska i Konfederacja
Szwajcarska ustanawiajaca $rodki réwnowazne $rodkom
ustanowionym w dyrektywie 2003/48 (Dz.U. 2004, L 385,
str. 30).

24 — Dz.U.1994, L 1, str. 3, zwane dalej ,porozumieniem EOG”.
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65. Artykul 26 modelowej konwencji podat-
kowej OECD zawiera ogélnie przyjeta zasade
dla tego typu uméw ™. W wersji obowia-
zujacej w dniu 29 kwietnia 2000 r. tekst ten
brzmi nastepujaco:

»1. Wlasciwe organy umawiajacych sie
panstw wymieniaja niezbedne informacje
w celu stosowania przepiséw niniejszej
konwencji lub przepiséw krajowych doty-
czacych podatkéw bez wzgledu na ich rodzaj
i nazwe pobieranych na rzecz umawiajacych
sie panstw, ich jednostek podziatu politycz-
nego, lub samorzaddéw lokalnych w zakresie,
w jakim przewidziane przez nie opodatko-
wanie nie jest sprzeczne z konwengja. [...]

2. Przepiséw ust. 1 nie nalezy w Zzadnym
razie interpretowac¢ jako zobowigzujacych
umawiajace si¢ panstwo do:

a) podjecia $rodkéw administracyjnych
niezgodnych z prawem krajowym lub
przyjeta praktyka administracyjna jego
lub innego umawiajacego sie panstwa;

25 — Zgodnie z dostepnymi na stronie internetowej OECD
informacjami ponad 2000 uméw dwustronnych opiera sie
na modelu OECD.



b) dostarczania informacji, ktére nie sa
dostepne zgodnie z prawem krajowym
lub przyjeta praktyka administra-
cyjna jego lub innego umawiajacego sie
panstwa;

¢) dostarczania informacji, ktére spowodo-
walyby ujawnienie tajemnicy handlowej,
przemyslowej lub zawodowej, lub proce-
dury handlowej, lub informacji, ktérych
ujawnienie byloby sprzeczne z porzad-
kiem publicznym”.

66. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi,
przejde do zbadania, czy szwedzka ustawe
nalezy uzna¢ za ograniczenie w przeplywie
kapitalu, a jezeli tak, to czy takie ograniczenie
moze by¢ uzasadnione.

C — W przedmiocie istnienia ograniczenia
w przeptywie kapitatu

67. Pytanie pierwsze, na ktére nalezy odpo-
wiedzie¢, dotyczy kwestii, czy ustawa, na
podstawie ktérej zwolnienie z podatku
dochodowego  dywidend  wyplaconych
w postaci akcji w spélce zaleznej moze zostaé
przyznane tylko, jezeli spétka dominujaca
wyplacajaca zyski ma siedzibe w panstwie
nalezacym do EOG lub w panstwie,

z ktérym zostala zawarta umowa podatkowa
zawierajaca przepis przewidujacy wymiane
informacji, stanowi ograniczenie w prze-
plywie kapitatu.

68. Skatteverket, podobnie jak rzady:
szwedzki, niemiecki, francuski i nider-
landzki, proponuje odpowiedzie¢ przeczaco
na to pytanie. Zdaniem ww. rzadéw art. 56
ust. 1 WE nie powinien mie¢ takiego samego
zakresu w odniesieniu do panistw trzecich
co w ramach wewnatrzwspdlnotowych. Na
poparcie takiego stanowiska przywoluja
oni liczne argumenty, ktére mozna stresci¢
w nastepujacy sposob.

69. Po pierwsze, liberalizacja przepltywu
kapitalu z panistwami trzecimi nie realizuje
takiego samego celu co liberalizacja prze-
plywu pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi. W stosunkach z panstwami trzecimi
nie chodzi zatem o urzeczywistnienie rynku
wewnetrznego, ale o zapewnienie wiarygod-
noséci jednej wspélnotowej waluty na $wia-
towych rynkach finansowych i utrzymanie
w panstwach czlonkowskich centréw finan-
sowych o $wiatowym zasiegu.

70. Po drugie, liberalizacja przeptywu
kapitalu z panstwami trzecimi jest wyni-
kiem jednostronnych dzialan  Wspdl-
noty, ktérym niekoniecznie towarzyszy
wzajemno$¢ ze strony tych panistw. Przy-
znanie art. 56 ust. 1 WE takiego samego
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zakresu w odniesieniu do panstw trzecich co
w ramach wewnatrzwspélnotowych ostabi-
foby stanowisko Wspdlnoty w negocjacjach
z tymi panstwami. Taka szeroka interpretacja
bytaby ponadto sprzeczna z ukladami stowa-
rzyszeniowymi, w ktérych postanowienia
dotyczace swobodnego przeplywu nie maja
tak szerokiego zasiegu.

71. Wreszcie interpretacja art. 56 ust. 1 WE
w zakresie stosunkéw z padstwami trze-
cimi musi uwzglednia¢ fakt, Ze te ostatnie
nie sa zwigzane prawem wspdlnotowym,
a w szczeg6lnosci dyrektywa 77/799. Nalezy
takze wzia¢ pod uwage, ze zakres stosowania
swobody przeplywu kapitalu moze pokrywac
sie z zakresem stosowania swobody przed-
sigbiorczosci. Wazne zatem jest, aby
wykladnia art. 56 ust. 1 WE w odniesieniu do
stosunkéw z panstwami trzecimi nie pozwa-
lata podmiotom gospodarczym, ktére nie
spelniaja warunkéw wymaganych dla powo-
fania si¢ na swobode przedsiebiorczosci
w panstwie czlonkowskim, na obchodzenie
tych warunkéw.

72. Rzady: szwedzki, niemiecki, francuski
i niderlandzki wywodza z tych argumentéw,
ze pojecie ,przepltywu kapitalu”, o ktérym
mowa w art. 56 ust. 1 WE, nie obejmuje
wyplaty dywidend przez spétke majaca swoja
siedzibe w panstwie trzecim, w zwigzku
z czym ustawa szwedzka nie stanowi ograni-
czenia w rozumieniu tego przepisu.
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73. Nie zgadzam sie z taka ocena. Tak jak
A i Komisja jestem zdania, ze pojecie ,prze-
plywu kapitatu” i ,ograniczenia”, o ktérych
mowa w art. 56 ust. 1 WE, powinny
mie¢ taki sam zakres w odniesieniu do
stosunkdéw pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi i panstwami trzecimi jak w ramach
wewnatrzwspolnotowych. Swoje stanowisko
opieram na nastgpujacej argumentacji.

74. Po pierwsze, odnosze sie do tresci art. 56
ust. 1 WE. Zwracam uwage, ze przepis
ten ustanawia brzmigca tak samo zasade
swobody przeptywu kapitalu pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
i pomiedzy tymi panistwami i paristwami trze-
cimi, z drugiej strony. Uwzgledniajac geneze
tego przepisu, jego tre$¢ stanowi moim
zdaniem determinujacy element dla interpre-
tacji zakresu art. 56 ust. 1 WE w odniesieniu
do przeptywu kapitalu na poziomie pozaw-
spélnotowym.

75. Tak jak juz przypomniatem, do czasu
zawarcia traktatu o UE przeplyw kapi-
talu pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
z jednej strony, i pomiedzy tymi panstwami
i panstwami trzecimi, z drugiej strony, byt
uregulowany odrebnymi przepisami o réznej
tresci. Ponadto w dyrektywie 88/361 zasada
swobodnego przeplywu kapitalu pomiedzy
panstwami czlonkowskimi byla juz potwier-
dzona w spos6éb jasny i bezwarunkowy.
W konsekwencji fakt, ze w traktacie o UE
panstwa czlonkowskie zdecydowaly sie
ustanowi¢ te zasade — w tym samym arty-
kule i w tym samym brzmieniu — zaréwno



wewnatrz Wspodlnoty, jak i w stosun-
kach pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi i panstwami trzecimi $wiadczy moim
zdaniem o ich woli przyznania tej swobo-
dzie przeplywu takiego samego zakresu
na poziomie wewnatrzwspélnotowym, jak
i pozawspdlnotowym.

76. Argument przedstawiony przez rzady,
ktére wystapily jako interwenienci w niniej-
szym postepowaniu, zgodnie z ktérym libe-
ralizacja przeplywu kapitalu z panstwami
trzecimi nie realizuje takiego samego celu
jak ta swoboda przeplywu w ramach Unii,
nie wydaje mi sie podwazaé przedstawionej
oceny.

77. Traktat nie precyzuje  motywodw,
dla ktérych zakres stosowania niniejszej
swobody zostal rozszerzony na panstwa
trzecie. Zgodnie przyznano, ze takie rozsze-
rzenie ma by¢ dostosowane do rozwoju
polityki pienieznej Wspdlnoty. Jednakze,
gdyby panstwa czlonkowskie chcialy, zeby
ta roznica co do celu przektadala si¢ na
zakres liberalizacji w odniesieniu do ich
stosunkéw z panstwami trzecimi, powinny
byly one, logicznie rozumujac, okresli¢
zasade swobody przeplywu we Wspdlnocie
i na poziomie pozawspélnotowym w rézny
sposéb, co mialo przeciez miejsce wcze-
$niej. Fakt, ze pomimo tej réznicy co do celu,
zdecydowaly sie one ustanowi¢ te swobode
przeptywu w identycznym brzmieniu i w tym
samym artykule traktatu, mozna wyjasnic,
moim zdaniem, jedynie zamiarem przy-
znania jej takiego samego zakresu w obydwu
przypadkach.

78. Po drugie, niniejsza teza znajduje swoje
potwierdzenie w innych artykufach rozdzialu
poswieconego swobodzie przeplywu
kapitatu.

79. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 57 WE, 59 WE
i 60 WE prawodawca przewidzial wyraznie
klauzule ochronne, gospodarcze i polityczne,
a takze odstepstwa znajdujace zastosowanie
w odniesieniu do tej swobody przeplywu
w stosunkach z panstwami trzecimi. To
zatem te przepisy, a takze przepis art. 58 WE,
maja uwzgledni¢ réznice celu i kontekstu
prawnego swobody przeplywu pomiedzy
pafistwami czlonkowskimi i panstwami
trzecimi, a nie przepisy art. 56 ust. 1 WE.
Innymi stowy, wiasnie dlatego, Ze ten ostatni
artykut ma taki sam zakres w odniesieniu do
stosunkéw pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi i paistwami trzecimi jak i w ramach
wewnatrzwspolnotowych, konieczne okazato
sie wprowadzenie klauzul ochronnych oraz
odstepstw w odniesieniu do stosunkéw
pozawspolnotowych.

80. W odniesieniu do przepisu art. 57 ust. 2
zdanie pierwsze WE, zgodnie z ktérym Rada
wiekszo$cia kwalifikowana moze podjaé
$rodki dotyczace niektérych przeplywow
kapitatu do lub z panstw trzecich, ,[d]azac
do urzeczywistnienia w mozliwie najszer-
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szym zakresie celu swobodnego przeplywu
kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi
a panstwami trzecimi i bez uszczerbku
dla innych rozdzialéw niniejszego trak-
tatu”*’, nie uwazam, wbrew stanowisku
rzagdu niemieckiego, ze $wiadczy on, iz
art. 56 ust. 1 WE ma wezszy zakres w swoim
wymiarze pozawspdolnotowym.

81. Artykut 57 ust. 2 zdanie pierwsze WE
nalezy powiaza¢ z ust. 1 tego samego arty-
kulu, ktéry zezwala na utrzymanie ograni-
czen istniejacych w dniu 31 grudnia 1993 r.
w prawie panstw czlonkowskim i w prawie
wspélnotowym w odniesieniu do prze-
plywu kapitatu do lub z panstwa trzeciego,
jezeli dotycza one inwestycji bezposred-
nich, a w tym inwestycji w nieruchomosci,
zwigzanych z przedsiebiorczoscia, $wiad-
czeniem ustug finansowych lub dopuszcza-
niem papieréw warto$ciowych na rynki kapi-
talowe.

82. Ten ostatni przepis zezwala na utrzy-
manie istniejacych ograniczen bez wska-
zania limitu czasowego. Artykul 57 ust. 2
zdanie pierwsze WE nalezy wedlug mnie
rozumie¢ w taki sposéb, ze pozwala on
Wspdlnocie i panstwom cztonkowskim na

26 — Artykul 57 ust. 2 zdanie pierwsze WE stanowi:

»Dazac do urzeczywistnienia w mozliwie najszerszym
zakresie celu swobodnego przeplywu kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi i bez
uszczerbku dla innych rozdzialéw niniejszego traktatu, Rada,
stanowiac wigkszoécig kwalifikowana na wniosek Komisji,
moze przyja¢ $rodki dotyczace przeplywu kapitatu do lub
z panstw trzecich, gdy dotycza inwestycji bezposrednich,
w tym inwestycji w nieruchomosci, zwigzanych
z przedsiebiorczoscia, $wiadczeniem ustug finansowych
lub dopuszczaniem papieréw warto$ciowych na rynki
kapitatowe”.
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zawarcie umowy z panstwami trzecimi, obej-
mujacej postanowienia z dziedziny swobod-
nego przeplywu kapitatu, ktérych klauzule
maja jednolite zastosowanie we wszystkich
panstwach czlonkowskich, tak zeby ograni-
czenia z art. 57 ust. 1 WE nie mogly im zostac
przeciwstawione. Artykul 57 ust. 2 zdanie
pierwsze WE stanowi wiec podstawe prawna,
ktéra pozwala prawodawcy wspdlnotowemu
wylaczy¢ stosowanie tych ograniczen, krajo-
wych lub wspdlnotowych, w ramach umowy
z panstwem trzecim 7

83. Wreszcie, w odniesieniu do art. 57 ust. 2
zdanie drugie WE, postanowienie to pozwala
Radzie na podjecie $rodkéw ograniczaja-
cych swobode przeptywu kapitatu wzgledem
jednego lub wiecej panstw trzecich, co przy-
znaje Wspdlnocie srodek nacisku w ramach
negocjacji z tym lub tymi panstwami.

84. Po trzecie, uwazam, ze taka interpretacja
nie napotyka na przeszkody przedstawione
przez Skatteverket, a takze przez rzady:
szwedzki, niemiecki, francuski i niderlandzki.

27 — Zobacz w szczegblnoéci decyzje Rady 2000/658/WE
z dnia 28 wrze$nia 2000 r. dotyczaca zawarcia Umowy
o partnerstwie gospodarczym oraz koordynacji politycznej
i wspétpracy miedzy Wspélnota Europejska i jej paristwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Meksykanskimi Stanami
Zjednoczonymi, z drugiej strony (Dz.U. L 276, str. 44).



85. Nie jestem wiec zdania, Ze taka interpre-
tacja moglaby oslabi¢ stanowisko Wspdlnoty
w negocjacjach z panstwem trzecim ani by¢
sprzeczna z klauzulami ukladu stowarzysze-
niowego dotyczacego przeplywu kapitatu
pomiedzy Wspdlnota i panstwem trzecim
bedacym strona tego ukladu.

86. Jak juz bowiem zauwazylem, swoboda
przeplywu kapitalu pomiedzy panstwami
czlonkowskimi i paiistwami trzecimi, ustano-
wiona w art. 56 WE, doznaje kilku ograniczen
z art. 57-60 WE. Chodzi w szczegdlnosci
o utrzymanie ograniczen krajowych i wspoél-
notowych istniejacych w dniu 31 grudnia
1993 r. co do niektérych przeplywéw kapi-
talu. Moge przywolac takze przeszkody w tej
swobodzie przeplywu wynikajace ze $rodkéw
podjetych  przez panstwa czlonkowskie
w celu zapobiegania naruszeniom ich ustaw,
w szczegblnosci w dziedzinie podatkowej,
o ktorych mowa w art. 58 ust. 1 lit. b) WE.
Wreszcie moga to by¢ $rodki krajowe
uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu
publicznego.

87. Zwrbce na to uwage w sposéb bardziej
szczegdlowy w drugiej czesci oceny; jak
wynika z ww. wyroku w sprawie Test
Claimants in the FII Group Litigation przy-
czyna ograniczenia zwiazana z koniecznoscia
zapewnienia skutecznosci kontroli podatko-
wych musi uzyskaé szerszy zakres w odnie-
sieniu do przeplywéw do lub z panstw trze-
cich niz w ramach wewnatrzwspélnotowych,
uwzgledniajac w szczegélnosci, ze zobowia-

zania nalozone na panistwa czlonkowskie
przez akty wspdlnotowe prawa pochodnego
z dziedziny wymiany informacji nie obciazaja
tych panstw.

88. Majac na wzgledzie wszystkie wspo-
mniane ograniczenia zakresu art. 56
ust. 1 WE, uprawnienie Wspdlnoty do
prowadzenia negocjacji z panstwami trze-
cimi nie wydaje mi si¢ by¢ oslabione,
poniewaz panstwa te musza jeszcze podjaé
zobowigzania niezbedne do uzyskania znie-
sienia tych ograniczen w ramach uméw lub
ukladéw stowarzyszeniowych zawartych ze
Wspdlnota.

89. Po drugie, nie wydaje mi sie, by moja
interpretacja art. 56 ust. 1 WE miala pozwoli¢
osobie fizycznej lub prawnej niespelnia-
jacej warunkéw wymaganych w celu powo-
fania si¢ na przepisy traktatu dotyczace
swobody przedsiebiorczosci na obejscie tych
warunkow.

90. Najpierw nalezy podnies¢, ze takie
ryzyko nie istnieje w sprawie bedacej
przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym. Rozpatrywany przeplyw kapitalu
stanowi bowiem wyplate przez spétke domi-
nujaca majacy siedzibe w panstwie trzecim
dywidend w postaci akcji w spolce zaleznej
majacej takze siedzibe w panstwie trzecim
akcjonariuszowi majacemu zamieszkanie
w panstwie czlonkowskim. Taka operacja
moglaby wiec w okres$lonych przypadkach
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da¢ temu akcjonariuszowi udzial w zagra-
nicznej spélce zaleznej wobec spétki wypla-
cajacej zyski, ktérego wielkos¢ pozwalataby
mu wywiera¢ niewatpliwy wplyw na decyzje
owej spotki zaleznej. Natomiast operacja
tego typu nie pozwolilaby takiemu akcjona-
riuszowi majacemu miejsce zamieszkania
w panstwie trzecim na objecie kontroli nad
spotka zalezng majacy siedzibe w panstwie
czlonkowskim.

91. Dalej Trybunal w swoim najnowszym
orzecznictwie dostarczyl wyjasnien co do
okreslenia zakresu stosowania, odpowiednio,
swobody przedsiebiorczosci i swobody prze-
plywu kapitatu.

92. Z tego orzecznictwa wynika, ze w przy-
padku, gdy ustawodawstwo danego panstwa
czlonkowskiego ze wzgledu na swdj przed-
miot dotyczy sytuacji, w ktérych udziat
akcjonariusza pozwala mu na wywieranie
niewatpliwego wplywu na decyzje spétki i na
okreslanie jej dzialalnosci, jak na przyklad
ustawa dotycz%ca kontrolowanych spétek
zagranicznych * lub przepisy majace na celu
przeciwdzialanie niedokapitalizowaniu™, to
rzeczone ustawodawstwo nalezy rozpatrywaé
tylko w $wietle artykuléw traktatu dotycza-
cych swobody przedsiebiorczosci *.

28 — Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, Zb.Orz. str. [-7995, pkt 31-33.

29 — Zobacz wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 26—34
i postanowienie z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-492/04
Lasertec, Zb.Orz. str. I-3775, pkt 18-26.

30 — Zobacz co do stosowania tej samej zasady w odniesieniu do
okreslenia zakresu stosowania swobody przeptywu kapitatu
i $wiadczenia ustug wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-452/04 Fidium Finanz, Zb.Orz. str. 1-9521,
pkt 34, 48 i 49.
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93. W takim przypadku skutki ogranicza-
jace, jakie ustawodawstwo to moze wywierac
na swobode przeplywu kapitatu, wydaja
sie stanowi¢ nieunikniong konsekwencje
ewentualnej przeszkody dla swobody przed-
siebiorczosci i nie uzasadniaja one oceny
tego ustawodawstwa z punktu widzenia
art. 56—60 WE. Innymi stowy, postanowienia
traktatu dotyczace przeplywu kapitalu nie
znajdujg zastosowania w takim przypadku
i nie mozna sie na nie powolywaé¢ w celu
obejscia braku mozliwosci skorzystania
z artykuléw traktatu dotyczacych swobody
przedsiebiorczoéci przez obywatela panstwa
trzeciego majacego miejsce zamieszkania na
zewnatrz Unii.

94. Jest natomiast prawda, ze ustawodaw-
stwo krajowe, ktére poddaje otrzymane dywi-
dendy opodatkowaniu wedlug réznej stawki
uzaleznionej od tego, czy dywidendy te maja
charakter krajowy czy nie, niezaleznie od
wielko$ci udzialu posiadanego przez akcjo-
nariusza w kapitale zaktadowym spétki
dokonujacej wyptat, bedzie objete zakresem
swobody przeplywu kapitalu. Mozna wiec
przyjaé, ze akcjonariusz bedacy obywatelem
panstwa trzeciego i majacy miejsce zamiesz-
kania poza granicami Unii, ktéry posiada
znaczny udzial w kapitale zakladowym spétki
majacej siedzibe w panstwie cztonkowskim,
bedzie mdégl powotaé sie na przepisy art. 56
ust. 1 WE w celu zakwestionowania tego
ustawodawstwa.

95. Zatem okolicznos¢, ze wielkos¢ jego
udzialu w kapitale spdtki majacej siedzibe
w panstwie czlonkowskim pozwala mu
na wywieranie niewatpliwego wplywu na



decyzje spdtki i na okreslanie jej dziatal-
noéci nie wydaje sie stanowi¢ sama w sobie
wystarczajacej przyczyny wylaczenia stoso-
wania art. 56 ust. 1 WE, uwzgledniajac tresé
art. 57 ust. 1 WE. Ten ostatni przepis, jak
zauwazylem wcze$niej, pozwala panstwom
czlonkowskim na utrzymanie ograniczen
w przeplywie kapitatu do lub z panstw trze-
cich istniejacych w dniu 31 grudnia 1993 r.
woéwczas, gdy przeplyw ten dotyczy ,przed-
sigbiorczosci”. Mozna wiec wywnioskowaé
z tego przepisu, ze przeplywy kapitatu
w stosunkach z pafstwami trzecimi moga
dotyczy¢ przedsiebiorczosci.

96. Jednakze, nawet jezeli akcjonariusz
bedacy obywatelem panstwa trzeciego
i majacy miejsce zamieszkania poza grani-
cami Unii, ktérego udzial w kapitale zakla-
dowym spotki majacej siedzibe w panstwie
czlonkowskim jest tak duzy, moze powolac
sie na przepisy art. 56 WE, to ryzyko obejscia
postanowien traktatu dotyczacych przedsie-
biorczosci w takim przypadku mozna takze
wylaczy¢ na podstawie art. 58 ust. 2 WE.

Przepis ten, moim zdaniem, pozwala
panstwom  czlonkowskim na podjecie
$rodkéw  ograniczajacych  dotyczacych

wyplaty dywidend takim akcjonariuszom.

97. Majac na wzgledzie niniejsze rozwa-
zania, jestem zdania, Ze pojecia ,prze-
plywu kapitalu” i ,ograniczenia”, o ktérych
mowa w art. 56 ust. 1 WE nalezy interpre-
towa¢ w taki sam sposéb w odniesieniu do
stosunkéw pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi i panistwami trzecimi jak do stosunkéw
wewnatrzwspolnotowych.

98. Biorac pod uwage to zalozenie, po
pierwsze, nie wydaje sie szczegélnie sporne,
ze wyplata dywidend w postaci akeji w spélce
zaleznej stanowi przeplyw kapitalu w rozu-
mieniu tego przepisu.

99. W wyroku z dnia 6 czerwca 2000 r.
w sprawie Verkooijen® Trybunal orzekt
bowiem, ze w przypadku obywatela panistwa
czlonkowskiego majacego miejsce zamiesz-
kania na terytorium tego panstwa, pobieranie
dywidend w postaci akcji w spdélce niepo-
siadajacej w tym panstwie siedziby stanowi
przeplyw kapitalu w rozumieniu art. 1 dyrek-
tywy 88/361. Trybunatl opart swoja ocene na
tezie, zgodnie z ktéra takie pobranie dywi-
dend musi zaklada¢ udzial w nowych lub
istniejacych przedsiebiorstwach, o ktérym
mowa w tytule I pkt 2 nomenklatury zala-
czonej do tej dyrektywy.

100. Taka analize mozna zastosowac
woéwczas, gdy wyplacone dywidendy przyj-
muja posta¢ akcji w spolce zaleznej,
poniewaz, jak podniosta Komisja, taka
wyplata zaktada, ze beneficjent posiada akcje
spotki wyplacajacej zyski. Ponadto z utrwa-
lonego orzecznictwa wynika, ze w zakresie,
w jakim art. 56 WE przejal co do zasady
tres¢ art. 1 dyrektywy 88/361, nomenkla-
tura ,przeplywu kapitatu”, ktéra zostata do

31 — Wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98
Verkooijen, Rec. str. [-4071.
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niej dolaczona, zachowuje walor instruk-
cyjny dla zdefiniowania pojecia ,przeplywu
kapitatu” *,

101. Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze
szwedzka ustawa stanowi ograniczenie
w tym przeplywie kapitalu. Ustawa ta
bowiem, w zakresie w jakim pozbawia mozli-
wosci zwolnienia od podatku dywidend
wyplaconych przez spélki majace siedziby
w pafistwach, ktére nie naleza do EOG,
i ktére nie zawarly z Krélestwem Szwecji
umowy przewidujacej wymiane informacji,
zniecheca podatnikéw z tego panstwa do
inwestowania kapitalu w spoétkach majacych
siedziby w tych panstwach trzecich.

102. Podobnie ustawa ta stanowi dla takich
spolek przeszkode w gromadzeniu kapi-
talu w Szwecji. Réwniez pod tym wzgledem
stanowi ona  ograniczenie, poniewaz
spolki te uprawnione sa do powolywania
sie na postanowienia traktatu dotyczace
swobody przepl;rwu kapitalu, co tez wynika
z orzecznictwa >

103. Przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi
zwolnienie z podatku dochodowego w odnie-
sieniu do dywidend wyplacanych w postaci
akcji w spdlce zaleznej moze zostaé przy-
znane tylko w przypadku, gdy spétka wypla-

32 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Fidium Finanz, pkt 41
i przywotane w nim orzecznictwo.

33 — Wyzej wymienione wyroki w sprawie Fidium Finanz, pkt 25
i w sprawie Holbock, pkt 30.
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cajaca zyski ma siedzibe w panstwie nale-
zacym do EOG lub w panstwie, z ktérym
zawarta zostala umowa podatkowa zawie-
rajaca przepis przewidujacy wymiane infor-
macji, stanowi ograniczenie w przeplywie
kapitalu w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE.

104. Teraz nalezy wiec zbada¢, czy takie
ograniczenie moze by¢ uzasadnione.

D — W przedmiocie uzasadnienia takiego
ograniczenia

105. Skatteverket, rzad szwedzki, a takze
kilka innych rzadéw twierdza, ze rozpatry-
wane ograniczenie jest uzasadnione koniecz-
noscia zapewnienia skuteczno$ci kontroli
podatkowych.  Natomiast rzad wloski
podnosi, ze niniejsze ograniczenie jest objete
art. 57 ust. 1 WE.

106. Zaczne od zbadania, czy niniejsze ogra-
niczenie nalezy do istniejacych srodkéw,
o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 WE,
poniewaz jezeli tak, to nie bedzie potrzeby
badania, czy jest ono uzasadnione na
podstawie art. 58 WE.



1. W przedmiocie stosowania art. 57

ust. 1 WE

107. Artykul 57 ust. 1 WE pozwala
panstwom czlonkowskim na utrzymanie
ograniczen w przeplywie kapitalu, ktére
dotycza inwestycji bezposrednich i ktore
istnialy w dniu 31 grudnia 1993 r. W przeci-
wienstwie do rzadu wloskiego nie uwazam,
ze przepis ten ma zastosowanie do ustawy
szwedzkie;j.

108. Oczywiscie, z informacji przedsta-
wionych przez sad krajowy wynika, iz prze-
pisy krajowe przewidujace zwolnienie dywi-
dend obowigzywaly w dniu 31 grudnia
1993 r. i mialy zastosowanie tylko do dywi-
dend wyplacanych przez spétki szwedzkie,
w wyniku czego spoélki majace siedzibe
w panstwie trzecim byly wylaczone. Mozna
wiec podniesé¢, ze w takim zakresie prze-
pisy krajowe juz wylaczaly prawo do zwol-
nienia dywidend ze spétek majacych siedzibe
w panstwach trzecich, ktére nie zawarly
z Krélestwem Szwecji umowy przewidujacej
wymiane informacji.

109. Jednakze sad krajowy precyzuje takze,
ze ustawa ta zostala uchylona od 1994 r.
i nastepnie obowigzywala ponownie od
1995 r. Majac na wzgledzie to uchylenie, nie
uwazam, ze szwedzka ustawa moze zostaé
uznana za ,ograniczenie istniejace w dniu
31 grudnia 1993 r.”, o ktérym mowa w art. 57

ust. 1 WE, i to niezaleznie od okreslenia, czy
rozpatrywany przeplyw kapitalu dotyczy
inwestycji bezpo$redniej w rozumieniu tego
przepisu.

110. Przepis ten nalezy bowiem interpre-
towaé, majac na wzgledzie system, ktérego
jest on czeScig. Artykul 57 ust. 1 WE
stanowi wyjatek od zasady zawartej w art. 56
ust. 1 WE. Nalezy wiec go interpretowac
w sposéb waski. Ponadto z przepiséw art. 57
ust. 2 zdanie drugie WE wynika, ze kazde
nowe ograniczenie moze by¢ podjete jedynie
przez Rade stanowiaca jednomyslnie.

111. W konsekwencji pojecie ,ograniczenia
istniejacego w dniu 31 grudnia 1993 r.”
zaklada, moim zdaniem, ze ramy prawne,
w ktére wpisuje sie rozpatrywane ograni-
czenie wchodza w skiad krajowego porzadku
prawnego w sposob nieprzerwany od dnia
31 grudnia 1993 r. Artykul 57 ust. 1 WE
zezwala panstwom czlonkowskim na utrzy-
manie ograniczen, o ktérych w nim mowa,
bez okreslenia limitéw czasowych, ale nie
zezwala na ponowne wprowadzenie ograni-
czen, ktére zostaly uchylone.

112. Zainteresowane panstwo czlonkowskie,
uchylajac bowiem rzeczone ograniczenie,
uznalo, ze nie bylo juz ono diuzej niezbedne
w jego stosunkach z panstwami trzecimi.
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Przyznanie, Ze moZe ono ponownie wprowa-
dzi¢ takie ograniczenie w kazdym momencie,
byloby sprzeczne z zasada ustanowiona
w art. 56 WE, a takze art. 57 ust. 2 WE
i art. 58-60 WE, zgodnie z ktérymi przy-
jecie $rodkéw ochronnych, gospodarczych
lub politycznych podlega bardzo surowym
warunkom i kazdy nowy $rodek stanowiacy
krok wstecz w zakresie swobody przeplywu
kapitalu z pafstwami trzecimi moze by¢
podjety przez Rade jedynie przy zachowaniu
jednomyslnosci.

113. Taka ocena wydaje mi sie zgodna
z orzecznictwem. W ww. wyroku w sprawie
Konle Trybunal dokonal interpretacji
»obowiazujacych przepiséw”, o ktérych
mowa w art. 70 Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dosto-
sowan w traktatach stanowiacych podstawe
Unii Europejskiej®!, ktére pozwalaly Repu-
blice Austrii na tymczasowe utrzymanie
obowiazujacych  przepiséw  dotyczacych
drugich doméw. Trybunal zastosowal taka
wyktadnie w ramach przepiséw dotyczacych
opodatkowania dywidend w ww. wyrokach
w sprawie Test Claimants in the FII Group
Litigation > i Holbéck *.

114. Z przywolanego orzecznictwa wynika,
ze kazdy Srodek krajowy przyjety po dniu

34 — Dz.U. 1994, C 241, str. 21 i Dz.U. 1995, L 1, str. 1.
35 — Punkty 189-195.
36 — Punkty 40-43.
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31 grudnia 1993 r. nie jest, z uwagi na
samg te okoliczno$¢, automatycznie wyla-
czony z systemu wyjatkéw ustanowionego
przez art. 57 ust. 1 WE. Trybunal uznal, ze
ten artykul obejmuje takze przepisy, ktére
sa co do zasady identyczne do przepisow
wczeéniejszych lub ktére ograniczaja sie
do zmniejszenia lub zniesienia przeszkody
w wykonywaniu praw i swobdéd wspélno-
towych, ktére znajdowaly sie w tych prze-
pisach.

115. W kazdym razie ani z uzasadnienia tych
wyrokow, ani z kontekstu, w jakim zostaly
one wydane, nie wynika, ze pojecie ,ograni-
czen istniejacych” powinno by¢ stosowane
takze woéwczas, gdy przepisy obowiazujace
w istotnym dla sprawy dniu zostaly uchylone,
a potem po pewnym czasie wprowadzone
ponownie do krajowego porzadku prawnego.
W ww. sprawach: Konle, Test Claimants in
the FII Group Litigation i Holbock sporne
przepisy byly zmienione wersja przepisow
obowiazujacych w istotnym dniu. Nie bylo
okresu w trakcie ktérego, tak jak w sprawie
bedacej przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, poczatkowe ograniczenie
zostalo usuniete z krajowego porzadku praw-
nego, a sporne przepisy nie weszly jeszcze
w zycie.

116. Réwniez w wyrokach Trybunatu zawie-
rajacych interpretacje pojecia ,obowiazujace
przepisy” w kontekscie prawnym niedoty-
czacym podatkéw bezposrednich nie znala-
ztem przykiadu, ktéry méglby by¢ sprzeczny
z niniejsza ocena.



117. Jestem zatem zdania, ze spornego ogra-
niczenia bedacego przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym nie mozna
uzasadni¢ na gruncie art. 57 ust. 1 WE.

2. W przedmiocie uzasadnienia opartego na
art. 58 WE

118. Skatteverket i rzad szwedzki, wspie-
rani przez rzady: dunski, hiszpanski, fran-
cuski, niderlandzki i Zjednoczonego Krole-
stwa, twierdza, ze rozpatrywane ograniczenie
jest uzasadnione niemozliwo$cia kontrolo-
wania przez szwedzkie organy podatkowe
spelnienia warunkéw, od ktérych uzalez-
nione jest przyznanie zwolnienia od podatku
w panstwie trzecim, jakim jest Konfederacja
Szwajcarska.

119. Zdaniem rzadu szwedzkiego dotyczy
to warunku pierwszego, trzeciego, czwar-
tego i ostatniego ustawy szwedzkiej, wedlug
ktérych, przypominam, wyplata zysku
powinna by¢ dokonana proporcjonalnie do
liczby akcji posiadanych w spéice dominu-
jacej; wszystkie udzialy spétki dominujacej
w spoélce zaleznej zostaja wydane tytulem
wyplaty zysku; w nastepstwie wyplaty udziaty
w spoélce zaleznej nie pozostaja w posia-
daniu spétki nalezacej do tej samej grupy
co spétka dominujaca, gléwna dzialalnosé
spotki zaleznej ma charakter przemystowy
lub handlowy albo polega ona, bezposrednio

lub posrednio, na posiadaniu udzialéw lub
akcji w spétkach, ktérych dziatalno$¢ gtéwna
ma taki charakter. Wedlug rzadu szwedz-
kiego informacje niezbedne do kontroli spel-
nienia tych warunkéw w sytuacji, gdy spétka
dominujaca dokonujaca wyplaty zysku ma
siedzibe za granica, moga zosta¢ uzyskane
jedynie przez organy parnstwa siedziby.

120. Wspomniani interwenienci twierdza,
ze krajowe organy podatkowe powinny méc
kontrolowa¢ dowody przedlozone przez
podatnika. W braku przepisu przewiduja-
cego wymiane informacji pomiedzy wtasci-
wymi organami krajowymi istnieje ryzyko
naruszenia prawa podatkowego. Wylaczenie
prawa do zwolnienia w sytuacji, gdy spotka
wyplacajaca zyski ma siedzibe w panstwie
trzecim, ktére nie chcialo zawrzeé¢ umowy
podatkowej przewidujacej wymiane infor-
macji, nie jest zatem nieproporcjonalne.

121. A kwestionuje = powyzsza  ocene
i podnosi, ze ograniczenie bedace przed-
miotem  postepowania  przed sadem

krajowym nie jest proporcjonalne wzgledem
celu w postaci zapewnienia skutecznosci
kontroli podatkowych w sytuacji, gdy sam
jest w stanie dostarczy¢ dowdd spelnienia
warunkéw  wymaganych przez ustawe
szwedzka.

122. A odnosi sie¢ w tym wzgledzie do stano-
wiska przyjetego przez Trybunal w wyrokach
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z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie Baxter i in.”’

i z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie
Danner *, zgodnie z ktérym panstwo czlon-
kowskie nie moze odmoéwi¢ podatnikowi
prawa do ulgi podatkowej, uzasadniajac,
ze panstwo to powinno mie¢ mozliwo$é
zbadania informacji przedlozonych przez
podatnika w odniesieniu do operacji dokona-
nych za granica.

123. Komisja przedstawia takze watpli-
woséci co do poszanowania zasady propor-
cjonalno$ci przez ograniczenie bedace
przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym. Uwaza ona, ze dowdd spelnienia
warunkéw wymaganych prawem szwedzkim
moglby zosta¢ dostarczony przez podatnika
i do sedziego krajowego nalezy weryfikacja,
czy konieczne jest przeprowadzenie kontroli
przez administracje podatkowa.

124. Podobnie jak Skatteverket i interwe-
nienci jestem zdania, ze rozpatrywane ogra-
niczenie mozna uzasadni¢ koniecznoscia
zapewnienia skuteczno$ci kontroli podatko-
wych. Swoje stanowisko opieram na nastepu-
jacych argumentach.

125. Jestem $wiadomy, ze koniecznosé
zapewnienia skutecznosci kontroli podat-
kowych stanowi nadrzedny wzglad interesu
publicznego, ktéry moze uzasadni¢ ogra-
niczenie w przeptywie kapitalu. Przyczyna

37 — Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-254/97 Baxter i in,
Rec. str. 1-4809.

38 — Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-136/00
Danner, Rec. str. I-8147.
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ta moze by¢ takze polaczona z art. 58 ust. 1
lit. b) WE, ktéry dotyczy $rodkéw podjetych
przez panstwa cztonkowskie w celu zapobie-
gania naruszeniom ustaw i aktéw wykonaw-
czych. Jednakze, aby ograniczenie mozna
bylo uzasadni¢, to zgodnie z orzecznictwem
rozpatrywany srodek krajowy powinien by¢
odpowiedni do osiagniecia celu, ktéremu
stuzy, a poza tym nie moze wykraczaé poza
to, co jest konieczne do jego osi%gnie;cia,
zgodnie z zasada proporcjonalnosci®

126. Przywolane orzecznictwo dotyczace
zakresu art. 58 WE w ramach wewnatrzw-
spélnotowego przeplywu kapitalu mozna
zastosowac przy ocenie zgodnosci z tym arty-
kutem ograniczen w przeplywie kapitalu do
lub z panstw trzecich, poniewaz artykul ten,
tak jak art. 56 WE, nie wprowadza rozréz-
nienia pomiedzy tymi dwoma kategoriami
przeplywu kapitatu.

127. W niniejszej sprawie nie wydaje sie
sporne, ze wylaczenie prawa do zwol-
nienia z opodatkowania dochodu z dywi-
dend wyplaconych przez spétki majace
siedzibe w panstwach trzecich, ktére nie
zawarly umowy podatkowej z Krélestwem
Szwecji przewidujacej wymiane informacji
w celach kontroli podatkowych, jest odpo-
wiednie do osiagniecia celu, ktéremu stuzy,

39 — Zobacz w szczegolnosci ww. wyrok w sprawie Centro di
Musicologia Walter Stauffer, pkt 32.



tj. zapewnienia, ze takie zwolnienie jest przy-
znane jedynie wyplatom w przypadku wyptat
zyskéw, ktére spelniaja warunki przewi-
dziane w ustawie szwedzkiej.

128. Gléwne pytanie w niniejszej sprawie
dotyczy wiec okre$lenia, czy ograniczenie
bedace przedmiotem w sprawie przed sadem
krajowym jest proporcjonalne do tego celu.

129. Dokladniej, pytanie takie powstaje,
poniewaz wylaczenie prawa do zwolnienia
zyskow wyplaconych przez spétke majaca
siedzibe w panstwie trzecim, ktére nie
zawarfo umowy podatkowej z Krolestwem
Szwecji przewidujacej wymiane informacji,
w sposéb bezwzgledny uniemozliwia podat-
nikom, ktérzy otrzymali dywidendy tych
spolek, dostarczenie dowoddw na spelnienie
warunkéw wymaganych prawem szwedzkim.
Nalezy wiec ustali¢, czy takie wylaczenie,
oparte na zalozeniu, zgodnie z ktérym
dowdd przedlozony przez podatnika nie
moze zosta¢ zbadany przez wtasciwe organy
panstwa siedziby, nalezy uzna¢ za s$rodek
proporcjonalny.

130. Uwazam, z powodéw podanych dalej,
ze powyzsze zalozenie zostato zweryfikowane
w niniejszej sprawie. Z dokumentéw i wyja-
$nien dostarczonych przez rzad szwedzki
w tym wzgledzie wynika, ze jedynymi infor-
macjami, ktére moga zosta¢ uzyskane od
organéw szwajcarskich na mocy umoéw

zawartych z Konfederacja Szwajcarska, sa
informacje niezbedne do wlasciwego stoso-
wania konwencji. Jednakze, skoro Skatte-
rattsndmnden uznala, przeciwnie, ze uklad
zawarty z Konfederacja Szwajcarska moze
pozwoli¢ na uzyskanie informacji niezbed-
nych w celu zbadania spelnienia warunkéw
przewidzianych prawem szwedzkim, to
zbadanie tej kwestii naleze¢ bedzie do sadu
krajowego.

131. Przyjmujac  zatem, ze zalozenie,
zgodnie z ktérym dowdd przedlozony przez
podatnika nie moze zosta¢ zbadany przez
wlasciwe organy szwajcarskie, jest uzasad-
nione, uwazam, ze wylaczenie bedace przed-
miotem w sprawie przed sadem krajowym
nalezy uzna¢ za proporcjonalne z nastepuja-
cych wzgledow.

132. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze
niemozliwo$¢ uzyskania przez parnstwo
czlonkowskie od wlasciwych organdéw
panistwa siedziby informacji niezbednych
w celu przeprowadzenia kontroli dowodéw
przedlozonych przez podatnika w sytu-
acji, gdy jedynie te organy sa w stanie
zebra¢ takie informacje, ogranicza w spos6b
znaczacy mozliwos¢ wykonywania rzeczy-
wistej kontroli przez to panstwo. W takim
przypadku moze ono oprze¢ si¢ jedynie na
dowodach dostarczonych przez podatnika,
a w razie potrzeby przez osoby trzecie.
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133. Ponadto w zakresie, w jakim podatnik
zdaje sobie sprawe, ze dowody nie moga
podlega¢ zbadaniu przez organy panstwa,
w  ktérym spolka dokonujaca podziatu
zyskéw ma siedzibe, zainteresowane panstwo
czlonkowskie ponosi zwigkszone ryzyko
naruszenia prawa krajowego.

134. W tych warunkach nie wydaje mi sie
przesadzone, ze to panstwo czlonkowskie
wylacza z zakresu omawianej ulgi podat-
kowej sytuacje, w ktérych nie jest w stanie
wykonywacd rzeczywistej i skutecznej kontroli
spelnienia warunkéw, ktérym wedlug prawa
krajowego podlega taka ulga.

135. Nie uwazam, ze przywolane przez
A orzecznictwo, w szczeg6lnosci ww. wyroki
w sprawie Baxter i in. oraz Danner sprzeci-
wiaja sie takiej ocenie.

136. Zgodnie z tym  orzecznictwem,
w ramach wspolnotowych, niemozliwos¢ lub
trudnosci w uzyskaniu przez jedno panstwo
czlonkowskie od innego panstwa czlon-
kowskiego niezbednych informacji w celu
zbadania warunkéw przewidzianych prawem
krajowym nie uzasadniaja bezwzglednie
uniemozliwienia podatnikowi wykazania, ze
rzeczone warunki zostaly spetnione.

137. Tego rodzaju niemozliwo$¢ lub
trudno$ci moga mie¢ miejsce w ramach
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wewnatrzwspolnotowych. Zauwazylem juz
bowiem, Ze o ile na podstawie dyrektywy
771799 panstwo czlonkowskie moze zwrdci¢
sie do wlasciwego organu innego panstwa
czlonkowskiego o przekazanie wszelkich
informacji, ktére uzna za niezbedne w celu
okreslenia dokladnej kwoty podatku docho-
dowego naleznego od podatnika zgodnie
ze znajdujacymi zastosowanie przepisami
krajowymi, to mozliwo$¢ ta nie jest nieogra-
niczona. Na mocy art. 8 ust. 1 tej dyrektywy
zobowigzane panstwo nie ma obowiazku
przeprowadzenia dochodzenia lub przeka-
zania informacji, jezeli ustawodawstwo lub
praktyka administracyjna tego parnstwa nie
zezwalaja organowi wlasciwemu ani na prze-
prowadzanie takich badan, ani na zebranie
lub wykorzystanie tych informacji dla
wlasnych celéw tego panstwa.

138. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w takich przypadkach panstwa czlonkowskie
nie maja uprawnien do wykluczenia a priori
przyznania ulgi podatkowej, takiej jak bedaca
przedmiotem sprawy przed sadem krajowym.
Trybunal przypomina, ze organy podat-
kowe moga zada¢ od podatnika dowodéw,
ktére uznaja za niezbedne, i w razie potrzeby
odmowié przyznania ulgi, jezeli dowody nie
zostaly przedtozone .

139. W konsekwencji, jezeli w ramach wew-
natrzwspdlnotowych wykluczenie a priori

40 — Zobacz w odniesieniu do niedawno przyjetego zastosowania
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 54.



prawa do ulgi podatkowej w przypadku
niemozliwoéci przeprowadzenia kontroli
spelnienia warunkéw krajowych w innym
panstwie jest uznane za nieproporcjonalne,
to moim zdaniem jest tak dlatego, ze taka
sytuacja stanowi wyjatek przewidziany
w art. 8 dyrektywy 77/799. Jezeli taki wyjatek
znajduje  zastosowanie, to przeszkoda
w wykonywaniu swobdd przeplywu, ktéra
stanowi wykluczenie a priori prawa do ulgi
podatkowej, wydaje sie nieproporcjonalna,
poniewaz brak pomocy ze strony panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium
zostaly wykonane operacje, wchodzi w zakres
ograniczenn obowiazku wzajemnej pomocy
przewidzianych dyrektywa 77/799.

140. Orzecznictwo to jest zatem zwig-
zane z istnieniem obowiazku wzajemnej
pomocy przewidzianego w tej dyrektywie
oraz z faktem, Ze obowigzek ten nie jest
nieograniczony. W konsekwencji nie mozna
go stosowaé, moim zdaniem, w ramach
przeplywu kapitalu do lub z panstwa trze-
ciego wowczas, gdy to panstwo, z definicji
niewchodzace w zakres stosowania dyrek-
tywy 77/799, nie zobowigzalo sie¢ do udzie-
lania wzajemnej pomocy.

141. Mozna tez twierdzi¢, ze orzecznictwo
przywolane przez A oparte jest na fakcie, ze
dzieki innym majacym zastosowanie prze-
pisom prawa wspélnotowego podatnik jest
w stanie przedlozy¢ dowody, ktére moga
stanowi¢ podstawe wiarygodnej i rzeczowej
kontroli.

142. Tak wiec w ww. wyroku w sprawie
Baxter i in., do ktérego odnosi sie A,
Trybunal mial do czynienia z ustawa fran-
cuska, ktéra zastrzegala mozliwos¢ odli-
czenia od podstawy szczeg6lnej optaty doko-
nywanej przez przedsiebiorstwa farmaceu-
tyczne wydatkéw na badania wykonywane
we Francji. Takie ograniczenie odliczenia
wydatkéw na dzialalno$¢ badawczg uniemoz-
liwialo przedsiebiorstwom wspélnotowym
posiadajacym we Francji podmioty zalezne
odliczenie wydatkéw na badania wykony-
wane w innych panstwach czlonkowskich.
Zostalo ono ocenione przez Trybunat jako
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci.
Rzad francuski podnosil, ze takie ograni-
czenie bylo niezbedne, aby francuskie organy
podatkowe mogly zbada¢ stan i charakter
poniesionych wydatkéw.

143. Trybunal uznal, ze nie mozna uzna¢
tego rodzaju uzasadnienia i Ze nie da sie
wykluczy¢ a priori, ze podatnik bytby
w stanie przedlozy¢ dowody, na podstawie
ktérych organ podatkowy parnstwa czlonkow-
skiego méglby skontrolowad stan i charakter
wydatkéw na dziatalno$¢ badawczy ponie-
sionych w innych panstwach czlonkow-
skich. Majac na uwadze stanowisko repre-
zentowane przez Komisje, istnieja podstawy
do przyjecia, ze Trybunal uwzglednit fakt,
iz podatnik moégt przedstawi¢ informacje
wynikajace z ksiegowosci spétek dominuja-
cych, majacych siedziby w innych panstwach
czlonkowskich i Ze informacje te mogty
stanowi¢ podstawe wiarygodnej kontroli,
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poniewaz musialy by¢ one sporzadzone
zgodnie z czwarta dyrektywa Rady 78/660/
EWG™" i si6dma dyrektywa Rady 83/349/
EWG™.

144. Podsumowujac zatem, w przypadku
gdy istnieje obowiazek wzajemnej pomocy
i w pewnym stopniu wéwczas gdy dowody
przedlozone przez podatnika sa objete wspol-
notowym porzadkiem prawnym, niemoz-
liwo$¢ zbadania tych dowodéw w innym
panstwie czlonkowskim nie jest uzna-
wana za wystarczajacy powod, aby w sposéb
bezwzgledny uniemozliwi¢ temu podatni-
kowi wykazanie, ze spelnia on warunki, od
ktdrych zgodnie z prawem krajowym uzalez-
nione jest przyznanie rozpatrywanej ulgi
podatkowej.

145. Powyzsze orzecznictwo nie przeklada
sie na przeplyw kapitalu z panstwami trze-
cimi, ktére nie zobowiazaly si¢ do wzajemnej

41 — Dyrektywa z dnia 25 lipca 1978 r. wydana na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych niektérych rodzajéow spétek (Dz.U. L 222,
str. 11).

42 — Dyrektywa z dnia 13 czerwca 1983 r. wydana na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu w sprawie skonsolidowanych
sprawozdan finansowych (Dz.U. L 193, str. 1).
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pomocy i ktére nie podlegaja prawu wspél-
notowemu *,

146. Druga przyczyna, na ktérej opieram
swoje stanowisko, dotyczy koniecznos$ci
zachecania panstw trzecich do zawierania
uméw przewidujacych wymiane informacji
ze Wspdlnota albo przynajmniej z paiistwami
czlonkowskimi.

147. Stwierdzam bowiem, ze ustawodawca
wspolnotowy uznal za konieczne przy-
jecie dyrektywy 77/799 w celu przeciwdzia-
fania uchylaniu sie od zobowiazan podat-
kowych oraz unikaniu ptacenia podatkéw,
poniewaz takie praktyki moga mie¢ wplyw

43 — Ponadto nie uwazam, Ze ustawe szwedzka nalezy uznaé
za nieproporcjonalng w odniesieniu do podatnika takiego
jak A, majac na wzgledzie fakt, ze zwolnienie bedace
przedmiotem sprawy przed sadem krajowym nie jest
wykluczone, jezeli spotka dokonujaca wyplaty zyskow
ma siedzibe w panstwie nalezacym do EOG, ktére nie jest
cztonkiem Unii i ktére tym samym nie jest zobowigzane
do transpozycji do swojego prawa krajowego dyrektywy
77/799. Nie wydaje sie bowiem, ze Konfederacja
Szwajcarska, ktéra nie ratyfikowala porozumienia EOG,
znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji Republiki
Islandii, Ksiestwa Liechtensteinu i Krolestwa Norwegii. Jesli
chodzi o Republike Islandii i Krélestwo Norwegii, panistwa
te podpisaly wielostronng umowe dotyczaca pomocy
administracyjnej z Krolestwem Szwecji, ktéra zawiera
przepisy dotyczace wymiany informacji i inne zasady
dotyczace pomocy administracyjnej z dziedziny podatkowej.
Natomiast co si¢ tyczy Krélestwa Liechtensteinu, wedle
mojej wiedzy, nie zawarlo ono takiej umowy z Krélestwem
Szwecji. Krélestwo Szwecji mogloby zatem, moim zdaniem,
wykluczy¢ przyznanie zwolnienia bedacego przedmiotem
postepowania przed sgdem krajowym w odniesieniu do
dywidend wyptacanych przez spotki majace siedzibe
w Liechtensteinie. Jednakze okolicznos¢, ze dywidendy
te nie sa wylaczone z zakresu tego zwolnienia, nie
oznacza, ze ustawa szwedzka w odniesieniu do dywidend
wyplacanych przez spotke majaca siedzibe w Szwajcarii
jest nieproporcjonalna. Ponadto sytuacja spotki majacej
siedzibe w Szwajcarii nie jest poréwnywalna do sytuacji
sp6lki majacej siedzibe w Liechtensteinie, skoro panstwo
to, w przeciwienstwie do Konfederacji Szwajcarskiej,
jest zobowiazane na podstawie porozumienia EOG do
transpozycji do swojego prawa krajowego aktéw prawnych
przyjetych w celu stosowania swobdéd przeplywu, w tym
dyrektyw harmonizujacych prawo spélek, a w szczegdlnosci
dyrektyw w sprawie sprawozdan finansowych spétek (zob.
zalacznik XXII do porozumienia EOG).



na funkcjonowanie wspdlnego rynku.
Swobodom przeplywu na poziomie wspol-
notowym towarzyszy wiec system wzajemnej
pomocy w stosunkach pomiedzy wlasciwymi
organami panstw czlonkowskich majacy na
celu prawidlowe ustalenie podatku dochodo-
wego i podatku od kapitalu.

148. Te wzgledy biora takze pod uwage
umawiajace si¢ panstwa OECD, ktére
w art. 26 modelowej konwencji podatkowej
takze przewidzialy obowiazek wymiany
informacji, ktére wydaja sie istotne w celu
zapewnienia poszanowania krajowych prze-
piséw podatkowych.

149. Wreszcie wydaje sie, ze pomimo
tych przepiséw liczba oszustw podatko-
wych wzrasta i przeciwdzialanie tej praktyce
wymaga lub wymagato wzmocnienia dziatan
na poziomie wspélnotowym ** i miedzyna-
rodowym

150. Jezeli Trybunal uznalby, ze wylaczenie
prawa do ulgi podatkowej w ramach prze-
plywu kapitalu z panstwem trzecim, ktére
nie zawarlo umowy przewidujacej wymiane

44 — Zobacz w tym wzgledzie komunikat Komisji do Rady,
Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spofecznego ~w  sprawie  koniecznosci
opracowania skoordynowanej strategii w celu poprawy
walki z oszustwami podatkowymi [COM(2006) 254, wersja
ostateczna].

45 — Zobacz zmiany do art. 26 modelowej konwencji podatkowej
OECD zatwierdzone przez komitet ds. podatkowych OECD
w dniu 1 czerwca 2004 r.

informacji z zainteresowanym parnstwem
czlonkowskim, stanowi $rodek niepropor-
cjonalny, to Wspdélnota i panstwa cztonkow-
skie utracityby niewatpliwie $rodek nacisku,
ktéry moze zachecaé panstwa trzecie do
przyjecia takich zobowigzan. Utrudnitoby to
walke z oszustwami podatkowymi i stworzy-
toby sytuacje braku réwnowagi na niekorzy$¢
Wspdlnoty.

151. Uwazam, ze ten $rodek nacisku jest
konieczny w celu przeciwdzialania uchy-
laniu sie od zobowigzan podatkowych oraz
unikaniu placenia podatkéw i ze art. 56 WE
w odniesieniu do przeplywu kapitatu do lub
z panstw trzecich nalezy uzna¢ za warun-
kowa liberalizacje. Paristwo czlonkowskie ma
wiec moim zdaniem prawo do podporzadko-
wania tej liberalizacji warunkowi, by panstwa
te zaangazowaly sie we wspoélprace admi-
nistracyjna i wzajemna pomoc z jego orga-
nami krajowymi na poziomie réwnowaznym
do obowigzujacego wewnatrz Wspdlnoty na
podstawie dyrektywy 77/799.

152. Wymdg ten wydaje sie takze do przy-
jecia, majac na wzgledzie fakt, ze ww. dyrek-
tywa na podstawie ograniczenia, o ktérym
mowa w jej art. 8, naklada na panstwa czton-
kowskie obowigzek poszanowania pewnego
rodzaju ,zasady réwnowaznosci” w tym
sensie, ze w celu zapewnienia prawidlo-
wego ustalenia podatku naleznego panstwu
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wystepujacemu o informacje panstwa czlon-
kowskie zobowigzane sa do przeprowa-
dzania na rzecz tego panstwa takich samych
dochodzen, jakie moga przeprowadzi¢ w celu
zastosowania wlasnych przepiséw, a nie do
prowadzenia postepowan, na ktérych wyko-
nanie ich ustawodawstwo lub praktyka admi-
nistracyjna nie zezwalaja}46

153. Majac na uwadze niniejsze rozwazania,
uwazam, ze ustawa, na podstawie ktdrej
zwolnienie z podatku dochodowego w odnie-
sieniu do dywidend wyplaconych w postaci
akcji w spélce zaleznej, ktére uzaleznione jest
od kilku warunkéw, moze zosta¢ przyznane
tylko, jezeli spétka dominujaca wyptaca-
jaca zyski ma siedzibe w panstwie nalezacym
do EOG lub w panstwie, z ktérym panstwo
czlonkowskie zawarlo umowe podatkowa
przewidujaca wymiane informacji, moze
by¢ uzasadnione konieczno$cia zapewnienia
skutecznosci kontroli podatkowych.

154. Powyzszy wniosek nalezy jednak
uzalezni¢ od spelnienia jednego warunku.
Takie uzasadnienie moze zostaé przy-
jete jedynie w wypadku, gdy =zaintereso-
wane panstwo czlonkowskie nie jest w stanie
samo kontrolowa¢ spelnienia warunkéw, od
ktérych jego prawo krajowe uzaleznia przy-
znanie rozpatrywanego prawa do ulgi podat-
kowej. Oczywiste jest, ze jezeli krajowe
organy podatkowe sa w stanie prowadzi¢
taka kontrole przy uzyciu wlasnych $rodkéw,
to brak umowy przewidujacej wymiane infor-
macji z zainteresowanym panstwem trzecim
nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu

46 — Ograniczenie to zostalo wyraznie potwierdzone dyrektywa
Rady 2004/56/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. zmieniajaca
dyrektywe 77/799 (Dz.U. L 127, str. 70).
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przez panstwo czlonkowskie rzeczywistej
i skutecznej kontroli poszanowania prawa
krajowego.

155. W niniejszej sprawie Skatteverket i rzad
szwedzki stwierdzili, ze krajowe organy
podatkowe nie byly w stanie zbadac spel-
nienia warunkéw: pierwszego, trzeciego,
czwartego i ostatniego ustawy szwedzkiej.
Jestem zdania, ze kwestia ta wymaga oceny
stanu faktycznego, ktéra nalezy do wtasci-
wosci sadu krajowego. Rozpatrywane ogra-
niczenie bedzie mogto by¢ uznane za zgodne
z art. 56 WE i 58 WE tylko, gdy sad krajowy
stwierdzi, ze spelnienie tych warunkéw
nie moze zosta¢ zbadane przez szwedzkie
organy podatkowe przy uzyciu ich wtasnych
$rodkéw i ze wymaga informacji, ktére
jedynie wlasciwe organy panstwa siedziby
spotki wyptacajacej zyski sa w stanie uzyskac.

156. Majac na uwadze powyzsze rozwa-
zania, proponuje odpowiedzie¢ na pytanie
prejudycjalne, ze art. 56 WE i art. 58 WE
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz prze-
pisy, na podstawie ktérych zwolnienie dywi-
dend wyplaconych w postaci akcji w spolce
zaleznej moze zosta¢ przyznane tylko, jezeli
spolka dominujaca wyplacajaca zyski ma
siedzibe w panstwie nalezacym do EOG lub
w panstwie, z ktérym panstwo czlonkow-
skie zawarlo umowe podatkowa zawiera-
jaca przepis przewidujacy wymiane infor-
macji, stanowi ograniczenie w przeplywie
kapitalu. Takie ograniczenie jest uzasadnione



koniecznoscia  zapewnienia skutecznosci podatkowe przy uzyciu ich wlasnych srodkéw
kontroli podatkowych, jezeli uzaleznione i wymaga informacji, ktére jedynie wlasciwe
jest od warunkéw, ktérych spelnienie nie organy panstwa siedziby spétki wyptacajacej
moze zosta¢ zbadane przez krajowe organy zyski sa w stanie uzyskac.

IV — Whnioski

157. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowie-
dzial w nastepujacy sposéb na pytanie prejudycjalne, z ktérym zwrdcil sie
Regeringsratten:

Artykut 56 WE i 58 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepisy, na podstawie
ktorych zwolnienie dywidend wyplaconych w postaci akcji w spélce zaleznej moze
zostaé przyznane tylko, jezeli spotka dominujaca wyptacajaca zyski ma siedzibe
w panistwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub w panistwie,
z ktérym panstwo czlonkowskie zawarlo umowe podatkowa zawierajaca przepis
przewidujacy wymiane informacji, stanowia ograniczenie w przeplywie kapitatu.

Takie ograniczenie jest uzasadnione koniecznos$cia zapewnienia skutecznosci
kontroli podatkowych, jezeli zwolnienie uzaleznione jest od warunkéw, ktérych
spelnienie nie moze zosta¢ zbadane przez krajowe organy podatkowe przy uzyciu
ich wlasnych $rodkéw i wymaga informacji, ktére jedynie wlasciwe organy panstwa
siedziby spo6tki wyplacajacej zyski sa w stanie uzyskac.
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