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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

24 péivand huhtikuuta 2012*

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 34 artikla —
Direktiivi 2003/109/EY — Pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asema —
Oikeus yhdenvertaiseen kohteluun sosiaaliturvan, sosiaaliavun ja sosiaalisen suojelun alalla —
Yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta poiketaan sosiaaliavun ja sosiaalisen suojelun alaan kuuluvien
toimenpiteiden osalta — "Perusetuudet” jadvit poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle — Kansallinen
lainsdddénto, jossa sdddetdadn vahdvaraisimmille vuokralaisille tarkoitetusta asumistuesta —
Kolmansien maiden kansalaisille tarkoitettujen varojen maarda ei vahvisteta suhteessa samaan
painotettuun keskiarvoon — Asumistukihakemus on hylétty silld perusteella, ettd kolmansien maiden
kansalaisille tarkoitetut médrarahat on kaytetty loppuun

Asiassa C-571/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Tribunale di Bolzano
(Italia) on esittdnyt 24.11.2010 tekemadllddan pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
7.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Servet Kamberaj
vastaan
Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano ja
Provincia autonoma di Bolzano,
Associazione Porte Aperte/Offene Tiirenin,
Human Rights Internationalin,
Associazione Volontariusin ja
Fondazione Alexander Langerin
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, J.N. Cunha

Rodrigues, K. Lenaerts, . Malenovsky ja U. Léhmus seki tuomarit A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev ja E. Jarasitinas,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 18.10.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Servet Kamberaj, edustajinaan avvocato F. Pinton ja avvocato D. Simonato,

— DProvincia autonoma di Bolzano, edustajinaan Rechtsanwalt R. von Guggenberg, Rechtsanwalt
S. Beikircher, Rechtsanwalt C. Bernardi ja Rechtsanwalt D. Ambach,

— Belgian hallitus, asiamiehindan J-C. Halleux ja C. Pochet,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan E. Belliard, G. de Bergues ja B. Beaupere-Manokha,
— Itéavallan hallitus, asiamiehenéddn C. Pesendorfer,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande ja C. Cattabriga,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEU 2, SEU 6, SEUT 18, SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempdnéd perusoikeuskirja) 21 ja 34 artiklan sekd rodusta tai etnisestd
alkuperédstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntéonpanosta 29.6.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY (EYVL L 180, s. 22) ja pitkddn oleskelleiden kolmansien
maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY (EUVL 2004,
L 16, s. 44) saannosten tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi esittinyt
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen (jdljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus), joka allekirjoitettiin Roomassa 4.11.1950, 14 artiklaan ja ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen poytakirjan N:o 12 (jdljempénd poytakirja
N:o 12), joka allekirjoitettiin Roomassa 4.11.2000, 1 artiklaan liittyvid kysymyksia.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Servet Kamberaj ja vastaajina Istituto per I'Edilizia
sociale della Provincia autonoma di Bolzano (Bolzanon autonomisen maakunnan sosiaalisesta
asuntotarjonnasta vastaava virasto, jiljempand IPES), Giunta della Provincia autonoma di Bolzano
(Bolzanon autonomisen maakunnan maakuntahallitus, jaljempénd maakuntahallitus) ja Provincia
autonoma di Bolzano (Bolzanon autonominen maakunta) ja jossa on kyse siitd, ettd IPES hylkasi
kantajan asumistukihakemuksen vuodelle 2009 silld perusteella, ettd madrédrahat, jotka Provincia
autonoma di Bolzano oli varannut tuen mydntdmiseen kolmansien maiden kansalaisille, on kaytetty
loppuun.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

Direktiivi 2000/43

Direktiivin 2000/43 1 artiklan mukaan sen ”tarkoituksena on luoda puitteet rotuun ja etniseen
alkuperdén perustuvan syrjinndn torjumiselle yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi
jasenvaltioissa”.

Direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei minkaanlaista rotuun tai
etniseen alkuperdédn perustuvaa vélitontd tai vilillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittomédnd syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan rodun tai etnisen alkuperéin
perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, jos ndenndisesti puolueeton sdédnnds, peruste tai kdytidnto
saattaa tiettyd rotua tai etnistd alkuperda olevat henkildt erityisen epédedulliseen asemaan muihin
henkil6ihin néhden, jollei kyseiselld sadannokselld, perusteella tai kiaytdnnolld ole puolueettomasti
perusteltavissa olevaa oikeutettua tavoitetta, ja jolleivdt tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot
ole asianmukaisia ja tarpeellisia.”

Direktiivin 2000/43 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettei “direktiivin soveltamisalaan kuulu
kansalaisuuteen perustuva erilainen kohtelu eikéd silld vaikuteta kolmannen maan kansalaisten ja
valtiottomien henkiloiden jdsenvaltioiden alueelle tuloa ja sielld oleskelua koskeviin sdédnnoksiin ja
edellytyksiin eikéd kyseisten kolmannen maan kansalaisten ja valtiottomien henkil6iden oikeusasemasta
aiheutuvaan kohteluun”.

Direktiivin 15 artiklassa saddetdian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettivd tdmén direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sddnnosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd niitd sovelletaan. Seuraamusten, joihin saattaa kuulua korvausten maksaminen
uhrille, on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Jdsenvaltioiden on annettava tiedoksi
komissiolle ndma sddnnokset viimeistadn 19 heindkuuta 2003 ja annettava niiden muutokset tiedoksi
viipymatta.”

Direktiivi 2003/109
Direktiivin 2003/109 johdanto-osan 2—4, 6, 12 ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Eurooppa-neuvosto julisti Tampereella 15 ja 16 pdivind lokakuuta 1999 pidetyssa
erityiskokouksessaan, ettd kolmansien maiden kansalaisten oikeusasemaa olisi ldhennettava
vastaamaan jdsenvaltioiden kansalaisten oikeusasemaa ja ettd henkilolle, joka on laillisesti
oleskellut jasenvaltiossa tietyn, myohemmin maédriteltdivin ajan ja jolla on pitkdaikainen
oleskelulupa, olisi annettava kyseisessd jdsenvaltiossa yhdenmukaiset, mahdollisimman ldhelld
Euroopan unionin kansalaisten nauttimia oikeuksia olevat oikeudet.
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(3) Tassda direktiivissda noudatetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti [Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa] sekd [perusoikeuskirjassa] tunnustetut periaatteet.

(4) Jasenvaltioihin pysyviésti asettautuneiden kolmansien maiden kansalaisten kotouttaminen edistda
olennaisella tavalla taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta, joka on yhteison perustavoitteita,
kuten [EY:n] perustamissopimuksessa todetaan.

(6) Tarkein peruste, jolla kolmannen maan kansalaiselle voidaan myontéé pitkddn oleskelleen henkilon
asema, olisi sen ajanjakson pituus, jonka hdn on oleskellut jasenvaltion alueella. Oleskelun on
oltava laillista ja vyhtéjaksoista, jotta henkilo voi osoittaa muodostaneensa siteet kyseiseen
maahan. — —

(12) Pitkaan oleskelleen henkilon asema voisi edistdd tehokkaasti kolmannen maan kansalaisen
kotoutumista asuinyhteiskuntaansa. Pitkddn oleskelleiden henkiléiden olisi nautittava
tasavertaista kohtelua jasenvaltion kansalaisten kanssa monilla talous- ja yhteiskuntaeldmén aloilla
tiassd direktiivissd madriteltyjen asiaa koskevien edellytysten mukaisesti.

(13) Sosiaaliavun osalta mahdollisuus rajoittaa pitkdan oleskelleiden etuuksia perusetuuksiin on
ymmarrettdvd niin, ettd perusetuuksiin kuuluvat vdhintddn perustoimeentuloturva, sairaus- ja
raskausavustukset, vanhempainavustus ja pitkdaikaishoito. Etuuksien myontdmistd koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd sdddetdadn kansallisessa lainsdddannossa.”

Direktiivin 2003/109 II luku koskee maassa pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
myontdmista jasenvaltiossa.

Direktiivin II luvun 4 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot myontavit pitkdan oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen aseman sellaisille kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat oleskelleet kyseisen
jasenvaltion alueella laillisesti ja yhtédjaksoisesti viiden vuoden ajan valittomasti ennen asiaa koskevan
hakemuksen jéattamista.

Direktiivin 2003/109 5 artiklassa sdddetdén pitkdadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
saamisen edellytyksistd. Kyseisen artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
vaadittava kolmannen maan kansalaista osoittamaan, ettd hénelld on seka itselleen ettd huollettavinaan
oleville perheenjdsenille vakaat ja sddnnolliset varat, jotka riittdvdt hénen itsensd ja hédnen
perheenjdsentensd eldttimiseen turvautumatta kyseisen jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmédn, ja
sairausvakuutus, joka kattaa kaikki riskit, jotka kyseisessd jdsenvaltiossa yleensd on katettu tdmén
omien kansalaisten osalta.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn, ettd jdsenvaltiot voivat myods vaatia, ettd kolmansien
maiden kansalaiset tayttavit kansallisen lainsddddnnon mukaiset kotouttamisedellytykset.

Vaikka jasenvaltiot voivat direktiivin 2003/109 6 artiklan 1 kohdan nojalla kieltdytyd myontamésta
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa yleiseen jdrjestykseen tai vyleiseen
turvallisuuteen liittyvista syistd, mainitunkaltaista kielteistd péaatostd ei voida artiklan 2 kohdan mukaan
perustella taloudellisin syin.

Direktiivin 2003/109 7 artiklan 1 kohdan mukaan kolmannen maan kansalaisen on voidakseen saada
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman esitettivd hakemus sen jdsenvaltion
toimivaltaisille ~viranomaisille, jossa hén asuu, ja liitettdvdi hakemukseen ne kansallisessa
lainsdddénnossd madritellyt asiakirjat, jotka osoittavat, ettd hakija tayttdd direktiivin 4 ja 5 artiklassa
luetellut edellytykset.
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Direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Pitkddn oleskellutta kolmannen maan kansalaista on kohdeltava tasavertaisesti jasenvaltion omien
kansalaisten kanssa seuraavilla aloilla:

d) sosiaaliturva ja sosiaaliapu ja sosiaalinen suojelu sellaisena kuin se on maédritelty kansallisessa
lainsdadannossa

f)  yleisesti tarjolla olevien tavaroiden ja palvelujen saatavuus, mukaan luettuna asunnon saamiseen
liittyvdt menettelyt;

Direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat rajata sosiaaliavun ja sosiaalisen
suojelun osalta annettavan tasavertaisen kohtelun perusetuuksiin.

Direktiivin 2003/109 12 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettéd jasenvaltiot voivat tehdd padtoksen pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen karkottamisesta vain, jos hdn muodostaa vyleiselle
jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle vilittomédn ja riittdvin vakavan uhan. Kyseisen
artiklan 2 kohdassa sdddetéédn, ettei karkottamispaatosta voida perustella taloudellisin syin.

Direktiivin 2003/109 26 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan jdsenvaltioiden oli saatettava tdmén
direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset méardykset voimaan viimeistddan
23.1.2006.

Kansallinen sddannosto

Italian perustuslaki

Italian perustuslain 117 §:n mukaan valtion yksinomainen lainsdddadntovalta rajoittuu sosiaaliavun
osalta ainoastaan kansalaisoikeuksia ja sosiaalisia oikeuksia koskevien etuuksien sellaisten perustasojen
madrittdmiseen, jotka on taattava koko valtion alueella. Muuten kuin tdmén tavoitteen osalta
lainsdddéantovalta kuuluu alueille.

Asetus (decreto legislativo) nro 286/1998

Pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin 2003/109/EY
kansallisesta tdytdntoonpanosta 8.1.2007 annetulla asetuksella (decreto legislativo) nro 3 (GURI
nro 24, 30.1.2007, s. 4) lisdttiin mainitun direktiivin sédnnokset maahanmuuttoa ja ulkomaalaisasemaa
koskevien sdadnnosten koonnoksesta 25.7.1998 annettuun asetukseen (decreto legislativo) nro 286/1998
(GURI nro 191, Supplemento ordinario 18.8.1998; jaljempéna asetus nro 286/1998).

Asetuksen nro 286/1998 9 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Ulkomaalainen, jolla on vdhintddn viiden vuoden ajan ollut voimassa oleva oleskelulupa ja joka

osoittaa, ettd hdnen tulonsa vastaavat vihintddn toimeentuloturvan vuotuista madrdd, ja siind
tapauksessa, ettd hakemus koskee hinen perheenjédseniddn, riittdvit tulot — — ja asianmukaisen asunto,
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joka tayttdd [kansallisen lainsddddnnon asiaa koskevissa sdannoksissd sdaddetyt] vahimmaisvaatimukset,
voi hakea poliisilta pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY-oleskelulupaa itselleen ja
perheenjdsenilleen — —.”

Asetuksen nro 286/1998 9 §:n 12 momentissa saddetidn seuraavaa:

”Sen lisdaksi, mita saadetain Italian alueella laillisesti oleskelevia ulkomaalaisia koskevissa sadannoksissa,
pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY-oleskeluluvan haltija voi

c¢) saada sosiaalihuolto- ja sosiaaliturvaetuuksia sekd terveydenhuolto-, opetus- ja sosiaalialan
avustuksiin liittyvid etuuksia sekd kayttdd yleisolle tarkoitettuja tavaroita ja palveluja, mukaan
lukien oikeus hakea asuntoa viranomaisten hallinnoimasta julkisesta asuntokannasta, ellei toisin
ole sdddetty ja edellyttiden, ettd ulkomaalainen on osoittanut asuvansa tosiasiallisesti valtion
alueella — -”

Presidentin asetus nro 670/1972

Trentino-Alto Adigen (Eteld-Tirolin) erityisasemasta 31.8.1972 annetun presidentin asetuksen nro 670
(GURI nro 301, 20.11.1972; jaljempéna presidentin asetus nro 670/1972), joka on perustuslaintasoinen
sdddos, 3 §:n 3 momentin mukaan Provincia autonoma di Bolzanoon sovelletaan kolmesta eri
kieliryhmaésta, italiankielisestd, saksankielisestd ja retoromaaninkielisestd ryhmaistd (jaljempénd kolme
kieliryhmé&d), muodostuvan erityislaatuisen vdestonsa vuoksi erityisid autonomiaan liittyvid sadntoja.

Presidentin asetuksen nro 670/1972 8 §:n 25 momentin mukaan tihian autonomiaan kuuluu muun
muassa valta antaa laintasoisia sdédnnoksia julkisista tuista ja avustuksista.

Presidentin asetuksen nro 670/1972 15 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd poikkeustapauksia lukuun
ottamatta Provincia autonoma di Bolzano kéyttdd tukiin sekd sosiaalisiin ja kulttuurisiin padmaariin
tarkoitettuja madrdrahojaan suorassa suhteessa kunkin kolmen kieliryhmdn kokoon ja ryhmén
tarpeiden mukaisesti.

Maakuntalaki

Asumisen tuesta sdddetddn 17.12.1998 annetun maakuntalain (legge provinciale) nro 13, sellaisena kuin
se oli voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, 2 §:n 1 momentin k kohdassa. Kyseinen tuki
muodostuu vdhévaraisimmille vuokralaisille myonnettivastd tuesta vuokran maksamista varten, ja se
jaetaan ndiden kolmen kieliryhmén kesken presidentin asetuksen nro 670/1972 15 §:n 2 momentin
mukaisesti.

Maakuntalain 5 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd varat sen 2 §:n 1 momentin k kohdassa
tarkoitettuihin toimenpiteisiin on jaettava kolmeen eri kieliryhméén kuuluvien hakijoiden kesken
kieliryhmien koon ja kunkin ryhmin tarpeiden painotetun keskiarvon mukaisessa suhteessa. Saman
pykildn 2 momentin mukaan kunkin kieliryhmén tarpeet méadritetdén vuosittain viimeisten kymmenen
vuoden aikana tehtyjen hakemusten perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnon mukaan kieliryhmien koko lasketaan viimeksi toimitetun vdestonlaskennan
sekd niiden ilmoitusten perusteella, joissa henkilot ilmoittavat, mihin kolmesta kieliryhmistd he
kuuluvat, ja jotka kaikki yli 14-vuotiaat Provincia autonoma di Bolzanon alueella asuvat Italian
kansalaiset ovat velvolliset tekemaén.
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Maakuntalain 5 §:n 5 momentin mukaan niiden Euroopan unionin kansalaisten, jotka asuvat
maakunnassa, tekevdt tyotd ja tdyttdvdat muut asumisen tukien saamiselle asetetut edellytykset, on
esitettdva ilmoitus kuulumisestaan tai liittymisestddan yhteen kolmesta kieliryhmésta.

Maakuntalain 5 §:n 7 momentin mukaan maakuntahallitus vahvistaa vuosittain niiden varojen maarén,
jotka varataan sellaisille kolmansien maiden kansalaisille ja kansalaisuudettomille, jotka ovat
hakemuksen tekopdivand asuneet maakunnan alueella pysyvisti ja sdédannonmukaisesti vahintddn viisi
vuotta ja tyoskennelleet sielld vdhintddn kolme vuotta. Myos niiden vuokra-asuntojen maird, jotka
voidaan osoittaa kolmansien maiden kansalaisille ja kansalaisuudettomille, vahvistetaan suhteessa
yhtdaltd edelld mainitut edellytykset tédyttdvien kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien lukumaiérén ja toisaalta heidan tarpeidensa painotettuun keskiarvoon.

Paatos nro 1885

Maakuntahallituksen 20.7.2009 tekemaistd paatoksestd nro 1885, joka koskee kolmansien maiden
kansalaisille ja kansalaisuudettomille vuonna 2009 osoitettujen varojen maérdd (jaljempéand péaatos
nro 1885), ilmenee, ettid painotetussa keskiarvossa heiddn lukuméirddnsa kuvaavaksi kertoimeksi on
vahvistettu 5 ja heidédn tarpeitaan kuvaavaksi kertoimeksi 1.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kamberaj on Albanian kansalainen, joka on asunut pysyvésti Provincia autonoma di Bolzanossa ja
tyoskennellyt sielld vakituisesti vuodesta 1994. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan hénelld on pysyva
oleskelulupa.

Pddasian kantaja on saanut vuosina 1998-2008 maakuntalain 2 §:n 1 momentin k kohdassa tarkoitettua
asumistukea.

IPES ilmoitti 22.3.2010 pdéivatylla kirjeellddn péddasian kantajalle, ettd hénen vuotta 2009 koskeva
hakemuksensa oli hylatty silld perusteella, ettd kolmansien maiden kansalaisille osoitettu mééréraha,
jonka suuruus oli vahvistettu paatoksen nro 1885 mukaisesti, oli kdytetty loppuun.

Padasian kantaja vaati 8.10.2010 nostamassaan kanteessa Tribunale di Bolzanoa toteamaan, ettd
padasian vastaajat olivat syrjineet hdntd kyseiselld hylkdavélla paatokselld. Kantajan mukaan
maakuntalain ja péddtoksen nro 1885 sddnndsten ja médrdysten kaltainen kansallinen sddntely oli
ristiriidassa muun muassa direktiivin 2000/43 ja direktiivin 2003/109 kanssa, koska sen perusteella
pitkddn oleskelleita kolmannen maan kansalaisia kohdellaan asumistukien osalta epdedullisemmin kuin
unionin kansalaisia.

Provincia autonoma di Bolzano on ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa esittinyt, ettd sen
oli pitdnyt sddtdd tukien jakamisesta suhteellisesti maakunnan eri kieliryhmien kesken
yhteiskuntarauhan séilyttamiseksi sosiaaliapua hakevien henkil6iden keskuudessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd maakuntalain mukaan Provincia autonoma di
Bolzanon viestd muodostuu kahdesta ryhmaistd, yhtdalta Italian ja muista unionin kansalaisista, joiden
osalta tuen saamiselta edellytetddn erotuksetta ilmoituksen antamista kuulumisesta johonkin kolmesta
eri kieliryhmadsti, ja toisaalta kolmansien maiden kansalaisista, joilta tdllaista ilmoitusta ei edellyteta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan vuokra- ja omistusasuntojen kokonaistarpeeseen
vastaamiseksi vuonna 2009 (asunto- ja asumistuki) ensimmaiselle ryhmadlle eli Italian ja muille unionin
kansalaisille hyvéksyttiin ~ suoritettavaksi  yhteensd 90812321,57 euron madrdrahat, joista
21546 197,57 euroa asumistukena ja 69 266 124 euroa asuntotukena vakituisen asumisen tarvetta
kattavien asuntojen hankintaan, rakentamiseen ja korjaamiseen, ja toiselle ryhmille eli kolmansien
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maiden kansalaisille yhteensd 11604595 euron maddrdrahat, joista 10200000 euroa asumistukena
ja 1404595euroa asuntotukena vakituisen asumisen tarvetta kattavien asuntojen hankintaan,
rakentamiseen ja korjaamiseen.

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd Tribunale di Bolzano on vahvistanut turvaamistoimella
padasian kantajan asumistuen, jota oli haettu lokakuusta 2009 kesikuuhun 2010 eli yhteensd
453,62 euroa kuukaudessa.

Tribunale di Bolzano katsoi kasiteltavanaan olevan asian ratkaisun vaativan unionin oikeuden tulkintaa,
joten se paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Velvoittaako unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate kansallisen tuomioistuimen soveltamaan
tdysimdardisesti ja suoraan unionin oikeussddntojd, joilla on viliton oikeusvaikutus, ja olemaan
soveltamatta unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sddnnoksid, vaikka ndmé on
annettu jasenvaltion perustuslakijdrjestelmén perusperiaatteiden mukaisesti?

2) Velvoittaako SEU 6 artiklassa oleva viittaus Euroopan ihmisoikeussopimukseen kansallista
tuomioistuinta soveltamaan suoraan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa ja [poytékirjan N:o 12]
1 artiklaa silloin, kun kansallinen sddnnds on ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kanssa, ja olemaan soveltamatta sen kanssa ristiriidassa olevaa kansallista sddnnostd, ilman ettd
sen on ensin saatettava kansallisen sddnnoksen perustuslainmukaisuus Corte costituzionalen
tutkittavaksi?

3) Ovatko unionin oikeus ja erityisesti [SEU] 2 ja SEU 6 artikla ja perusoikeuskirjan 21 ja 34 artikla
seka direktiivin 2000/43 — — ja direktiivin 2003/109 — — sdadnnokset esteend sellaiselle kansalliselle
(tai oikeammin maakunnan) lainsdddannolle, joka siséltyy [presidentin asetuksen nro 670/1972] 15
§:n [2] momenttiin, — — maakuntalain — —1 ja 5 §:44n sekd péaatokseen [nro 1885], siltd osin kuin
tissd lainsdadddnnossd otetaan kyseessd olevien etuuksien ja erityisesti niin kutsutun asumistuen
osalta huomioon kansalaisuus siten, ettd maassa pitkddn oleskelleita tyontekijoitd, jotka eivét ole
unionin kansalaisia, tai kansalaisuudettomia henkil6itd, kohdellaan epdsuotuisammin kuin maassa
oleskelevia unionin kansalaisia (Italian tai muiden jasenvaltioiden kansalaisia)?

Jos edeltédviin kysymyksiin vastataan myontéavasti:

4)  Onko siind tapauksessa, ettd unionin yleisid oikeusperiaatteita, kuten syrjintékiellon periaatetta ja
oikeusvarmuuden periaatetta, loukataan tilanteessa, jossa kansallisessa
taytdntoonpanosddnndstossd annetaan tuomioistuimelle toimivalta 'méérédtd vahinkoa aiheuttava
menettely lopetettavaksi ja maddrdatd kaikista muista toimenpiteistd, jotka ovat olosuhteiden
mukaan omiaan [poistamaan] syrjinndn vaikutukset’, ja velvoitetaan tuomioistuin 'madardadmaan
syrjivd menettely, kayttdytyminen tai toiminta lopetettavaksi, jos niitd vield jatketaan, seka
syrjinndn vaikutukset poistettaviksi’ ja annetaan tuomioistuimelle mahdollisuus ’'maératd, ettd
syrjinndn toistumisen estdmiseksi péadtoksessd asetetussa méddrdajassa toteutetaan suunnitelma
todetun syrjinndn poistamiseksi’, direktiivin 2000/43 ——15 artiklaa, siltd osin kuin siind
saddetddn, ettd seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, tulkittava siten,
ettd todettuna syrjintdna ja vaikutuksina, jotka on poistettava, on myos perusteettoman kaanteisen
syrjinnan valttamiseksi pidettavé kaikkia loukkauksia, jotka kohdistuvat syrjinndn kohteena oleviin
henkil6ihin, vaikka ndma eivit ole asianosaisia?

Jos edeltidvaan kysymykseen vastataan myontéavasti:
5) Ovatko unionin oikeus ja erityisesti [SEU] 2 ja SEU 6 artikla, perusoikeuskirjan 21 ja 34 artikla

sekd direktiivit 2000/43 —— ja 2003/109 — — esteend sellaiselle kansalliselle (tai oikeammin
maakunnan) lainsdddénnolle, jonka mukaan ainoastaan muilta kuin unionin (Italian tai muiden
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jasenvaltioiden) kansalaisilta, jotka on kaikki asetettu samaan asemaan vain sen vaatimuksen
osalta, jonka mukaan hakijan on pitdnyt asua maakunnassa vdhintddn viisi vuotta, vaaditaan
lisdksi, ettd he ovat tyoskennelleet sielld kolme vuotta, jotta he voisivat saada asumistukea?

6) Ovatko unionin oikeus ja erityisesti [SEU] 2 ja SEU 6 artikla sekd [SEUT] 18, [SEUT] 45 ja SEUT
49 artikla yhdessa perusoikeuskirjan 1, 21 ja 34 artiklan kanssa esteend kansalliselle (tai oikeammin
maakunnan) lainsdddannolle, jonka mukaan unionin (Italian tai muiden jédsenvaltioiden)
kansalaisten on ilmoitettava kuulumisestaan tai liittymisestddn etnisesti johonkin Alto Adigen /
Siidtirolin kolmesta kieliryhmastd, jotta he voisivat saada asumistukea?

7) Onko unionin oikeus ja erityisesti [SEU] 2 ja SEU 6 artikla seka [SEUT] 18, [SEUT] 45 ja SEUT
49 artikla yhdessd perusoikeuskirjan 21 ja 34 artiklan kanssa esteend kansalliselle (tai oikeammin
maakunnan) lainsddddnnoélle, jonka mukaan unionin (Italian tai muiden jdsenvaltioiden)
kansalaisten on pitdnyt asua tai tyoskennelld maakunnan alueella vahintdén viisi vuotta, jotta he
voisivat saada asumistukea?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdisen, neljinnen, viidennen, kuudennen ja seitsemdnnen ennakkoratkaisukysymyksen
tutkittavaksi ottaminen

Todettakoon aluksi, ettd vakiintuneen oikeuskéytainnon mukaan SEUT 267 artiklassa vahvistetun unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten yhteistyossé yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa
asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdviand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (ks. mm. asia C-212/04,
Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok., s. I-6057, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen on kuitenkin oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi tutkittava ne olosuhteet,
joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon. Se yhteistyon henki, jonka on
vallittava ennakkoratkaisumenettelyssd, merkitsee ndet myos sitd, ettd kansallinen tuomioistuin omalta
osaltaan ottaa huomioon sen, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvind on mydtévaikuttaa lainkayttoon
jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksisté
(ks. em. asia Adeneler ym., tuomion 42 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen esittimé ennakkoratkaisupyynté voidaan kuitenkin jattad tutkimatta vain, jos
on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. asia
C-238/05, Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, tuomio 23.11.2006, Kok., s. I-11125, 17 kohta).

Unionin tuomioistuimen on tutkittava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien
kysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymistd ndiden periaatteiden valossa.

Ensimmadinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmaiinen kysymys koskee sitd, velvoittaako unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaate kansallisen tuomioistuimen soveltamaan unionin oikeussddntdjd, joilla on
valiton oikeusvaikutus, ja olemaan soveltamatta niiden kanssa ristiriitaisia kansallisia oikeussdantdjd, vaikka
kansallinen oikeussdénté on annettu asianomaisen jasenvaltion perustuslakijarjestelman perusperiaatteiden
mubkaisesti.
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Kysymys liittyy kielivihemmistojen suojeluun, mitd on kansallisen tuomioistuimen mukaan pidettava
asianomaisen jasenvaltion perustuslakijarjestelmén perusperiaatteena. Periaate on esilld olevassa asiassa
merkityksellinen kuitenkin vain Italian ja unionin kansalaisten osalta, silld vain nditd koskee erotuksetta
velvollisuus antaa ilmoitus kuulumisestaan johonkin kolmesta eri kieliryhmastd, kun taas padasian
kantajan kaltaisilta kolmansien maiden kansalaisilta téllaista ilmoitusta ei edellyteta.

Koska ensimmadiselld kysymykselld pyritddn itse asiassa saamaan unionin tuomioistuimelta
neuvoa-antava lausunto yleisluonteiseen kysymykseen, joka koskee tilannetta, jolla ei ole mitdédn
yhteyttd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, on katsottava, ettei kysymys tdyta tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Neljas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen neljas kysymys koskee asiallisesti sitd, velvoittaako
direktiivin 2000/43 15 artikla, jossa sdddetddn, ettd rotuun tai etniseen alkuperddn perustuvan
syrjinndn kiellon loukkaamisesta madrattivien seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia, kansallisen tuomioistuimen, joka toteaa téllaisen loukkaamisen, madrdadamadn sellaisiinkin
syrjinndn uhreiksi joutuneisiin vaikuttavat loukkaamiset lopetettaviksi, jotka eivdt ole riita-asian
asianosaisia.

Esilli olevassa asiassa sekd ennakkoratkaisupyynnostd ettd unionin tuomioistuimelle esitetyisté
huomioista kdy ilmi, ettd erilainen kohtelu, jonka uhriksi péddasian kantaja viittdd joutuneensa
suhteessa Italian kansalaisiin, perustuu hédnen asemaansa kolmannen maan kansalaisena.

Direktiivin 2000/43 1 artiklan ja 2 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan kuitenkin
ainoastaan rotuun ja etniseen alkuperdin perustuvaan vilittoméén ja vililliseen syrjintdén. Direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa sdddetdéan vield, ettei direktiivin soveltamisalaan kuulu kansalaisuuteen perustuva
erilainen kohtelu eikd silld vaikuteta kolmannen maan kansalaisten ja valtiottomien henkil6iden
jasenvaltioiden alueelle tuloa ja sielld oleskelua koskeviin sdaannoksiin ja edellytyksiin eikd kyseisten
kolmannen maan kansalaisten ja valtiottomien henkildiden oikeusasemasta aiheutuvaan kohteluun.

Syrjintdén, jonka kohteeksi padasian kantaja on viittinyt joutuneensa, ei siis sovelleta direktiivia
2000/43, eiké neljas kysymys ndin ollen tédyta tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen viides kysymys koskee asiallisesti sitd, ovatko unionin
oikeus ja erityisesti direktiivit 2000/43 ja 2003/109 esteend kansalliselle tai alueelliselle lainsdddénnolle,
jonka mukaan vain kolmansien maiden kansalaisia, eikd suinkaan Italian tai muita unionin kansalaisia,
koskee sen edellytyksen lisdksi, ettd henkilon on pitdnyt asua Provincia autonoma di Bolzanon alueella
yli viiden vuoden ajan, lisdedellytys, jonka mukaan hénen on pitdnyt tyoskennelld sielld kolme vuotta
saadakseen oikeuden asumistukeen.

On muistettava, niin kuin ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd padasia koskee syrjintdd, jonka
uhriksi pddasian kantaja on viittinyt joutuneensa sen mekanismin vuoksi, jonka avulla maakuntalaissa
ja paatoksessd nro 1885 tarkoitettuihin asumistukiin osoitettavat varat jaetaan.

Pidasiassa on riidatonta se, ettd kolmansien maiden kansalaisille maakuntalain 5 §:n 7 momentissa
asetettu edellytys, jonka mukaan henkilon on pitényt tyoskennelld Provincia autonoma di Bolzanossa
vahintddn kolmen vuoden ajan, tdyttyi padasian kantajan osalta ja ettei hdnen asumistukihakemustaan
ollut hylatty silld perusteella, ettei hdn olisi tayttinyt kyseistd edellytysta.
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On siis todettava, ettei viidennelld kysymykselld ole mitdén yhteyttd ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, minka vuoksi kysymys ei téyta
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Kuudes ja seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuudes ja seitseméds kysymys, jotka on syytd tutkia
yhdessd, koskevat asiallisesti sitd, onko unionin oikeutta ja erityisesti SEU 2, SEU 6, SEUT 18, SEUT
45 ja SEUT 49 artiklaa yhdessd perusoikeuskirjan 1, 21 ja 34 artiklan kanssa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sellaiselle kansalliselle tai alueelliselle lainsddddnnolle, jossa edellytetddn unionin
kansalaisten asuneen tai tydskennelleen Provincia autonoma di Bolzanon alueella vdhintddn viisi
vuotta ja ilmoittavan kuulumisestaan tai liittymisestddn johonkin alueen kolmesta kieliryhmaistd, jotta
he voisivat saada tésséd lainsdddannossa tarkoitettua asumistukea.

On muistettava, kuten edelld 31 ja 52 kohdasta kéy ilmi, ettd padasian kantaja on kolmannen maan
kansalainen, joka on asunut useita vuosia Provincia autonoma di Bolzanon alueella, ja ettd péadasiassa
on kyse padtoksestd, jolla hdnen asumistukihakemuksensa on hyldtty kolmansien maiden kansalaisille
tarkoitettujen madrarahojen loppumisen vuoksi ja sen takia, ettd varoja tuen maksamiseen kolmansien
maiden kansalaisille ei enda ollut.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ei ole tehnyt selkoa syistd, joiden vuoksi Provincia autonoma
di Bolzanon laatimassa lainsddddnnossd asumistuen saamiselle asetettujen asumista tai kieliryhmaén
kuulumista koskevien edellytysten patemattomaksi toteamisella unionin oikeuden perusteella voisi olla
yhteys sen kasiteltdvana olevan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Niin ollen on katsottava, etteivdt ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimét kuudes ja
seitsemds kysymys téytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Asiakysymys

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toinen kysymys koskee asiallisesti sitd, velvoittaako SEU
6 artiklan viittaus Euroopan ihmisoikeussopimukseen kansallista tuomioistuinta silloin, kun kansallinen
oikeussddntd on ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, soveltamaan suoraan tdmin
yleissopimuksen maaréyksia eli esilld olevassa asiassa sen 14 artiklaa ja poytékirjan N:o 12 1 artiklaa ja
olemaan soveltamatta yleissopimuksen kanssa ristiriidassa olevaa kansallista oikeussddntod, ilman ettd sen
olisi ensin saatettava kansallisen sddnnoksen perustuslainmukaisuus Corte costituzionalen tutkittavaksi.

Perusoikeudet, sellaisina kuin ne taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja sellaisina kuin ne
ilmenevat jasenvaltioiden yhteisessa valtiosddntoperinteessd, ovat SEU 6 artiklan 3 kohdan mukaan
yleisind periaatteina osa unionin oikeutta.

Kyseiselld Euroopan unionista tehdyn sopimuksen maéédréykselld ilmaistaan se unionin tuomioistuimen
vakiintunut  oikeuskédytdntd, jonka mukaan perusoikeudet ovat erottamaton osa yleisid
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo (ks. mm. asia C-521/09 P, Elf
Aquitaine v. komissio, tuomio 29.9.2011, Kok., s. [-8947, 112 kohta).

SEU 6 artiklan 3 kohdalla ei kuitenkaan sddnnelld Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja jasenvaltioiden
oikeusjarjestysten vilistd suhdetta eikd maaratd myoskadn siitd, milld tavoin kansallisen tuomioistuimen
on toimittava silloin, kun on kyse ristiriidasta tédssd yleissopimuksessa taattujen oikeuksien ja
kansallisen oikeussddannon vililla.
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Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd SEU 6 artiklan 3 kohdan viittaus Euroopan
ihmisoikeussopimukseen ei velvoita kansallista tuomioistuinta silloin, kun kansallinen oikeussdénté on
ristiriidassa tdmén yleissopimuksen kanssa, soveltamaan suoraan yleissopimuksen maardyksid ja
olemaan soveltamatta sen kanssa ristiriitaista kansallista oikeussaantoa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen tuomioistuimen kolmas kysymys koskee asiallisesti sitd, onko
unionin oikeutta ja erityisesti direktiiveja 2000/43 ja 2003/109 tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle tai alueelliselle lainsdddannélle, jonka mukaan Provincia autonoma di
Bolzanon alueella pitkdan oleskelleita kolmansien maiden kansalaisia kohdellaan asumisen tukien
myontdmisen osalta eri tavalla kuin sielld asuvia Italian ja muiden unionin jésenvaltioiden kansalaisia.

Edelld 48-50 kohdassa jo esitetyistd syistd syrjintd, jonka uhriksi kantaja on viittdnyt joutuneensa, jaa
direktiivin 2000/43 soveltamisalan ulkopuolelle.

Direktiivistd 2003/109 on muistettava ensiksikin se, ettd silld toteutettu jérjestelma osoittaa selvésti, ettéd
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman saamiselta edellytetdén tdman direktiivin
mukaan erityisen menettelyn noudattamista ja sen II luvussa sdddettyjen edellytysten tdyttymista.

Direktiivin 2003/109 4 artiklassa sdddetéén, ettd jasenvaltiot myontavit pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen aseman sellaisille kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat oleskelleet kyseisen
jasenvaltion alueella laillisesti ja yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan vilittomaésti ennen asiaa koskevan
hakemuksen jattamistd. Direktiivin 5 artiklassa aseman saamisen edellytykseksi asetetaan naytto siitd,
ettd tdtd asemaa hakevalla on riittdvat varat ja sairausvakuutus. Direktiivin 7 artiklassa sdddetddn
liséksi tarkemmin tdman aseman saamiselle asetetuista menettelyllisistd vaatimuksista.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis varmistuttava siitd, ettd péddasian kantajalla on
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema, jotta hdn voi direktiivin nojalla vaatia
tulevansa kohdelluksi yhdenvertaisesti asianomaisen jdsenvaltion kansalaisten kanssa direktiivin
11 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Tamaén jalkeen on tarkasteltava sitd, onko asumisen tukiin tarkoitettujen varojen jakamisessa kaytetty
mekanismi, josta péddasiassa on kyse, yhdenmukainen direktiivin 2003/109 11 artiklassa vahvistetun
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

— Erilainen kohtelu ja kyseessé olevien tilanteiden vertailukelpoisuus

Aluksi on huomattava, ettd padasiassa kyseessd olevassa maakuntalaissa asumisen tukiin osoitetut varat
sekd unionin, Italian ja muiden jdsenvaltioiden, kansalaisille ettd kolmansien maiden kansalaisille
jaetaan sellaisen painotetun keskiarvon mukaisesti, joka lasketaan ottamalla huomioon kunkin ryhméan
koko ja tarpeet.

On kuitenkin niin, ettd kun Italian ja unionin muiden kansalaisten osalta, joilta asumistuen saaminen
edellyttdad erotuksetta ilmoituksen antamista kuulumisesta johonkin kolmesta kieliryhmaéstd, kuten
edelld 26-28 kohdasta kéy ilmi, niihin kahteen tekijadn, jotka otetaan huomioon painotettua keskiarvoa
laskettaessa, on vahvistettu sovellettavaksi kerrointa 1, kolmansien maiden kansalaisten osalta ryhmén
kokoa koskevaan tekijadn on péidtoksen nro 1885 mukaisesti vahvistettu sovellettavaksi kerrointa 5 ja
heidén tarpeitaan kuvaavaan tekijaan kerrointa 1.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd kédy ilmi, vuodesta 2009 alkaen niiden varojen maéird, jotka

myonnetddn asumistukena yhtdéltd unionin kansalaisille ja toisaalta kolmansien maiden kansalaisille,
vahvistetaan erilaisella laskumenetelmalld. Eri kertoimien soveltaminen asettaa kolmansien maiden
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kansalaiset epdedullisempaan asemaan siksi, ettd madadrdraha heiddn asumistukihakemuksiinsa
vastaamiseksi on pienempi ja tulee ndin nopeammin kaytetyksi kuin médrdraha, joka on osoitettu
unionin kansalaisille.

On siis todettava, ettd kolmansien maiden kansalaisten ja mainittuihin kolmeen kieliryhmééan kuuluvien
unionin, Italian ja muiden jdsenvaltioiden, kansalaisten lukuméérdd koskevien kertoimien vélinen ero
johtaa siihen, ettd nditd kahta tuensaajaryhmida kohdellaan eri tavoin.

Provincia autonoma di Bolzano esittdd unionin, Italian ja muiden jdsenvaltioiden, kansalaisten ja
kolmansien maiden kansalaisten vilisen vertailun osalta, ettd eri mekanismien soveltaminen ndiden
kahden eri ryhmén koon ja ryhmien tarpeiden laajuuden arvioimiseksi osoittaa, etteivit ryhmit ole
vertailukelpoisissa tilanteissa.

On kuitenkin niin, ettd vaikka tilastollisia ja hallinnollisia vaikeuksia, joihin Provincia autonoma di
Bolzano on viitannut, olisikin juuri kolmansien maiden kansalaisten asumistukihakemusten
hallinnoinnissa, téllaiset vaikeudet eivit selitd sitd, minka vuoksi niiden kolmansien maiden kansalaisten
tilanne, jotka ovat saaneet direktiivissa 2003/109 tarkoitetun aseman, noudattaneet direktiivissé
sdddettyd menettelyd ja tdyttdneet siind asetetut edellytykset mutta joilla ei ole riittavia varoja
asumiskustannusten kattamiseen, ei ole rinnastettavissa sellaisen unionin kansalaisen tilanteeseen,
jonka taloudelliset tarpeet ovat samat.

— Erilainen kohtelu direktiivin 2003/109 11 artiklan 1 kohdan valossa

Toiseksi on selvitettivd se, kuuluuko tdlld tavoin todettu erilainen kohtelu direktiivin 2003/109 ja
erityisesti sen 11 artiklan 1 kohdan d alakohdan, jonka mukaan maassa pitkdan oleskelleita kolmansien
maiden kansalaisia on kohdeltava yhdenvertaisesti sosiaaliturvan ja sosiaaliavun ja sosiaalisen suojelun
aloilla, sellaisena kuin ne on madritelty kansallisessa lainsaddédnnossd, soveltamisalaan, minké Provincia
autonoma di Bolzano kiistaa.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd silloin, kun unionin lainsddtdja on nimenomaisesti viitannut
kansalliseen lainsdddédntoon, niin kuin direktiivin 2003/109 11 artiklan 1 kohdan d alakohdassa,
unionin tuomioistuin ei voi vahvistaa asianomaisille ilmaisuille unionin oikeuteen perustuvaa itsendista
ja yhdenmukaista mééritelmad (ks. vastaavasti asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984, Kok., s. 107,
14 kohta). Néin on siksi, ettd téllainen viittaus on osoitus siitd, ettd unionin lainsddtdja on halunnut
kunnioittaa eri jasenvaltioissa vallitsevia eroja kyseisten kasitteiden madritelmissd ja ulottuvuuksissa.

Se, ettei unionin oikeuteen perustuvaa itsendistd ja yhdenmukaista madritelméd ole sosiaaliturvan,
sosiaaliavun ja sosiaalisen suojelun késitteistd, ja direktiivin 2003/109 11 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa oleva viittaus kansalliseen oikeuteen ndiden késitteiden osalta eivdt kuitenkaan merkitse
sitd, ettd jasenvaltiot voisivat vaarantaa direktiivin 2003/109 tehokkaan vaikutuksen tdssa artiklassa
tarkoitettua yhdenvertaisuuden periaatetta sovellettaessa.

Direktiivin 2003/109 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan direktiivissé noudatetaan
perusoikeuksia ja otetaan huomioon muun muassa ne periaatteet, jotka tunnustetaan
perusoikeuskirjassa, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen alakohdan mukaan sama
oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan
perusoikeuskirjan maardykset koskevat jasenvaltioita niiden soveltaessa unionin oikeutta.

Tastd seuraa, ettd vahvistaessaan kansallisessa lainsddddnndssddn madriteltyyn sosiaaliturvaan,
sosiaaliapuun ja sosiaaliseen suojeluun kuuluvia toimenpiteitd, joiden on oltava direktiivin
2003/109 11 artiklan 1 kohdan d alakohdassa vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
mukaisia, jdsenvaltioiden on noudatettava perusoikeuskirjassa ja erityisesti sen 34 artiklassa
vahvistettuja oikeuksia ja otettava huomioon siind vahvistetut periaatteet. Mainitun artiklan 3 kohdan
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mukaan yhteiskunnallisen syrjaytymisen ja koyhyyden torjumiseksi unioni ja ndin sen jdsenvaltiot
“tunnustavat” unionin oikeutta soveltaessaan “oikeuden toimeentuloturvaan ja asumisen tukeen
tarkoituksena turvata ihmisarvoinen eldmai jokaiselle, jolla ei ole riittdvdsti varoja, unionin oikeuden
seka kansallisten lainsdddéantojen ja kaytdntojen mukaisesti, ja kunnioitta[vat] tétd oikeutta”.

Koska sekd direktiivin 2003/109 11 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ettd perusoikeuskirjan
34 artiklan 3 kohdassa viitataan kansalliseen oikeuteen, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on arvioitava direktiivilld tavoiteltu kotouttamispdaaméaidrda huomioon ottaen, kuuluuko maakuntalaissa
sdddetyn kaltainen asumisen tuki johonkin direktiivin 11 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetuista
ryhmistd, minkd Provincia autonoma di Bolzano kiistéda.

— Direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohta

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin saattaa katsoa, ettd pddasiassa kyseessd oleva asumisen
tuki kuuluu johonkin direktiivin 2003/109 11 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetuista ryhmists,
on seuraavaksi tutkittava, olisiko Provincia autonoma di Bolzano voinut perustellusti rajoittaa
11 artiklan 1 kohdassa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta artiklan 4 kohdan perusteella,
niin kuin se on vaittanyt.

On muistettava, ettd tdssd sadnnoksessd sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat rajata sosiaaliavun ja sosiaalisen
suojelun osalta annettavan yhdenvertaisen kohtelun perusetuuksiin. Direktiivin
2003/109 11 artiklan 4 kohta ei sitd vastoin salli poikkeuksia mainitusta periaatteesta, kun kyse on
sosiaaliturvan piiriin kuuluvista etuuksista, sellaisena kuin se on maédritelty kansallisessa lainsdddéannossa.

Direktiivin 13 perustelukappaleen mukaan perusetuuksien kidsite on ymmarrettdvé siten, ettd siihen
kuuluvat véhintddn perustoimeentuloturva, sairaus- ja raskausavustukset, vanhempainavustus ja
pitkdaikaishoito. Ndiden etujen ja etuuksien myoOntdmistd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisté
sdddetddn kansallisessa lainsdddanndssa.

Mainittakoon aluksi, ettd direktiivin 2003/109 13 perustelukappaleeseen otettu luettelo, jonka avulla
kuvataan sen 11 artiklan 4 kohdassa olevaa perusetuuden kisitettd, ei ole tyhjentévd, niin kuin siind
kaytetty muotoilu “vdhintddn” osoittaa. Se, ettei kyseisessd perustelukappaleessa ole nimenomaista
mainintaa asumisen tukiin, ei merkitse sitd, ettei niitd olisi pidettdvd perusetuuksina, joita
myonnettdessa on vilttdmattd noudatettava yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Tamédn jilkeen todettakoon, ettd pysyvésti jasenvaltioihin asettautuneiden kolmansien maiden
kansalaisten  kotouttaminen ja heiddn oikeutensa yhdenvertaiseen kohteluun direktiivin
2003/109 11 artiklan 1 kohdassa mainituilla aloilla on pédédsddantd, minkd vuoksi saman
artiklan 4 kohdassa sdddettyd poikkeusta on tulkittava suppeasti (ks. analogisesti asia C-578/08,
Chakroun, tuomio 4.3.2010, Kok., s. I-1839, 43 kohta).

Tahédn on lisdttavd, ettd viranomainen, olipa kyse sitten valtion, alueen tai paikallisviranomaisesta, voi
vedota direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuun poikkeukseen vain, jos kyseisen
direktiivin kansallisesta tdytintoonpanosta vastaavat toimielimet ovat selvasti ilmaisseet tarkoittaneensa
nojautua tédhdn poikkeukseen.

Unionin tuomioistuimella olevasta oikeudenkdyntiaineistosta ei kdy ilmi, ettd Italian tasavalta olisi
ilmoittanut aikovansa turvautua direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa sdddettyyn
mahdollisuuteen poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta.

Lopuksi huomattakoon vield, ettd direktiivin 13 perustelukappaleeseen otettu viittaus kansalliseen
oikeuteen koskee ainoastaan kyseessd olevien etuuksien myontdmisessd noudatettavia yksityiskohtaisia
sdaantoja eli etuuksien saamista koskevien edellytysten, niiden suuruuden ja niitd koskevien
menettelyjen vahvistamista.
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Direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa kéytetyn perusetuuksien kisitteen siséltd ja ulottuvuus on
madriteltdvd ottamalla huomioon asiayhteys, johon tdma artikla kuuluu, ja direktiivilld tavoiteltu
paamaard, eli laillisesti ja pysyvdsti jasenvaltioissa oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
kotouttaminen.

Direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohta on ymmadrrettivd siten, ettd se antaa jdsenvaltioille
mahdollisuuden rajoittaa yhdenvertaista kohtelua, johon direktiivillda 2003/109 myonnetyn aseman
haltijoilla on oikeus, niitd sosiaaliavun tai sosiaalisen suojelun piiriin kuuluvia etuuksia lukuun
ottamatta, joita viranomaiset myontdvit valtion, alueen tai paikallisella tasolla ja joiden avulla yksilo
kykenee huolehtimaan ravinnon, asunnon ja terveyden kaltaisista perustarpeistaan.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd perusoikeuskirjan 34 artiklan mukaan unioni tunnustaa oikeuden
toimeentuloturvaan ja asumisen tukeen, joiden tarkoituksena on turvata ihmisarvoinen elama jokaiselle,
jolla ei ole riittdvasti varoja, ja se kunnioittaa tatd oikeutta. Téstd seuraa, ettd koska padasiassa kyseessa
oleva tuki on perusoikeuskirjassa ilmaistun pddmiadrdn mukainen, sen ei voida unionin oikeudessa
katsoa jadavan direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen perusetuuksien ulkopuolelle.
Kansallisen tuomioistuimen on tehtdvd tarvittavat toteamukset ottamalla huomioon paamaéird, jota
kyseiselld tuella tavoitellaan, tuen maédrd, sen myontimisedellytykset ja kyseisen tuen paikka Italian
sosiaalihuoltojarjestelméssa.

Edella  esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on  vastattava, ettd direktiivin
2003/109 11 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend péadasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle tai alueelliselle lainsddddnnoélle, jonka mukaan kolmansien maiden
kansalaisia, joilla on kyseisen direktiivin sddnnosten mukaisesti myonnetty pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asema, kohdellaan asumisen tukien myontamisen osalta eri tavalla kuin
samassa maakunnassa tai samalla alueella asuvia Italian kansalaisia tukeen tarkoitettuja varoja
jaettaessa, kunhan kyseinen tuki kuuluu johonkin téssd sadnnoksessd mainituista kolmesta ryhmaésta
eika artiklan 4 kohtaa ole sovellettava.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tribunale di Bolzanon asiassa C-571/10 esittimit ensimmdiinen, neljds, viides, kuudes ja
seitsemds kysymys on jitettiavi tutkimatta.

2) SEU 6 artiklan 3 kohdan viittaus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn
vleissopimukseen, joka on allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950, ei velvoita kansallista
tuomioistuinta silloin, kun kansallinen oikeussddnto on ristiriidassa tamin yleissopimuksen
kanssa, soveltamaan suoraan yleissopimuksen maaridyksia ja olemaan soveltamatta sen
kanssa ristiriitaista kansallista oikeussaantoa.

3) Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/109/EY 11 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten,
ettd se on esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle tai alueelliselle
lainsdddéannolle, jonka mukaan kolmansien maiden kansalaisia, joilla on kyseisen direktiivin
sddnnosten mukaisesti myonnetty pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema,
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kohdellaan asumisen tukien myontimisen osalta eri tavalla kuin samassa maakunnassa tai
samalla alueella asuvia Italian kansalaisia tukeen tarkoitettuja varoja jaettaessa, kunhan
kyseinen tuki kuuluu johonkin tidssd sddnnoksessd mainituista kolmesta ryhmaisti eika
artiklan 4 kohtaa ole sovellettava.

Allekirjoitukset
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