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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
13 pédivdni huhtikuuta 2000 *

Asiassa C-420/98,

jonka Nederlandse Raad van State (Alankomaat) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteissjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

vastaan

Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskiniisesti
avusta vilittdmien verojen alalla 19 piivini joulukuuta 1977 annetun neuvoston

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.




TUOMIO 13.4.2000 — ASIA C-420/98

direktiivin 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15) 4 artiklan 1 ja 3 kohdan tulkin-
nasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Sevon sekd tuomarit P. Jann
(esittelevd tuomari) ja M. Wathelet,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenidn ulkoasiainministerién eurooppa-
oikeuden yksikén pdillikké M. A. Fierstra,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniidn ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopiillikko K. Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
S. Seam,
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— Euroopan vyhteisojen komissio, asiamichindin oikeudellinen piineu-
vonantaja E. Mennens ja oikeudellisen yksikén virkamiehet H. Michard ja
H. Speyart,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alankomaiden hallituksen ja komission 18.11.1999 pidetyssi istun-
nossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.1.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen, '

on antanut seuraavan

tuomion

Nederlandse Raad van State on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle 19.11.1998
tekemilliin paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
23.11.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystid jisenvaltioiden toi-
mivaltaisten viranomaisten keskiniisesti avusta vilittémien verojen alalla
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19 pdivdnd joulukuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY
(EYVL L 336, s. 15; jiljempini direktiivi) 4 artiklan 1 ja 3 kohdan tulkinnasta.

2 Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat W. N. (jaljempana
valittaja) ja Staatssecretaris van Financién (Alankomaiden valtiovarainasioiden
valtiosihteeri) ja jossa on kyse jilkimmiisen tekemistd paitoksestd ilmoittaa
toimivaltaisille Espanjan viranomaisille siitd, etti valittaja oli maksanut elatus-
apua puolisolleen Espanjassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsdddint6

s Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

»Jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on timin direktiivin mukaisesti
vaihdettava keskeniin kaikkia tietoja, jotka voivat mahdollistaa niille tulo- ja
varallisuusverojen asianmukaisen madrddmisen.”
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Direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikkona on ”Oma-aloitteinen tietojenvaihto”,
sdddetddn seuraavaa:

1. Kunkin jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilman ennalta esitettivii
pyyntdod annettava tiedossaan olevat 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot
toisen jdsenvaltion, jota tiedot koskevat, toimivaltaiselle viranomaiselle seuraa-
vissa tapauksissa:

a) jdsenvaltion toimivaltaisella viranomaisella on syytd otaksua, etti toisessa
jasenvaltiossa sovelletaan epitavanomaista veronalennusta tai verovapau-
tusta;

b) verovelvollinen saa yhdessi jisenvaltiossa veronalennuksen tai verovapau-
tuksen, joka aiheuttaisi tille toisessa jdsenvaltiossa veronkorotuksen tai
verovelvollisuuden;

3. Muissa tapauksissa jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat ilman
ennalta esitettdvdd pyyntdid antaa toisilleen tiedossaan olevia 1 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuja tietoja.”
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Kansallinen lainsdddinto

Wet op de internationale bijstandsverlening bij de heffing van belastingenin (laki
kansainvilisestd avunannosta verojen kantamisessa; jiljempini WIB) 7 §:n
1 momentin mukaan, sellaisena kuin timai laki oli voimassa kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilli olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, valtiova-
rainministerid voi omasta aloitteestaan antaa toimivaltaiselle viranomaiselle
tietoja, jotka saattavat olla sille hyddyllisid sen madrittdessd verovelkaa tilan-
teessa, jossa

»a) voidaan otaksua, ettd jos tietoja ei anneta, toimivaltaisen viranomaisen val-
tiossa myonnetdin verohelpotus, pditetddn veron kantamatta jittimisestd,
myénnetiin veronpalautus taikka verovapautus perusteettomasti tai jatetdan
perusteettomasti vero kantamatta;

b) Alankomaissa on myonnetty verohelpotus, péitetty veron kantamatta jét-
timisestd, myonnetty veronpalautus taikka verovapautus, jotka voivat vai-
kuttaa verojen kantamiseen toimivaltaisen viranomaisen valtiossa”.

WIB:n 13 §:n 1 momentin mukaan ministerid ei anna tietoja, jos

»a) tietojenanto ei perustu direktiivin — — tai muiden kansainvilisen oikeuden
tai alueellisen oikeuden mukaisiin velvollisuuksiin;

b) tietojenanto on vastoin Alankomaiden oikeusjirjestyksen perusteita;
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c) tietoja ei lainsdddinnon nojalla tai hallintokidytinnén mukaan voida Alan-
komaissa saada 4 §:ssi tarkoitettujen verojen kantamista varten;

d) on todennikéistd, ettd toimivaltainen viranomainen ei ole ensin omassa
valtiossaan kiyttinyt tavanomaisia mahdollisuuksia pyytimiensi tietojen
saamiseksi;

e) toimivaltainen viranomainen, jonka on maiiri saada tiedot, ei ole toimi-
valtainen tai ei pysty antamaan [valtiovarain]ministeri6lle vastaavia tietoja”.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia ja ennakkoratkaisukysymykset

Valtiovarainasioiden valtiosihteeri antoi valittajan tiedoksi 2.12.1992 pdivitylla
kirjeellddn padtoksensi, jonka se oli tehnyt WIB:n perusteella ja jonka mukaan se
aikoi oma-aloitteisesti ilmoittaa toimivaltaisille Espanjan viranomaisille elatus-
tuesta, jota valittaja oli maksanut vuosina 1987—1991 Genevessd (Sveitsi)
sijaitsevan ABN-pankin vilitykselld Espanjassa asuvalle puolisolleen, josta hin
.asui pysyvisti erossa.

Valtiovarainasioiden valtiosihteeri nimittidin katsoi, etti tilld elatustuella, jonka
valittaja vihensi Alankomaissa verotettavasta tulostaan, saattaa olla vaikutusta
Espanjassa toimitettavaan veronkantoon.
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Valittaja vaati 22.12.1992 timin piitoksen osalta veronoikaisua, mutta valtio-
varainasioiden valtiosihteeri hylkisi vaatimuksen 25.5.1993 tekemillddn pai-
tokselld.

Valtiosihteeri katsoi, etti asiaan sovelletaan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa ja etti kisitteen epitavanomainen on katsottava tarkoittavan sdn-
tojenvastaista. Hanen mukaansa timin sadnnoksen soveltamiseksi riittda, ettd
voidaan otaksua, ettd veroja ei voida kaikilta tai joiltakin osin kantaa.

Valittaja valitti 22.6.1993 ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistui-
meen edelld mainitusta hylkidyspditoksesta.

Nederlandse Raad van State katsoi, ettd asiassa on kyse yhteison oikeuden tul-
kinnasta, ja paitti lykita asian kisittelyi esittddkseen yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat kolme ennakkoratkaisukysymysta:

»1) Onko direktiivin 77/799/ETY 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevia
kisitteitd ’veronalennus tai verovapautus’ tulkittava siten, etti veron-
alennuksen tai verovapautuksen on kiytiva ilmi toisen jdsenvaltion toimi-
valtaisen viranomaisen nimenomaisesta toimenpiteesta?

2) Kuinka tissd yhteydessi on tulkittava edelld mainitussa 4 artiklan kohdassa
olevaa kisitettd ’epdtavanomainen’?
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3) Jos edelld mainittua kohtaa ei sovelleta, voiko direktiivin 4 artiklan 3 koh-
dasta seurata velvollisuus oma-aloitteiseen tietojenvaihtoon?”

Ensimmainen kysymys

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa velvoitetaan jisenvaltion toimi-
valtainen viranomainen ilman ennalta esitettivid pyynt64 antamaan tiedot, jotka
voivat mahdollistaa tulo- ja varallisuusverojen asianmukaisen midrdimisen,
toisen jiasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jos jdsenvaltion toimivaltai-
sella viranomaisella on syytid otaksua, etti tidssd toisessa jisenvaltiossa sovelle-
taan epidtavanomaista veronalennusta tai verovapautusta.

Timin sidnnoksen sanamuodon mukaan riittdi, jos otaksutaan, etti kyse on
veronalennuksesta tai verovapautuksesta. Sitid vastoin ei ole tarpeen, etti niistd
olisi niyttoa.

Tami kyseessid olevan sddnnoksen sanamuodon mukainen tulkinta on direktiivin
tavoitteen mukainen. Direktiivilldi nimittdin pyritiin sen kuudennen perus-
telukappaleen mukaan tulo- ja varallisuusverojen asianmukaiseen ma4rdidmiseen
eri jiasenvaltioissa, ja tdtd varten siini sdidetddn kaikkien sellaisten tietojen
vaihtamisesta jdsenvaltioiden kesken, jotka voivat olla titd tarkoitusta varten
hysdyllisi.

Vastaavasti direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sididetdin, ettid jisenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten on vaihdettava keskenidin kaikkia tietoja, jotka
voivat mahdollistaa verojen asianmukaisen mairiimisen.
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Tiltd osin on todettava, etti viranomaiset, joille nimi tiedot on tarkoitettu,
voivat kiyttidd niitd tietoja direktiivin tarkoitusta parhaiten vastaavalla tavalla
ainoastaan, jos ne saavat tiedot ennen kuin ne tekevit verotuspaitoksen.

Jos tietojen antamiselle toiseen jisenvaltioon olisi asetettu edellytykseksi, ettd
tissd toisessa jasenvaltiossa olisi etukiteen tehty verotuspiditos, edellytettiisiin
sitd, ettd tietoja hallussaan pitivilli viranomaisilla olisi perusteelliset tiedot asiaa
koskevista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista toisessa jisenvaltiossa. Se, ettd
oma-aloitteista tietojenvaihtoa koskevalle velvollisuudelle asetettaisiin tillainen
edellytys, olisi vastoin edelld mainittua direktiivin tavoitetta.

Ensimmiiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind tarkoitetun veronalennuksen tai
verovapautuksen ei tarvitse kdydi ilmi toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viran-
omaisen nimenomaisesta toimenpiteesti.

Toinen kysymys

On todettava, ettd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan tanskan-,
espanjan-, ranskan-, italian-, hollannin-, portugalin- ja suomenkielisissi ver-
sioissa kiytetddn kisitettd epidtavanomainen veronalennus tai verovapautus, kun
taas saksankielisessi versiossa kisite on Steuerverkiirzung, kreikankielisessi
dwapuyn pogwv, ruotsinkielisessi forlust av skatt ja englanninkielisessd loss of
tax, joilla viitataan verotulon menetykseen.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhteison siidoksen erikielisid versioita
on tulkittava yhdenmukaisesti, joten erikielisten versioiden poiketessa toisistaan
kyseessd olevaa sddnndstd tai mairdystid on tulkittava sen siidoksen systema-
tiikkan ja tarkoituksen mukaan, jonka osa sdinnés tai mairdys on (ks. asia 30/77,
Bouchereau, tuomio 27.10.1977, Kok. 1977, s. 1999, 14 kohta; asia C-449/93,
Rockfon, tuomio 7.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4291, 28 kohta ja asia C-236/97,
Codan, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8679, 28 kohta).

Direktiivilld ei pyritd pelkistidn estimiin veropetoksia ja veron kiertimisti vaan
silld pyritddn myos tulo- ja varallisuusveron asianmukaiseen mairiimiseen eri
jasenvaltioissa, ja timi tarkoitus huomioon ottaen sen 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan on tulkittava tarkoittavan sitd, ettd jisenvaltion on ilman ennalta
esitettyd pyyntod annettava tietoja toisen jdsenvaltion veroviranomaiselle, jos
jasenvaltiolla on syytd otaksua, ettd ilman niitd tietoja tdssi toisessa jisenval-
tiossa kannettavien verojen miiri voisi perusteettomasti vihentyi. Tiltd osin ei
ole tarpeen, ettd kyseessi olisi huomattava vihentyminen.

Tamid tulkinta saa tukea direktiivin systematiikasta, jonka mukaan tieto-
jenantovelvollisuus ei riipu siitd, aiheutuuko tietojen antamatta jittimisestd
mahdollisesti arvoltaan erityisen merkittivi veropetos tai veron kiertiminen.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, etti direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd ilmaus “epitavanomainen veronalennus tai
verovapautus” tarkoittaa verojen miidrin perusteetonta vihentymistid toisessa
jasenvaltiossa.
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Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen annetut vastaukset,
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden ja
Ranskan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
madritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdi
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut Nederlandse Raad van Staten 19.11.1998 tekemilldidn padtokselld
esittimat kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta vilittdmien
verojen alalla 19 pdivinid joulukuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
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77/799/ETY 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava seuraavasti:

— Siind tarkoitetun veronalennuksen tai verovapautuksen ei tarvitse kdyda ilmi
toisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimenomaisesta toimenpi-
teestd.

— Ilmaus "epitavanomainen veronalennus tai verovapautus” tarkoittaa verojen
mairdn perusteetonta vihentymista toisessa jisenvaltiossa.

Sevon Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivini huhtikuuta 2000.

R. Grass L. Sevén

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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