NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO YM. v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
16 piivina tammikuuta 2007 *

I Johdanto

1. Valitus koskee Euroopan vyhteisdjen
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
14.12.2004 antamaa tuomiota,” jossa ei
hyviksytty ensisijaista vaatimusta kumota
komission 28.6.2002 tekemi piadtés REM
14/01, jossa jitettiin hyviaksymattd Italian
tasavallan hakemus tuontitullien peruutta-
misesta Nordspedizionieri di Danielis Livio
& C. Sncin, Livio Danielisin ja Domenico
D’Alessandron (jaljempéana Nordspedizio-
nieri ym.) hyviksi.?

2. Erityisesti kiistan kohteena ovat yhteisén
tullisidnnosten mukaisen erityistilanteen”
vaatimukset, koska ainoastaan sellaisen valli-

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Asia T-332/02, Nordspedizionieri di Danielis Livio ym. v.
komissio (Kok. 2004, s. 11-4405).

3 — Tihan vaatimukseen liittyi toissijainen vaatimus, joka koski
tullivelan peruuttamista 8 010 kilogramman savuke-erin osalta,
jonka ltalian viranomaiset olivat takavarikoineet 8.4.1992
Bareggiosta sijaitsevasta salaisesta varastosta, ja jota ei ole
tarpeen tutkia yksityiskohtaisesti tissd ratkaisuehdotuksessa,
Lkoska se ei ole merkityksellinen muutoksenhaun osalta.

tessa sdddetddn tuontitullien peruuttami-
sesta. Kun otetaan huomioon hetki, jona
riita-asiaa koskevat tosiseikat tapahtuivat,
asian tarkastelu on aloitettava sen varsin
vaikeaselkoisen lainsdiddnnén valossa, * joka
oli voimassa ennen yhteisen tullikoodeksin
hyviksymisti. ®

3. Riita-asian ratkaisu riippuu myés jasen-
valtion, Italian, ja kyseisend aikana kolman-
nen valtion asemassa olleen Slovenian vililla
tehdyn kahdenvilisen sopimuksen tulkin-
nasta, mikd kyseenalaistaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen toimivallan. ®

4 — Tamén lainsdddinnén monimutkaisuutta kuvastaa Claude J.
Berrin artikkeli "Union douaniére”, Revue trimestrielle de droit
européen, 37 (3), heind—syyskuu 2001, s. 627—, jossa todetaan,
ettd muilla aloilla, kuten rahaliiton tai sosiaalisen yhteenkuu-
luvuuden alalla, syntyneet ongelmat ovat kiinnostavampia kuin
tulliluokittelu tai alkuperitodistusten pétevyys, joten tullilain-
s'ia'ﬁdﬁnnéstﬁ on tullut sen vihiisten asiantuntijoiden suljettu
alue.

5 — Yhteisén tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1).

6 — Tassd yhteydessa on kiinnitettdva huomiota siihen, etti taméan
valituksen kohteena olevassa tuomiossa ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole kyseenalaistanut omaa toimival-
taansa, tai se ei ainakaan ole maininnut tata koskevaa epailya.
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II Asiaa koskevat oikeussaannot

4. Tamain valituksen ratkaisemiseksi on tut-
kittava yhtaaltd niitd sddnnoksid, joiden
rikkomisesta syytetddn ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuinta ja jotka kaikki ovat
suppeassa merkityksessd yhteison sdannék-
sidl, ja toisaalta joitakin Italian ja Jugoslavian
vililla vuonna 1965 tehdyn tulliyhteistyoti
koskevan kahdenvilisen sopimuksen (jaljem-
pini Belgradin sopimus) kisitteita. ”

5. Koska yhteison tullikoodeksia ei voida
soveltaa ajallisesti sen vuoksi, ettd asian
tosiseikasto koskee timin sdadddksen anta-
mista edeltinyttd aikaa, asian ratkaisemisen
kannalta merkityksellinen lainsddddnto on
hajaantuneena eri saddnnoksissi, jotka ovat
lahes aina luonteeltaan osittaisia, ja vaikka ne
suurimmaksi osaksi ovatkin muodollisesti
kumottuja, useissa tapauksissa ne ovat pai-
tyneet asiallisesti osaksi vuoden 1992 tulli-
koodeksia.

7 — Belgradissa 10.11.1965 tehty Accordo di mutua assistenza

inistrativa per la prevenzione e la repressione delle frodi

doganali fra la Repubblica Italiana e la Repubblica Socialista

Federativa di Jugoslavia, italiankielinen versio Bollettino

Ufficialessa (Trattati e convenzioni) vuodelta 1967, nide CIV,

nro 178; kansallinen tiytintéonpanolaki on julkaistu 8.7.1967
Gazzetta Ufficialessa nro 169. Se tuli voimaan 1.2.1968.
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A Yhteison lainsddddanto

6. Ndin on tapahtunut esimerkiksi yhteis6n
passitusjirjestelmille, joka siséltyy asetuk-
seen (ETY) N:o 222/77,% jonka 36 artiklan
1 kohdassa siadetddn, etti kun yhteison
passituksen kuluessa tai sen yhteydessd
todetaan, ettd tietyssd jdsenvaltiossa on
tapahtunut rikkomus tai sdédnnénvastaisuus,
tdmin jasenvaltion on perittava mahdollisesti
kannettavat tullit ja muut maksut lakiensa,
asetustensa tai hallinnollisten médrdystensa
mubkaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
rikosoikeudellisten toimenpiteiden toteutta-
mista.

7. Asetuksella (ETY) N:o 474/90° otettiin
kayttoon kyseisen 36 artiklan kolmas kohta,
jolla vahvistettiin rikkomuksen tapahtuma-
paikka tullien ja muiden maksujen kantami-
seksi silloin, kun puuttuvat todisteet passi-
tuksen sddnnonmukaisuudesta tai paikasta,
jossa rikkomus tai sddnndnvastaisuus on
tosiasiallisesti tapahtunut.

8 — Yhteisén passituksesta 13.12.1976 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 222/77 (EYVL L 38, s. 1). Ulkoisesta passituksesta
sadgdetdén tullikoodeksin 91-97 artiklassa ja sisdisesti passi-
tuksesta sen 163-165 artiklassa, mutta yhteison passituksesta
17.9.1990 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2726/90 (EYVL
L 262, s. 1) korvasi asetuksen N:o 222/77; koska sen
voimaantuloa lykittiin kuitenkin 1.1.1993 asti 47 artiklan
1 kohdan nojalla, sité ei ole tarpeen ottaa esille timin kyseista
péivai edeltdneen riita-asian yhteydessa.

9 — Yhteison passituksesta annetun asetuksen (ETY) N:o 222/77
muuttamisesta rajanylitysilmoituksen poistamisesta yhteisén
sisdrajojen ylitysten osalta 22.2.1990 annettu neuvoston asetus
N:o 474/90 (EYVL L 51, s. 1).
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8. Asetusta (ETY) N:o 1062/87,'° jolla
muutettiin ja yksinkertaistettiin asetusta
(ETY) N:o 222/77, muutettiin puolestaan
asetuksella N:o 1429/90,'" jolla lisattiin
sithen 11 a artikla, joka siséltyi lukuun I a,
jonka otsikkona on "Sovellettavat sddnnokset
silloin, kun ldhetystd ei ole esitetty méaré-
toimipaikassa”, ja joka kuuluu seuraavasti:

”1. Jos lahetystd ei ole esitetty miéritoimi-
paikassa ja jos rikkomuksen tai sd@nnonvas-
taisuuden tapahtumapaikkaa ei voida todeta,
lahtotoimipaikan on ilmoitettava siitd passi-
tuksesta vastaavalle viipymiitti ja viimeistddn
yhdentoista kuukauden kuluttua yhteisén
passitusilmoituksen kirjaamispéivisti.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetussa tiedonan-
nossa on mainittava erityisesti méaraaika,
jonka kuluessa todiste passituksen sddnnon-
mulkaisuudesta tai rikkomuksen taikka sidn-
nénvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtuma-
paikasta voidaan esittdd lihtétoimipaikassa
toimivaltaisten viranomaisten hyviksymalld
tavalla.

Tdmdn médriajan on oltava kolme kuukautta
1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen tekopdi-

10 — Yhteison passitusmenettelyn soveltamista koskevista sadn-
noksista ja yksinkertaistamistoimenpiteistd 27.3.1987 annettu
komission asetus (ETY) N:o 1062/87 (EYVL L 107, s. 1).

11 — Yhteison passitusmenettelyn soveltamista koskevista sadn-
noksisti ja yksinkertaistamistoimenpiteistd annetun asetuksen
(ETY) N:o 1062/87 muuttamisesta 29.5.1990 annettu komis-
sion asetus (ETY) N:o 1429/90 (EYVL L 137, s. 21).

vista. Jos titd todistetta ei ole esitetty timén
méadrdajan kuluessa, toimivaltaisen jésenval-
tion on kannettava kyseiset tullit ja muut
maksut. — —”

9. Yhteisén tullilainsddddnnossa sallitaan
my0s tuonti- tai vientitullien palauttaminen
kokonaan tai osittain taikka tullivelan
peruuttaminen. Nyt esilld olevassa tapauk-
sessa sovellettavat peruuttamisen edellytyk-
set on vahvistettu asetuksen (ETY)
N:o 1430/79 *? 13 artiklan 1 kohdassa, sellai-
sena kuin se on muutettuna asetuksella
(ETY) N:o 3069/86,® seuraavasti:

“Tuontitullit voidaan palauttaa tai peruuttaa
A-D kohdassa saddetyistd poikkeavissa eri-
tyistilanteissa, jotka johtuvat olosuhteista,
joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllis-
tyneen vilpilliseen menettelyyn taikka ilmei-
seen laiminlyontiin.

12 — Tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta
2.7.1979 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1430/79 (EYVL
L 175, s. 1), jota on muutettu 7.10.1986 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 3069/86 (EYVL L 286, s. 1).

13 — Tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta
2.7.1979 annetun asetuksen (ETY) N:o 1430/79 muuttami-
sesta 7.10.1986 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3069/86
(EYVL L 286, s. 1).
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B Belgradin sopimus

10. Tdmd sopimus, jonka tavoitteena on
Italian ja Jugoslavian tulliviranomaisten vali-
sen yhteistyon lujittaminen, on muiden
tuonaikaisten vastaavien titd alaa koskevien
sopimusten kaltainen, kuten osoittaa sen
pikainen vertailu kuuden alkuperiisen jisen-
valtion vuonna 1967 tekemiin sopimukseen,
joka tunnetaan Rooman sopimuksena, **

11. Belgradin sopimuksessa todetaan ensin
sen tirkeimmit tavoitteet eli rikkomisten
estdminen, selvittiminen ja niiden poistami-
nen (1 artikla), minkd jilkeen siind mddri-
tellddn tullisidannosten kisite (2 artikla) ja
médratadn yhteisella rajalla sijaitsevien tulli-
laitosten laheisestd yhteistyostd (3 artikla).

12. Tédmédn muutoksenhaun ratkaisemiseksi
on perustavanlaatuisen tarked 4 artikla, jossa
sopimuspuolet sitoutuvat noudattamaan eri-
tyisesta tarkkaavaisuutta sellaisten henkil6i-
den, tavaroiden ja ajoneuvojen liikkumisen
tarkkailussa, joita ne pitivit epdilyttivind (1
kappale).

14 — Convention entre la Belgique, la République Fédérale
d’Allemagne, la France, 1'Italie, le Luxembourg et les Pays-
Bas, pour lassistance mutuelle entre les administrations
douaniéres respectives -niminen 7.9.1967 Roomassa tehty
sopimus, ks. Tractatenblad van het Koninkrijk der Nederlan-
den 1968, nro 172.

I- 8652

13. Mainitun 4 artiklan 2 kappaleessa ilmais-
taan pyrkimys estdd salakuljetukset, ja sen
toisessa kohdassa midratadn seuraavaa:

"[Toisen sopimuspuolen] pyynndstd kiinni-
tetddn erityistd tarkkaavaisuutta sellaisten
tuotteiden vientiin, joista toisen sopimus-
puolen alueella kannetaan erityisid ja koro-
tettuja maksuja.”

III Muutoksenhakumenettelyi edeltineet
seikat

A Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men kdsiteltdvand olleen riita-asian tosisei-
kat

14. Avoin yhti6é Nordspedizionieri di Danie-
lis Livio & C., joka muodostuu tulliasioitsi-
joista ja jonka kotipaikka on Trieste (Italia),
jatti Cumberland Ltd -nimisen yrityksen
pyynnostd ulkoista passitusta koskevat kolme
perdkkdista ilmoitusta Fernettin (Italia) tulli-
toimipaikalta slovenialaiselta Proexim
Export-Import -nimiseltd yhtioltd ostettujen
pakkauspahvilaatikoiden kuljettamiseksi
kuorma-autolla Espanjaan.
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15. Vastaavissa tulliasiakirjoissa ilmoitettiin
seuraavat madrét: 30.10.1991 tehdyssé ilmoi-
tuksessa 1 400 pakkauspahvilaatikkoa, joiden
yhteispaino oli 12 620 kiloa; 5.11.1991
tehdyssd ilmoituksessa 1 210 pakkauspahvi-
laatikkoa, joiden yhteispaino oli 12 510 kiloa,
ja 16.11.1991 tehdyssd ilmoituksessa 1 500
pakkauspahvilaatikkoa, joiden yhteispaino oli
12 842 kiloa.

16. Kolmatta passitusta koskevien tullimuo-
dollisuuksien jilkeen kuorma-auto sai luvan
reitin ajamiseen. Vdhdn myohemmin Fernet-
tin tullitoimipaikan paallikké pyysi paikka-
kunnan verovalvontaosastoa tutkimaan
kuorma-auton lastin. Poliisi seurasi
kuorma-autoa, joka oli jo ldhtenyt tulli-
alueelta, ja pysaytti sen muutaman kilomet-
rin péddssd rajalta. Poliisi saattoi auton
tullitoimipaikkaan sielld tapahtuvaa tutkintaa
varten, jolloin ilmeni, etteiviat pakkauspahvi-
laatikot olleet tyhjid, kuten passitusilmoi-
tuksessa oli ilmoitettu, vaan ne sisélsivit
8 190 kiloa savukkeita, jotka olivat perdisin
yhteisén ulkopuolelta ja jotka oli jaettu
819:44n pakkaukseen. Kuorma-auton kuljet-
taja C piditettiin ja auto lasteineen takava-
rikoitiin, kuten my6s kuljettajan hallussa
olleet asiakirjat.

17. Italian tulliviranomaisten yhteistydssi
Slovenian viranomaisten kanssa tekemdssd
tutkinnassa havaittiin, ettd C oli osallistunut
my0s kolmeen muuhun vastaavaan savuk-
keiden salakuljetukseen 30.10. ja 5.11.1991

tehdyilla Nordspedizionierin laatimilla passi-
tusilmoituksilla sekd Centralsped Srl -nimi-
sen yhtion 16.9.1991 jattimélla ilmoituksella.

18. Niitd kuljetuksia, jotka tehtiin 30.10. ja
5.11.1991, koskeva tutkinta paljasti, ettd
Slovenian tulliviranomaisille oli ilmoitettu
pddasiassa valmistettua tupakkaa siséltdvit
lastit ja Fernettin tullitoimipaikalle ne esitet-
tiin pakkauspahvilaatikkojen rahteina.
Samoin ilmeni, ettd mainitun tullitoimipai-
kan tullimuodollisuuksien jilkeen kuorma-
auto jatkoi matkaansa eri mdadrdpaikkaan
kuin tulli-ilmoituksissa oli ilmoitettu ja lasti
purettiin vaivihkaa Italiassa.

19. Salakuljetustutkinnassaan Italian poliisi
16ysi Bareggiosta (Italia) lainvastaisesti tuo-
tua tavaraa sisiltavin varaston, johon suori-
tettiin etsintd 8.4.1992 ja joka sisdlsi 801
laatikkoa (8 010 kilogrammaa) savukkeita.

20. Nordspedizionieri sai 16.10.1992 Tries-
ten piiritullikamarin veronkantotoimistolta
30.10. ja 5.11.1991 tehdyistd passituksista
niistd vastaavana paidtoksen, jossa sitd vaa-
dittiin maksamaan 2 501 239 200 Italian
liiraa (ITL) tulleja sekd 450 223 100 ITL
korkoja, jotka koskivat 1 700:aa laatikkoa
(yhteensd 17 000 kiloa) tupakkaa, joka oli
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maahantuotu laittomasti ja luovutettu kulu-
tukseen yhteison tullialueella. Koska Italian
viranomaiset olivat saaneet 16.11.1991 kulje-
tetun lastin haltuunsa ennen sen kulutuk-
seen luovuttamista, kantajilta ei vaadittu
tullin maksamista siltd osin.

21. Kantajien riitautettua paitoksen Tribu-
nale civile e penale di Trieste (alioikeus)
kumosi sen syyskuussa 1994 antamallaan
tuomiolla. Corte d’appello di Trieste (muu-
toksenhakutuomioistuin) hyviksyi tdstd tuo-
miosta tehdyn valituksen 5.9.1996 antamal-
laan tuomiolla, ja toisin kuin alioikeus, se
velvoitti Nordspedizionierin ja toissijaisesti
sen osakkaat yhteisvastuullisesti maksamaan
mainitun 2 951 462 300 ITL:n maéran. Corte
suprema di cassazione (Italian korkein
oikeus) hylkisi kantajien Corte d’appellon
tuomion johdosta tekemin valituksen
26.1.1999 antamallaan tuomiolla.

22. Tribunale civile e penale di Triesten
tutkintatuomari teki tammikuussa 1994 syyt-
tdmattd jattamistd koskevan péadtoksen
savukkeiden salakuljetuksesta, johon G. Bal-
din, joka oli Nordspedizionierin osakas ja
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kyseisen yhti6n jattamien lainvastaisissa kul-
jetuksissa kiytettyjen kolmen passitusilmoi-
tuksen laatija, oli véitetty syyllistyneen.

23. Nordspedizionieri ja muut jattivit
komissiolle marraskuussa 2000 hakemuksen
Italian tulliviranomaisten vaatimien
(497 589 687 ITL:n eli 256 983,63 euron
suuruisten) tullien peruuttamisesta; Italian
valtio tuki tdtd hakemusta kesdkuussa 2001
laatimallaan anomuksella, joka sisélsi vastaa-
van pyynnon.

24. Komissio hylkasi 28.6.2002 Italian viran-
omaisten hakemuksen kantajien tullivelan
peruuttamisesta (jiljempédna riidanalainen
padtos) silld perusteella, ettei kyseessd ollut
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoi-
tettu erityistilanne, joka johtuu olosuhteista,
joissa ei voida osoittaa Nordspedizionierin
ym:iden syyllistyneen vilpilliseen menette-
lyyn taikka ilmeiseen laiminlyontiin, mink4
vuoksi mainitun suuruisten tullien peruutta-
minen ei ollut perusteltua.

25. Nordspedizionieri sekd Danielis ja
D’Alessandro nostivat 30.10.2002 kanteen
komissiota vastaan ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa.
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B Valituksenalainen tuomio

26. Valittajien ensimmdinen kanneperuste
koski riidanalaisen p#idtoksen kumoamista
ja tuontitullien peruuttamista, ja se perustui
kahteen perusteeseen, toisin sanoen ensin-
nakin tiettyihin aineellisiin virheellisyyksiin
ja toiseksi siihen, ettd kyseessd oli asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettu erityis-
tilanne, jossa kyseessd ei ole vilpillinen
menettely taikka ilmeinen laiminlyonti.

27. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
ei hyviaksynyt kumpaakaan ndistd perusteista.

28. Se hylkasi ensimmaisen perusteen,
koska se katsoi, ettei kyseinen toimenpide
ollut virheellinen, toisin kuin olivat viittd-
neet kantajat, joiden mielestd komissio oli
vadristellyt tosiseikkoja todetessaan riidan-
alaisen paatoksen neljannessd perustelukap-
paleessa, ettd 16.11. suoritettu tarkastus olisi
tapahtunut Fernettin tullialueella. Kantajien
mukaan timd viite ei pitinyt paikkaansa,
koska veropoliisi oli tarkastanut kuorma-
auton vasta tullimuodollisuuksien pétyttyd.

15 — Valituksenalaisen tuomion 27-30 kohta.

29. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdsi myo6s saman kanneperusteen yhtey-
dessd viitteen peruuttamisvaatimuksen koh-
teena olevan summan virheellisyydesti
silld perusteella, ettd téllaisen velan maarit-
taminen kuuluu yksinomaan kansallisten
viranomaisten toimivaltaan.

30. Asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
mubkaisten edellytysten tiyttymisesti kantajat
vaittivdt seuraavaa: ~* ensinndkin ne viittivit
olevansa sellaisen petoksen uhreja, joka ylitti
niiden elinkeinotoimintaan liittyvin kaupal-
lisen riskin; toiseksi Italian viranomaiset
olivat olleet tarkoituksellisesti passiivisia,
jotta salakuljettajien verkosto voitaisiin pal-
jastaa; kolmanneksi ne viittivat viranomais-
ten laiminlyéneen kansallisia velvollisuuk-
siaan valvoa tullitoimintaa; neljanneksi ne
viittivit, ettd niiden oli mahdotonta valvoa
kuljetuksia; ja viidenneksi ne viittivit, ettd
riidanalaisessa padtoksessi ei ollut punnittu
kyseessid olevia eri intresseji.

31. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkési kuitenkin kaikki sille esitetyt viitteet
riittavien todisteiden puuttuessa (ensimmaéi-
nen ja kolmas viite) tai paikkansapitimatt6-
miné (toinen, neljds ja viides viite).

16 — 31-39 kohta.
17 — 43-89 kohta.
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32. Muutoksenhakumenettelyn kannalta
suurta merkitystd on silld viitteelld, ettd
kansalliset viranomaiset olisivat laiminly6-
neet Belgradin sopimuksen mukaisen velvol-
lisuutensa tarkastaa tavarat rajalla, silla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi, ettd tdssd sopimuksessa ei miirits, ettd
Slovenian tulliviranomaisten on ilmoitettava
viipymittd Italian viranomaisille kaikista
alueeltaan Italiaan ldhtevistd tupakkakulje-
tuksista. '®

33. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd sopimuksessa madrittiin ainoas-
taan vastavuoroisesta avusta ja ldheisen
yhteistyon luomisesta viranomaisten valillg,
merkittivia laitonta liikennettd tarkoittavien
tavaroiden ja kulkuneuvojen liikkeiden eri-
tyisvalvonnasta sekd tietojenvaihdosta erityi-
sesti tullirikkomusten kohteina olevien tava-
raryhmien osalta.

34. Koska kyseessi ei ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan ollut mikadn
erityistilanne, se katsoi, ettei ollut tarpeen
tutkia vilpillisen menettelyn tai ilmeisen
laiminlyénnin puuttumista koskevaa toista
perustetta, ' joten se hylkisi kanteen.

18 - 79 kohta.
19 — 90-96 kohta.
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IV  Menettely yhteisojen tuomioistui-
messa ja asianosaisten vaatimukset

35. Nordspedizionierin ym:iden valituskir-
jelmé saapui yhteiséjen tuomioistuimen kir-
jaamoon 11.2.2005; komissio esitti vasti-
neensa 19.4.2005. Valittajan vastauskirjelma
saapui 22.9.2005, ja vastapuolen vastauskir-
jelmé saapui 8.11.2005.

36. Valittajat vaativat, ettd yhteisGjen tuo-
mioistuin

—  kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen valituksenalaisen tuomion

— kumoaa 28.6.2002 tehdyn komission
paatoksen (REM 14/01), jolla komissio
ei ole pitinyt perusteltuna Italian tasa-
vallan vaatimusta 256 983,63 euron
suuruisten tuontitullien peruuttami-
sesta, ja katsoo, etti on olemassa eri-
tyistilanne, johon ei liity laiminlyontia
tai vilpillistd menettelya

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.
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37. Komissio puolestaan vaatii, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin

—  hylkdd Nordspedizionierin ym:iden esit-
tdman valituksen kokonaisuudessaan

—  velvoittaa valittajat vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan sekd korvaa-
maan komission oikeudenkdyntikulut
sekd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimessa.

38. Kummankin osapuolen edustajat toisti-
vat 30.11.2006 pidetyssd istunnossa vaati-
muksensa.

V Valitusperusteiden tarkastelu

39. Nordspedizionieri ym. esittdvit nelja
valitusperustetta, jotka koskevat asetuksen
N:o 222/77 36 artiklan 3 kohdan rikkomista,
tosiseikkojen ottamista huomioon véiaristy-
neelld tavalla, mika aiheuttaa valituksenalai-

sen tuomion pitemittomyyden, koska siitd
puuttuvat ensimméiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjarjestyksen*® 81 artiklan
toiseksi viimeisen luetelmakohdan mukaiset
perustelut, asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
huomioon ottamatta jittimistd ja vilpillisen
menettelyn tai laiminlyénnin puuttumista
tdssd sddnnoksessi tarkoitetulla tavalla.

40. Komissio vdittds, ettd ensimmaisen vali-
tusperusteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset puuttuvat, kuten myo6s implisiittisesti
toisen, joten on tarkasteltava titd viitettd.

A Joidenkin valitusperusteiden tutkittavaksi
ottaminen

1. Ensimmdinen valitusperuste

41. Valittajat viittaavat asetuksen N:o 222/77
36 artiklan 3 kohtaan ja kiistavit tullivelan
sen vuoksi, ettd puuttuu sen syntymiselle
valttimaton edellytys eli se, ettd passituksesta
vastaavalle olisi ilmoitettu viipymittd ja
viimeistddn yhdentoista kuukauden kuluttua
yhteis6n passitusilmoituksen kirjaamispéi-
vistd, ettd lahetystd ei ole esitetty madritoi-
mipaikassa.

20 — Euroopan yhteisdjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjarjestys, vahvistettu 2.5.1991 (EYVL L 136, 30.5.1991,
s. 1, oikaistu EYVL:ssd L 317, 19.9.1991, s. 34, ja muutettu
EYVL:ssd L 298, 12.10.2005, s. 1).
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42. Viitteensd tueksi valittajat viittaavat
kyseistd sdannostd koskevaan yhteisGjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytint66n, jonka
mukaan jisenvaltiolla, johon lihtotoimi-
paikka kuuluu, on toimivalta kantaa tuonti-
tulleja vain silloin, kun se on ilmoittanut
passituksesta vastaavalle, ettd tdlldi on kol-
men kuukauden miirdaika esittdd todiste
rikkomuksen taikka sddnndnvastaisuuden
tosiasiallisesta tapahtumapaikasta, ja kun titad
todistetta ei ole esitetty tissi mairiajassa, >

43. Komissio perustelee tutkittavaksi otta-
misen edellytysten puuttumista koskevaa
viitettadn silld, ettd tihdn perusteeseen ei
vedottu oikeudenkiyntid edeltineessd hallin-
nollisessa vaiheessa tullimaksujen peruutta-
mista koskevan menettelyn yhteydessid eikd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, seka silld, ettd tdmi viite, joka koskee
sellaisten kansallisten tulliviranomaisten
oikeustoimia, joilla on yksinomainen oikeus
soveltaa yhteisén tullilainsdadéant6d, olisi joka
tapauksessa kansallisten tuomioistuinten rat-
kaistava.

44. Kyseessa ei kuitenkaan ndyttdisi olevan
uusi peruste, silld valittajan vastauksessa
Nordspedizionieri ym. vaittavit, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi voi-
nut viran puolesta tutkia timéin Fernettin
tullitoimipaikan laatiman maksumaéiréiyksen
patemittdmyysperusteen; timi viite voidaan
loogisesti esittdd ensimmdisen kerran vasta
yhteis6éjen tuomioistuimessa.

21 - Asia C-233/98, Lensing & Brockhausen, tuomio 21.10.1999
(Kok. 1999, s. 1-7349, 31 kohta).
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45. Lisdksi valituksenalaisesta tuomiosta
ilmenee, ettd valittajat olivat jo ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kyseenalais-
taneet maksumiirdyksen oikeellisuuden,
joten pelkistddn vaaditun maédran laskemis-
tavan virheellisyyden laajuus ja oikeudellinen
perusta on muuttunut.*? Niin ollen muo-
dolliselta kannalta katsottuna perusteen
kohde pysyy myos muuttumattomana, vaikka
sitd tuetaankin erilaisin perusteluin.

46. Sitd vastoin padasian osalta on merkit-
tiavd komission nikemys yhteisjen tuo-
mioistuinten puuttuvasta toimivallasta.

47. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi valituksenalaisessa tuo-
miossa, 2> asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
tarkoituksena on ainoastaan tehdi mahdolli-
seksi tietyissi erityistilanteissa, joissa ei voida
osoittaa vilpillistda menettelyd tai ilmeista
laiminly6ntid, vapauttaa talouden toimija
maksamasta tullia, jonka maksamiseen se
on velvollinen, eikd kyseenalaistaa sitd, ettd
tullivelka on periaatteessa erddntynyt mak-
settavaksi. 2*

48. Tamdn vuoksi yhteisdjen tuomioistuin
hyviksyy yksinomaan perusteet, joilla osoit-

22 - Valituksenalaisen tuomion 31 kohta.
23 — Tuomion 33 kohta.

24 — Yhdistetyt asiat 244/85 ja 245/85, Cerealmangimi ja Italgrani
v. komissio, tuomio 12.3.1987 (Kok. 1987, s. 1303, 11 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rotter-
dam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomio 6.7.1993 (Kok. 1993,
s. 1-3873, 43 kohta).
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etaan erityisolosuhteet ja huolimattomuuden
tai vilpillisyyden puuttuminen, mutta ei
sellaisia muita perusteita, jotka koskevat
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
sellaisten pédtosten lainmukaisuutta, joilla
vaaditaan tullien maksamista; tima seikka on
ratkaistava toimivaltaisessa kansallisessa tuo-
mioistuimessa nostetulla kanteella. 2

49. Vaikka kyseessd ei olekaan uusi viite,
prosessuaalisen logiikan kanssa ei ole yhteen-
soveltuvaa se, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ottaisi esiin viran puolesta
sadnnoksen, jota sen ei tule soveltaa, minka
vuoksi ensimmdinen valitusperuste on jétet-
tava tutkimatta.

50. Lisiksi vaikka timé peruste tutkittaisiin,
se olisi tehoton, koska nyt esilld olevassa
asiassa ei ole erimielisyyttd siitd, missé
sddntdjenvastaisuus tai rikkominen on tapah-
tunut, kuten asetuksen N:o 222/77 36 artik-
lan 3 kohdassa edellytetdin. Muu lopputulos
ei ole mahdollinen, koska salakuljetetun
tupakan yhteison passitus tapahtui Italiassa
ja koska Slovenia ei ollut yhteison jdsen
tosiasioiden tapahtuma-aikana. Niin ollen
rikkomisen tapahtumapaikasta ei ole mitdin
epdilystd, joka kuitenkin on valttdmaton
edellytys mainitun séinnoksen soveltami-
selle, eikd Fernettin tullitoimipaikan téytynyt

25 — Em. yhdistetyt asiat CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux
v. komissio, tuomion 44 ja 45 kohta.

myontda valittajille méaidrdaikaa todisteiden
esittimiseksi paikasta, jossa rikkominen oli
tapahtunut.

51. Niin ollen edelld esitettyjen nikemysten
perusteella ehdotan, ettd ensimmaéinen vali-
tusperuste jatetddn tutkimatta.

2. Toisen valitusperusteen tutkittavaksi
ottaminen

52. Nordspedizionierin ym:iden mielesta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
ottanut riita-asiaa koskevat tosiseikat vadris-
tyneelld tavalla huomioon, kun se ei ole
valituksenalaisen tuomion 29 kohdassa
hyviksynyt niiden viitettd siitd, ettd riidan-
alaisen padtoksen neljis perustelukappale
sisdltdd aineellisen virheen, kun siind tode-
taan, ettd Fernettin tullitoimipaikka oli pyy-
tinyt verovalvontaosastoa tutkimaan
16.11.1991 tehdysséd tulli-ilmoituksessa tar-
koitetun lastin, vaikka tutkiminen oli tosi-
asiallisesti tapahtunut tullialueen ulkopuo-
lella rajamuodollisuuksien suorittamisen jél-
keen ja kun kuorma-auto oli poistunut
joidenkin kilometrien pddhén Italian alueelta.

53. Todisteena tosiasioiden tasmallisestd
aikajarjestyksestd ja niistd syistd, jotka johti-
vat tavaroiden tarkastamisesta maardimi-
seen, valittajat ovat esittineet liitteend Fer-
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nettin tullitoimipaikan johtajan Vito Portalen
kirjallisen todistajanlausunnon siitd, milloin
riidanalaiset seikat tapahtuivat. Kummallakin
tekijalla eli véddristyneelld tavalla huomioon
ottamisella ja todisteena olevalla asiakirjalla
ne viittavat osoittavansa, ettd oikein suori-
tetussa tarkastelussa on ilmeistd, ettd
kyseessé on asetuksen N:o 1430/79 13 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu “erityistilanne”.

54. Komission mielesti edelld olevissa koh-
dissa esitetyilla viitteilld pyritdan riita-asian
olosuhteiden uuteen tarkasteluun, minka
vuoksi se vaatii, ettd ne jitetddn tutkimatta,
mukaan lukien Portalen todistajanlausunto.

55. Minua eivit vakuuta komission viitteet,
jotka ovat lilan suoraviivaisia.

56. Ensinnédkin yhteis6jen tuomioistuin on
antanut mahdollisuuden ?® riitauttaa sekd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
suorittaman riita-asian tosiseikaston maarit-
timisen ettd sen arvioinnin mennen néin
alkuperiistd oikeuskidytint6ddn pidem-
miille. %’

26 — Asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994 (Kok. 1994,
s. 1-667, 42 ja 43 kohta).

27 — Asia C-283/90 P, Vidrényi v. komissio, tuomio 1.10.1991
(Kok. 1991, s. 1-4339), jonka 12 kohdan komissio mainitsee
vastauksessaan.
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57. Toiseksi kun wvalituksessa riitautetaan
tosiseikkojen paikkansapitivyys tai niiden
arviointi, on sallittava niiden uudelleen
tarkastelu, koska muutoin ei koskaan voitaisi
vedota tosiseikkojen tai todisteiden vadristy-
neeseen huomioon ottamiseen.

58. Nordspedizionieri ym. turvautuvat vali-
tukseen saadakseen korvatuksi ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kannan riidan-
alaisen piidtoksen neljinnen perustelukappa-
leen tosiseikoista omalla kannallaan, sellai-
sena kuin se on esitetty timén ratkaisuehdo-
tuksen 52 kohdassa, minkd vuoksi timi
vaatimus on hyviksyttavi ja hylattiava komis-
sion vaatimus sen tutkimatta jattamisesta.

59. On kuitenkin vaikea ymmartdd valitta-
jien tavoitteita, koska vaikka myénnettdisiin-
kin, ettd tosiseikat on kuvailtu virheellisesti,
Nordspedizionierin ym:iden kertomus vastaa
tarkalleen valituksenalaisen tuomion 10—
19 kohtaa, ja tdsmillisemmin sanoen sen
11 kohtaa.

60. Téssd tilanteessa valittajien esittdma
valitusperuste ja Portalen todistajanlau-
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sunto 2® vaikuttavat turhilta, koska niissd
esitetddn samanlainen versio tosiseikoista,
eiviatkd ne horjuta ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomiota.

61. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen
toinen valitusperuste olisi hyldttava tehotto-
mana.

B Kolmas valitusperuste

62. Taltd osin valittajat vaittavit, ettd ase-
tuksen N:o 1430/79 13 artiklaa on jatetty
virheellisesti soveltamatta, kun valituksen-
alaisessa tuomiossa katsottiin, ettei kyse ole
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta erityistilanteesta”. Komissio

28 — Tamé todistelukeino on aiheuttanut tiettyd polemiikkia seka
sen tutkittavaksi ottamisen kannalta (komission mielesti se on
esitetty myohassd) etti sen hyddyllisyyden kannalta. On
hylattava kokonaisuudessaan valittajien péaitelmét soveliaasta
hetkestd sen esittamiselle, joka tapahtui vasta valituksen
yhteydessd sen vuoksi, ettd entinen tullikamarin johtaja oli
alun perin kieltiytynyt, silli ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tySjarjestyksessé, jonka 68 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa sdddetddn todistajien kuulemisesta,
sadgdetdén tavasta voittaa mahdolliset vaikeudet todistajanlau-
suntojen saamiseksi. Siten 69 artiklan 1 kohdassa saadetdan
todistajan kuultavaksi saapumisesta sakon uhalla, ja sama
sakko voidaan asettaa todistajalle, joka ilman laillista syyta
kieltaytyy antamasta todistajankertomusta. Néin ollen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimella on keinot saada heidét
antamaan lausunto. Lisiksi se voi joissakin tapauksissa pyytas
virka-apua todistajien tai asiantuntijoiden kuulemiseksi. N&in
ollen timin todisteen (viivéstyneen) esittamisen ainoa tavoite
johtuu siitd, ettd se valitettavasti jatettiin esittimittd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Kuten komissio vas-
tauksessaan esittd4, kaiken kaikkiaan Portalen kirjallinen
lausunto vahvistaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamuksen, eika silld ole suurempaa merkitysti.

puolestaan vaatii, ettd timd peruste hylatddn
perusteettomana.

63. Valituskirjelmén laajat, monimutkaiset ja
polveilevat toteamukset ja vastapuolen yhti
laajat vastaukset edellyttivit valitusperusteen
rajaamista, jotta tdmin jilkeen voidaan
ryhtyé tarkastelemaan pddasiaa.

1. Valitusperusteen rajaaminen

64. Nordspedizionieri ym. konstruoivat
tdmin perusteen puolestaan viiden ensim-
midisen oikeusasteen tuomioistuimessa esite-
tyn viitteen ympirille,? toisin sanoen ne
viittavit olevansa sellaisen petoksen uhreja,
joka ylitti niiden elinkeinotoimintaan liitty-
van kaupallisen riskin; Italian viranomaiset
olivat olleet tarkoituksellisesti passiivisia,
jotta salakuljettajien verkosto voitaisiin pal-
jastaa; ne viittivit kansallisten viranomais-
ten laiminlyoneen velvollisuuksiaan valvoa
tullitoimintaa; ne vidittdvit, ettd niiden oli
mahdotonta valvoa kuljetuksia ja ettd riidan-
alaisessa pddtoksessi ei ollut punnittu keske-
néddn kyseessd olevia eri intresseja.

65. Sen lisdksi, ettd valittajien viitteilld

toistetaan ldhtékohtaisesti ensimmadiisen

29 — Tamin ratkaisuehdotuksen 30 kohta.
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oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt
perustelut, niilld pyritddn tosiseikkojen
uudelleen arviointiin, jota yhteisdjen tuo-
mioistuin ei sen perussddannén 58 artiklan
nojalla saa suorittaa, joten niitd ei saada
tdmain valituksen yhteydessa tutkia.

66. Kayttoon otettu strategia on ilmeinen;
on kehitelty erilainen kertomus kuin ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esi-
tetty sen yhtalaistimiseksi asiassa De Haan
annetun tuomion *® kanssa, jossa yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd silloin kun maksa-
misvelvollinen ei ole syyllistynyt mihinkaén
vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laimin-
lyontiin ja kun maksamisvelvolliselle ei ole
ilmoitettu tutkimuksen kulusta, kansallisten
viranomaisten suorittaman tutkimuksen tar-
peet voivat muodostaa asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun erityistilanteen, jos se, ettid kansalliset
viranomaiset ovat tutkimuksen edun nimissé
sallineet tarkoituksella rikkomusten ja sddn-
nonvastaisuuksien tapahtumisen ja aiheutta-
neet siten passituksesta vastaavan vastatta-
vaksi tulevan tullivelan syntymisen, asettaa
passituksesta vastaavan erityistilanteeseen
suhteessa muihin samaa toimintaa harjoitta-

viin toimijoihin”, 3!

67. Niin ollen koska mainittu puolustautu-
mislinja jdtetddn tutkimatta sen tosiasialuon-
teen vuoksi, ainoa viite, jota tutkitaan,
koskee oikeudellista virhettd, jonka ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen viite-

30 - Asia C-61/98, De Haan, tuomio 7.7.1999 (Kok. 1999, s. I-
5003).

31 - Ibidem, 56 kohta.
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tddn tehneen tulkitessaan Belgradin sopi-
musta, silli Nordspedizionieri ym. ovat sitd
mieltd, ettdi timid seikka on verrattavissa
sellaiseen lain rikkomiseen, joka asiassa De
Haan annetussa tuomiossa hyviksyttiin
oikeuttamaan asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdan mukaisen poikkeusti-
lanteen toteaminen.

68. Mainittu sopimus, joka on luonteeltaan
jasenvaltion (Italia) ja tosiseikkojen tapah-
tuma-aikaan kolmannen valtion (Slovenian)
tekemd kahdenvilinen sopimus, vaatii kui-
tenkin seuraavan alustavan kysymyksen tar-
kastelua: onko yhteisdjen tuomioistuimella
toimivalta tulkita téllaisia normeja erityisesti
silloin, kun ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jattdnyt ottamatta niihin kantaa
valituksenalaisessa tuomiossa. Jos tdmi
karikko ohitetaan, on tie auki viitteen
tutkimiselle.

2. Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta
tulkita Belgradin sopimusta

a) Kansainviliset sopimukset yhteisojen
tuomioistuimessa

69. Lihtokohtana on se toimivalta, joka EY
220 artiklassa yleisesti annetaan yhteisGjen
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tuomioistuimelle varmistaa, ettd “titi perus-
tamissopimusta tulkittaessa ja sovellettaessa
noudatetaan lakia”.

70. Mahdollinen epiilys sen toimivallan
laajuudesta, joka yhteisbjen tuomioistuimella
on tulkita kansainvilisid sopimuksia, jotka
eivit luonteensa puolesta kuulu muodolli-
sesti EY:n perustamissopimuksen alaan, rat-
kaistiin asiassa Haegeman ®> annetulla tuo-
miolla, joka koski Kreikan kanssa tehtyi
assosiaatiosopimusta®® ja jossa katsottiin,
etti tdmintyyppiset sopimukset ovat EY
234 artiklassa tarkoitettuja yhteison toimi-
elimen sdddoksid ja ettd timén vuoksi niiden
midrdykset muodostavat osan yhteison
oikeusg"iirjestystéi sopimusten tultua voi-
maan.

71. Keskustelu jatkui ja painottui sekasopi-
muksiin eli sopimuksiin, jotka on tehty
yhteisén ja jasenvaltioiden yhteisen lainsda-
dintovallan perusteella kolmansien maiden
kanssa, ja riitakysymys ratkaistiin toimival-
taisuuden hyviksi.

32 — Asia 181/73, Haegeman, tuomio 30.4.1974 (Kok. 1974, s. 1-
449, Kok. Ep. II, s. 283). Tati on vahvistettu myohemmin
asiassa 87/75, Bresciani v. Amministrazione delle Finanze,
5.2.1976 annetulla tuomiolla (Kok. 1976, s. 129, Kok. Ep. 111,
s. 17), joka annettiin Jaunden yleissopimuksen (1963)
tulkitsemisesta; asiassa 65/77, Razanatsimba, 24.11.1977
annetulla tuomiolla (Kok. 1977, s. 2229, Kok. Ep. 111, s. 513),
joka koski Lomén yleissopimuksen tulkintaa; sekd myohem-
min asiassa C-18/90, Kziber, 31.1.1991 annetulla tuomiolla
(Kok. 1991, s. 1-199, Kok. Ep. XI, s. [-9) ja asiassa C-103/94,
Krid, 5.4.1995 annetulla tuomiolla (Kok. 1995, s. I-719), jotka
koskivat Marokon ja Algerian kanssa tehtyja yhteistyosopi-
muksia; ks. myos asiassa 264.1977 annettu lausunto 1/76
(Kok. 1977, s. 741, Kok. Ep. IX, s. 177, 18 kohta).

Euroopan talousyhteison ja Kreikan vilisestd assosiaatiosopi-
muksesta 25.9.1961 tehty neuvoston paatos 63/106/ETY
(EYVL 1963, 26, 5. 293).

34 — Em. asia Haegeman, tuomion 3—6 kohta.
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72. Tamai ilmenee ensinndkin asiassa Demi-
rel * annetusta tuomiosta, jossa yhteiséjen
tuomioistuin paatteli toimivaltansa siitd, ettd
assosiaatiosopimukset kattavat kaikki EY:n
perustamissopimukseen kuuluvat alat; 36 toi-
seksi timéd nikemys vahvistettiin asiassa
Hermés annetussa tuomiossa,®” jossa yhtei-
sbjen tuomioistuin péaitteli toimivaltansa
TRIPS-sopimuksen ** 50 artiklan tulkintaan
siitd, ettd yhteison ja kansalliset toimivaltuu-
det yhdistyivat timén sopimuksen tekemi-
sessd.

73. Tdmd yhteisén toimivaltuuksien heijas-
tuma yhteiséjen tuomioistuimen tulkintatoi-
mivaltaan, joka vahvistettiin asiassa Dior
annetulla tuomiolla,® tekee nyt esilli ole-
vassa asiassa vilttdmattomiksi tarkastella,
kuuluuko Belgradin sopimuksen kohde
nykyisin mihinkddn yhteisén toimivallan
alaan, miki oikeuttaisi yhteis6jen tuomiois-
tuimen tulkitsijan roolin, vai onko tutkittava
muita teitd.

74. Olen tietoinen edellisissd kohdissa mai-
nituissa asioissa annettujen tuomioiden
eroista ja erityisesti siitd, ettd nyt esilld
olevassa asiassa sopimusta ei ole tehnyt

35 — Asia 12/86, Demirel v. Stadt Schwibisch Gmiind, tuomio
30.9.1987 (Kok. 1987, s. 3719, 9 kohta).

36 — Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset kyseen-
alaistivat avoimesti yhteiséjen tuomioistuimen toimivallan
Turkin assosiaatiosopimuksen henkildiden vapaata liikku-
vuutta koskeviin maarayksiin nihden.

37 — Asia C-53/96, Hermés, tuomio 16.6.1998 (Kok. 1998, s. I-
3603, 28 ja 29 kohta).

38 — Kauppaan liittyvisté teollis- ja tekijanoikeuksien nékokohdista
tehty sopimus, joka on 22.12.1994 tehdylld neuvoston
paitoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1) yhteison puolesta
yhteison toimivaltaan kuuluvien asioiden osalta hyviksytyn
Maailman kauppajirjestén perustamissopimuksen liitteend 1
C

39 - Yhdistetyt asiat C-300/98 ja C-392/98, Dior ym., tuomio

14.12.2000 (Kok. 2000, s. 1-11307, 35 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).
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yhteis6, vaan yksi sen jidsenvaltioista kolman-
nen valtion kanssa, sekd siitd, ettd riita-asia
on saatettu kisiteltdviksi kanteena, joka on
talld hetkella valitusvaiheessa, eikd ennakko-
ratkaisukysymyksen muodossa.

75. Vaikka niilla seikoilla onkin merkitystd
myohempien toteamusten suhteen, kansal-
listen, yhteison ja yhteisten toimivaltapuittei-
den tdsmentdminen edesauttaa kuitenkin sen
ratkaisemista, onko toimivaltuuksien heijas-
tumaan tukeutuva nékékanta vahvistettava
vai hylattavid. On siis tarkasteltava lahemmin
sen seurauksia.

b) Yhteison toimivalta tullialalla: kehitys

76. Kun otetaan huomioon Belgradin sopi-
mus, jonka kohteena on vastavuoroinen
virka-apu tullilainsddddnnén rikkomisten
estimisen, selvittimisen ja poistamisen
alalla, on tarpeetonta tarkastella yksityis-
kohtaisesti timén alan toimivaltuuksien jaka-
mista siitd lahtien kuin ne oli otettu kiyttoon
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nykyisin suurimmaksi osaksi kumotuilla *°
ETY:n perustamissopimuksen 18-29 artik-
lalla sithen asti, kunnes yhteinen tullikoo-
deksi otettiin kdytt66n vuonna 1993.

77. Talla alalla saavutettu integraatio on
poistanut jisenvaltioilta tullien ja vaikutuk-
seltaan vastaavien maksujen hallinnoinnin,
lukuun ottamatta konkreettisia tdytantoon-
panotoimenpiteiti ja sanktioita. *' Niin ollen
riittad, ettd tarkastellaan Belgradin sopimuk-
sen kohdetta sen selvittimiseksi, onko sen
kattamilla kansallisilla toimivaltuuksilla sama
kohtalo vai kuuluvatko ne edelleen niiden
haltijoille.

78. Olen jo viitannut vuoden 1967 Rooman
sopimukseen, ** jolla saanneltiin yksityiskoh-
taisesti tietojenvaihtoa ja yhteisty6tapoja
tiedotus- ja tutkintayksikdiden vililla rikko-
misten estdmisen ja sanktioinnin puitteissa ja
jolla oli samanlaisia ominaisuuksia kuin nyt
kyseessi olevalla sopimuksella; sen vakavim-
pana puutteena pidettiin sitd, ettd yhteisojen
tuomioistuin ei voinut tulkita sitd. **

40 — Amsterdamin sopimuksella, jossa jitettiin voimaan vain 28 ja
29 artikla (nykyisin EY 26 ja EY 27 artikla). Niiden
poistaminen lainsadddnndsté oli tarpeen ennemminkin tekni-
sistd kuin poliittisista syistd, silld todellisuudessa niissa
maarayksissa vahvistetut tavoitteet oli saavutettu moninker-
taisesti, ja siten ne olivat tulleet tarpeettomiksi ja jadneet vaille
soveltamisalaa tulevaisuudessa.

41 - Berr, C. ], em. teos, s. 632.
42 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 10 kohta.

43 — Vaulont, N., La Unién Aduanera de la Comunidad Econdmica
Europea, Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen toimisto,
Luxemburg, 1981, s. 12.
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79. Sen kehityshistoria on kuitenkin erittdin
merkittdvd: vuonna 1981 annettiin asetus
(ETY) N:o 1468/81,** jolla EY 308 artiklan
nojalla saatettiin yhteison oikeuden piiriin
tietyt vuoden 1967 Rooman sopimuksen
tekijat. Oikeudellinen toimenpide muodostui
siitd, ettd tullilainsddddnnén nédkokannalta
tiukasti toiminnallinen puoli, toisin sanoen
hallintoviranomaisten keskindinen avunanto,
erotettiin yksinomaan kansallisiin toimival-
tuuksiin kuuluvasta ytimesti, erityisesti kes-
kindistd avunantoa rikosasioissa koskevista
saannoksista, *>

80. Tilld tavoin mainitussa Rooman sopi-
muksessa pidettiin oikeudellinen yhteistyo
yhteisén sopimusten ulkopuolella, ja nykydin
se muodostaa niin sanotun kolmannen
pilarin; sitd vastoin Rooman sopimuksesta
poistettiin valtioiden vilinen yhteistyo tulli-
hallinnon alalla.

81. Kun otetaan huomioon luonne, joka on
oikeudellisena perustana kaytetylld normilla
— EY 308 artikla —, jonka avulla yhteisolle
annetaan toimivalta, kun sen tavoitteiden ja
sen elinten toimivaltuuksien vililld on risti-
riitaisuuksia, * ja poistetaan perustamissopi-

44 - Jasenvaltioiden hallintoviranomaisten keskindisesti avunan-
nosta seké jasenvaltioiden ja komission yhteistyostd tulli- ja
maatalousasioita koskevan lainsdédannon oikean soveltami-
sen varmistamiseksi 19.5.1981 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:io 1468/81 (EYVL L 144, 5. 1).

45 — Asetuksen N:o 1468/81 johdanto-osan toiseksi viimeinen
perustelukappale.

46 — Rossi, M., "Artikel 308 EG-Vertrag” teoksessa Callies, C. /
Ruffert, M., Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, 2.
laajennettu ja korjattu painos, Neuwied/Kriftel, 2002, s. 2538.

muksesta johtuva unionin toimielinten toi-
mintakyvyttmyys, *’ ei ole mitain epiilysti
asetukseen N:o 1468/81*® sisiltyvisti toimi-
valtuuksista, joilla laajennettiin “ennalta-
arvaamattomien” * toimivaltuuksien luette-
loa.

82. Vaikka Belgradin sopimus oli kahdenvi-
linen sopimus, joka oli tehty valtion kanssa,
joka oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kol-
mas valtio, se voidaan tapahtumien saamien
kadnteiden jalkeen luokitella yhteisén toimi-
valtaan kuuluvaksi téytintéonpanotoimenpi-
teeksi, koska se on menettinyt kansainvili-
sen luonteensa eurooppalaisten tullitoimival-
tuuksien laajentumisprosessin myota.

83. Yhteison toimivaltuuksien heijastuma-
menetelmén soveltaminen yhteiséjen tuo-
mioistuimen tulkintatoimivaltaan johtaa siis
sithen tulokseen, ettd ainakin merkittivd osa
Belgradin sopimuksesta kuuluu unionin toi-
mivaltaan.

47 — Yhteisojen tuomioistuimen lausunto 2/94, 28.3.1996
(Kok. 1996, s. I-1759, 29 kohta).

48 — Korvattu jasenvaltioiden hallintoviranomaisten keskindisest
avunannosta sekd jasenvaltioiden hallintoviranomaisten ja
komission yhteistyostéd tulli- ja maatalousasioita koskevan
lainsddddnnén moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi
13.3.1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 515/97
(EYVLL 82,s. 1).

49 — Niin niitd kuvataan teoksessa Alonso Garcia, R., Derecho
Comunitario — Sistema constitucional y administrativo de la
Comunidad Europea, Ed. Centro de Estudios Ramoén Areces,
S.A., Madrid, 1994, s. 570.
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84. Tdmi dynaaminen kehitys myoskin jat-
kuu, silld vuoden 1967 Rooman sopimus on
korvattu vuonna 1998 tehdylld toisella sopi-
muksella, *° jolla sdénnelldin valtion tehtivii
oikeus- ja sisdasioita koskevassa yhteistyossi
ja jonka 26 artiklalla on erityistd merkityst,
koska siind annetaan sopimuksen tulkinta
yhteis6jen tuomioistuimen tehtiviksi, vaikka
asianomaisessa menettelyssd onkin tiettyjd
merkittdvid eroja tavanomaiseen ennakkorat-
kaisumenettelyyn nihden. >

¢) Nyt esilld olevan asian erityispiirteet

85. Niille, jotka suhtautuvat epaluuloisesti
toimivallan heijastumismenetelméién nyt
esilld olevassa asiassa joko sen vuoksi, ettd
he katsovat sen episoveltuvaksi muiden kuin
sekasopimusten osalta, >* taikka sen vuoksi,
ettd he juridisen formalismin heissd aiheut-
taman syvin kunnioituksen takia eivit voi
altistaa Belgradin sopimuksen luonteista

50 — Neuvoston saados yleissopimuksen tekemisesti Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tulli-
hallintojen keskindisestd avunannosta ja yhteistydstd
(EYVL 1998, C 24, 5. 1).

51 — Tarkempien yksityiskohtien osalta viittaan edellisessa alaviit-
teessa mainittuun yleissopimukseen liittyvéain selitysmuis-
tioon, jonka neuvosto hyviksyi 28.5.1998 (EYVL C 189, s. 1).

52 — Vaikeuksista tulkita samalla tavoin kaikkia sopimuksia,
mukaan lukien sekasopimusten eri luokat, ks. julkisasiamies
Tesauron ratkaisuehdotus edelld mainitussa asiassa Hermeés,
erityisesti 18 kohta.
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kahdenvilistd sopimusta eurooppalaisen
integraatioprosessin muutoksille, on esitet-
tdvd muita yhtd vakuuttavia syita.

86. Ensinndkin yhteisGjen tuomioistuin on
katsonut olevansa toimivaltainen sellaiseen
kahdenviliseen sopimukseen ndhden, joka ei
kuulu yhteison alaan, kun se on titi ennen
edustanut jopa pdinvastaista nakemysta.

87. Siten se katsoi asiassa Vandeweghe
antamassaan tuomiossa >> olevansa toimival-
tainen vastaamaan ennakkoratkaisukysymyk-
seen, joka koski Saksan liittotasavallan ja
Belgian kuningaskunnan valilld 7.12.1957
tehdyn sosiaaliturvaa koskevan yleissopi-
muksen kolmannen lisisopimuksen 2 artik-
lan tulkintaa, ja se péitteli timdn toimivallan
siitd vaikutuksesta, joka asetuksen (ETY)
N:o 1408/71°* tiettyjen siinnosten tulkin-
nalla oli tahin lisisopimukseen. *°

88. Toiseksi julkisasiamies Trabucchi on
edelld mainitussa asiassa Bresciani esittdmas-
sdan ratkaisuehdotuksessa korostanut tar-
vetta kayttdd poikkeuksellisesti vuoden 1963
Jaunden yleissopimuksen kaltaisen kansain-

53 — Asia 130/73, Vandeweghe v. Berufsgenossenschaft Chemische
Industrie, tuomio 27.11.1973 (Kok. 1973, s. 1329).

54 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin ja heidin perheenjése-
niinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71
(EYVL L 149, 5. 2).

55 — Em. asia Vandeweghe v. Berufsgenossenschaft Chemische
Industrie, tuomion 3 kohta.
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vilisoikeudellisen sopimuksen normia val-
tion velvoitteen maddrittelemiseksi, huoli-
matta yhteisGjen tuomioistuimen toimival-
taan liittyvistd epdilyistd, jotka liittyvit siihen,
ettd pelkin tulkinnan ja yhteisén toimenpi-
teen pitevyyden toteamisen raja ylitetddn. >

89. Niama kaksi esimerkkid osoittavat pyrki-
myksen asettaa tuomioistuintoiminnan int-
ressit etusijalle puhdasoppiseen formalismiin
nihden eurooppalaisen ja kansallisen oikeus-
jarjestyksen tdydentimiseksi ilman, ettd
mitddn normia loukattaisiin ja EY:n perus-
tamissopimuksella luotua toimielinten toi-
mivallan jakoa vaarannettaisiin.

90. Jos yhteison lainsddddnnon tdydentdmi-
seksi tunnustettaisiin yhteis6jen tuomioistui-
men toimivalta EY 234 artiklan puitteissa
tulkita tihén oikeusjirjestykseen lihtokoh-
taisesti kuulumattomia oikeussadntéjd, olisi
vaikeaa kiistdd se nyt esilld olevassa asiassa,
jossa valituksen ratkaiseminen vaatii asetuk-
sen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan
tdydentamistd kahdenvilisen sopimuksen
avulla, ei sen vuoksi, ettd timin sddnndksen
arviointi edellyttda tdllaista hermeneuttista
apua, vaan siksi, ettd Belgradin sopimuksen
oikeasta ymmirtimisestd riippuu se, taytty-
vitko asiassa edelld mainitussa asiassa De

56 — Julkisasiamies Trabucchin ratkaisuehdotus edelld mainitussa
asiassa Bresciani v. Amministrazione delle Finanze, 4 kohta.
Tuomiossa titd kysymysti ei sitd vastoin kisitella.

Haan tarkoitetut mainitun sdannoksen sovel-
tamisedellytykset eli erityisesti se edellytys,
etti Slovenian viranomaiset ovat jittdneet
noudattamatta lainmukaista velvollisuuttaan.

91. Siten kyseessd on pelkistddn oikeus-
jarjestyksen tdydentimistoiminta niin, ettd
tidstd sopimuksesta annetut tulkinnat eivit
ole luonteeltaan kaikkia sitovia, vaan ne
rajoittuvat niiden vilineelliseen luonteeseen.

92. Niissd olosuhteissa olettama yhteis6jen
tuomioistuimen puuttuvasta toimivallasta
merkitsisi viime kidessd luovuttamista, joka
aiheuttaisi oikeuskeinojen epédamisen; téllai-
nen tilanne olisi ristiriidassa EY 220 artiklan
mubkaisten yhteiséjen tuomioistuimen tehta-
vien kanssa. >’

93. Niiden toteamusten perusteella on pai-
dyttidvd siihen, ettd yhteisojen tuomioistui-
mella on toimivalta tulkita Belgradin sopi-
musta, koska mikddn ei horjuta titd paitel-
mad.

57 — Simon, D., Le sysiéme juridique communautaire, Presses
Universitaires de France, 2. painos, Pariisi, 1998, s. 332. Ks.
myos yhdistetyt asiat 7/56 ja 3/57-7/57, Algera ym., tuomio
12.7.1957 (Kok. 1957, s. 81, 115 kohta).
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3. Valitusperusteen tutkiminen

94. Nordspedizionierin ym:iden mielestd nyt
kyseessd olevan sopimuksen tarkoitus edel-
lytti, ettd Slovenian viranomaiset ilmoittavat
Fernettin tulliviranomaisille kaikkien “arka-
luonteisten” tavaroiden kuljetuksista. Koska
niiden tiedossa on 30.10.1991 ldhtien ollut
kuorma-auton kaikki liikkeet ja koska niille
oli ilmoitettu, ettid lasti sisélsi savukkeita,
joista oli Italiassa maksettava erityisen suuri
vero, Slovenian rajavartioiden olisi pitdnyt
ilmoittaa tdstd Italian verovalvontaviran-
omaisille Belgradin sopimuksen 4 artiklan
mulkaisesti.

95. Koska titd velvollisuutta ei Sloveniassa
noudatettu, aiheutui téstd savukkeiden lain-
vastainen tuonti Italian alueelle tullihuolitsi-
joiden vahingoksi, koska jos salakuljetus olisi
havaittu ajoissa, niiden ei olisi tarvinnut
maksaa vastaavia maksuja. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd mai-
nitussa madriyksessd ei mdadrdtty nimen-
omaisesta velvollisuudesta ilmoittaa tava-
roista, ja valittajat vaittavit, ettd tima nike-
mys on oikeudellisesti virheellinen.

96. Niin ollen on tutkittava, oliko timi
tulkinta oikea, kuten komissio vaittaa riidan-
alaisessa paatoksessi.
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97. Olen samaa mielta siitd, ettd Belgradin
sopimuksen mahdollinen rikkominen on
verrattavissa rikkomiseen, joka asiassa De
Haan annetussa tuomiossa hyviksyttiin ase-
tuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi erityistilanteeksi, silli muutoin
ei olisi mitidn mieltd jatkaa tdimén perusteen
tarkastelua.

98. Sopimuksen sitova luonne nayttid ensi
silmiykselld varmastikin kohtuullisen sel-
viltd. Se ilmenee esimerkiksi sen omasta
tavoitteesta, joka on taistelu kummankin
sopimusvaltion tullisddnnosten rikkomisia
vastaan ja erityisesti niiden estiminen
(1 artiklan 1 kappale).

99. Lisdksi sopimusvaltiot sitoutuvat
“yhteisen rajan tullilaitosten lidheiseen yhteis-
ty6hon” (1 artiklan 1 kappale), mika viittaa
sopimuksen tiukkaan soveltamiseen.

100. Sopimuksen 4 artiklassa edellytetddn
“erityisen tarkkaavaisuuden” noudattamista
tiettyjen henkil6iden, tavaroiden ja ajoneu-
vojen osalta (1 kappale) ja vaaditaan kiin-
nittdiméén erityistd tarkkaavaisuutta” sellais-
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ten “"tuotteiden vientiin, joista toisen sopi-
muspuolen alueella kannetaan erityisid ja
korotettuja maksuja” (2 kappaleen toinen
kohta).

101. Niiden médrdysten pakottava luonne
kuitenkin heikkenee, kun pohditaan sopi-
muksen rajoja, kuten yksinkertaisten ja
nopeiden tullitarkastusten ensisijaisuutta
(3 artiklan b ja c kohta) ja lievennystd
velvollisuudesta erityiseen tarkkaavaisuuteen
(4 artiklan 1 kappale).

102. Tassd asiayhteydessd saa erityistd mer-
kitystd “erityinen tarkkaavaisuus”, jota on
kiinnitettava tiettyihin tavaroihin ainoastaan
”[toisen sopimuspuolen] pyynnosta” (4 artik-
lan 2 kappaleen toinen kohta) ja joka koskee
joka tapauksessa savukkeita, mistd voidaan
paitelld, ettd Slovenian tulliviranomaiset
olisivat rikkoneet sopimusta vain, jos Italian
valtio olisi jollain tavoin pyytinyt tillaista
tarkkailua sopimuskumppaniltaan.

103. Muunlainen selitys olisi perusteeton,
koska olisi absurdia, ettd kansainvilisessé
sopimuksessa velvoitettaisiin sopimusvaltio
ilman edeltavid ohjeita tunnistamaan toisessa
sopimusvaltiossa erityisen maksun kohteena

olevat tavarat. Téllainen vaatimus vylittdisi
suuresti sen, mitd voidaan jarkevisti ottaen
odottaa lojaalilta yhteistyoltd kansainvali-
sessi oikeudessa. *®

104. Niin ollen ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhetts,
kun se katsoi, ettd Belgradin sopimuksessa ei
aseteta kummankaan sopimusvaltion tullivi-
ranomaisille velvollisuutta ilmoittaa sellais-
ten tavaroiden kuljetuksesta, joista toisessa
sopimusvaltiossa kannetaan erityisid ja koro-
tettuja maksuja.

105. Niiden paatelmien perusteella kolmas
valitusperuste on hyldttava.

C Neljis valitusperuste

106. Nordspedizionierin ym:iden tdssi
yhteydessi esittama kritiikki koskee valituk-
senalaisen tuomion perustelujen puuttu-
mista, koska ensimmdisen oikeusasteen tuo-

58 — Ministero delle Finanzen 14.1.1985 paivitty hallinnollinen
kiertokirje, johon asianosaiset viittasivat istunnossa, sisaltda
ainoastaan Belgradin sopimuksen tiytatoonpanoa koskevat
tekniset ohjeet Slovenian rajalla sijaitseville Italian tullilaitok-
sille, eikd se horjuta pédtelmiani.
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mioistuin ei tutkinut asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdan mukaista toista edelly-
tystd siitd, ettd vilpillinen menettely tai
ilmeinen laiminlyénti puuttuivat, kun se
katsoi, ettd kyseessi ei ollut erityistilanne, >,
joka on vilttamitén tullimaksuista vapautta-
miseksi.

107. Olisi kuitenkin epéloogista vaatia sel-
laisten sddannoksen edellytysten tutkimista,
jotka ovat luonteeltaan kumulatiivisia. Kun
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tar-
kastelee mahdollisuutta peruuttaa tullihuo-
litsijalle vaadittu tullivelka, silti ei vaadita,
ettd se laatii tiydellisen lausunnon vaatimuk-
sista, jotka tayttyvit konkreettisessa tapauk-
sessa, vaan ettd se toteaa, tdyttyvitké ne
kaikki, silld jos yksi puuttuu, vaatimus on
hylittivi lain nojalla niin, etté ei ole tarpeen
lausua jéljelle jaavista edellytyksista.

108. Oikeuskaytinto ei jatd epailyksia yhtei-
sbjen tuomioistuinten roolista kumulatiivi-
siin edellytyksiin nihden esimerkiksi sopi-
mussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun
alalla, jolla kanne menestyy ainoastaan, jos
seuraavat edellytykset tdyttyvit: toimielinten
moitittu toiminta on lainvastaista, vahinkoa
on tosiasiallisesti syntynyt ja toiminnan ja
viditetyn vahingon vililli on syy-yhteys; jos

59 — Tamén ratkaisuehdotuksen 34 kohta.
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siis yksi naistd edellytyksistd jad tdyttymatta,
vaatimus on kokonaisuudessaan hylittiva. *°

109. Asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
1 kohdan sanamuoto edellyttid kummankin
mainitun edellytyksen tiyttymistd, minka
vuoksi ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd eiki
laiminlydnyt perusteluvelvollisuuttaan, kun
se on jattanyt tutkimatta toisen edellytyksen
tdyttymisen, joten neljds valitusperuste on
hylittiava ilmeisen perusteettomana.

110. Tarkasteltuani nditd valitusperusteita,
joiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset
osittain puuttuvat tai ovat tehottomia ja
jotka osittain ovat perusteettomia, ehdotan,
ettéd valitus hylatddan kokonaisuudessaan.

VI Oikeudenkiyntikulut

111. Yhteisjen tuomioistuimen tydjdrjes-
tyksen 122 artiklan sekid valitukseen
118 artiklan nojalla sovellettavan 69 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hivida

60 — Asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio
15.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4199, 19 kohta); asia C-257/98 P,
Lucaccioni v. komissio, tuomio 9.9.1999 (Kok. 1999, s. I-5251,
14 kohta) ja asia C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan yhteisd,
tuomio 14.10.1999 (Kok. 1999, s. [-6983, 65 kohta).
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asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut. Jos valitusperusteet ehdotukseni
mukaisesti hyldtddn, valittajat on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

VII Ratkaisuehdotus

112. Komissio on vaatinut, ettd Nordspedi-
zionieri ym. velvoitetaan korvaamaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut. Koska vali-
tuksenalaisessa tuomiossa kuitenkin jo vel-
voitettiin valittajat tahdn, yhteison toimieli-
men uusi vaatimus on katsottava tehotto-
maksi.

113. Edelld esittdmieni seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin
hylkdd Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. Snc:n, Livio Danielisin ja Domenico

D’Alessandron

ensimmaisen oikeusasteen

tuomioistuimen asiassa

T-322/02 14.12.2004 antamasta tuomiosta tekeméin valituksen, koska sen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset osittain puuttuvat ja koska se on osittain perusteeton,
sekd velvoittaa valittajat korvaamaan muutoksenhakumenettelystd aiheutuneet

oikeudenkayntikulut.
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