OBST MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS BESLUT (fjirde avdelningen)
den 15 januari 1998 "

I mél C-403/95 P,

Dieter Obst, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission, Everberg,
(Belgien), foretridd av advokaten Lothar Mahlberg, Bonn, delgivningsadress:
Marianne Moritz, 25 A, rue de Schonfels, Luxemburg,

klagande,

angiende 6verklagande av den dom som Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritt, andra avdelningen, har meddelat den 19 oktober 1995 i mil T-562/93,
Obst mot kommissionen (REGP 1995, s. 11-737), i vilket det fors talan om upp-
hivande av denna dom,

1 vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Julian Currall, rittstjins-
ten, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Bertrand Wigenbaur, Hamburg,
delgivningsadress: Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirch-
berg, Luxemburg,

meddelar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden H. Ragnemalm samt domarna J. L. Murray
och K. M. Ioannou (referent),

* Rittegingssprik: tyska.
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generaladvokat: M. B. Elmer,

justitiesekreterare: R. Grass,
efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Dieter Obst har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli den 27 decem-
ber 1995, med stod av artikel 49 i EG-stadgan och motsvarande artiklar i EKSG-
stadgan och Euratomstadgan fér domstolen, 6verklagat den dom som Europeiska
gemenskapernas f6rstainstansritt, andra avdelningen, meddelade den 19 oktober
1995 i mal T-562/93, Obst mot kommissionen (REGP 1995, s. II-737, nedan kallad
den 6verklagade domen), i den méin som ritten, efter att ha forpliktat kommissio-
nen att ersitta den ideella skada som sékanden hade lidit, ogillade sékandens talan
om dels ogiltigférklaring av ridgivande tillsittningskommitténs yttrande nr 45/93
av den 18 februari 1993, genom vilket Dieter Obst informerades om att hans ans-
kan inte skulle beaktas, och av kommissionens beslut av den 22 mars 1993 om att
avsld hans ansokan, dels ersittning av den ekonomiska skada som han pistod sig

ha lidit.
Av punkt 1—11 i den 6verklagade domen framgir féljande:

1. Sokanden, som ir tjinsteman i lonegrad A4, ir bitridande chef vid enheten
for ’lagstiftning avseende vegetabiliska produkter och niringsimnen for djur’ vid
generaldirektoratet f6r jordbruk (GD VI).

2. Den 18 december 1991 beslét kommissionen att inom GD VI skapa en ny enhet
med uppgift att sikerstilla sidan besiktning och kontroll som féreskrivs i den
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gemenskapslagstiftning som ir tillimplig p3 veterinir- och vixtskyddsomridet.
Den 30 juni 1992 offentliggjorde kommissionen, i enlighet med artikel 29.1 a i
tjinsteforeskrifterna for tjinsteminnen i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade
tjansteforeskrifterna), ett meddelande om lediga tjinster KOM/056/92, angiende
den tjinst som chef for enheten fér ’besiktning och kontroll pa veterinir- och
vixtskyddsomridet’ som kommissionen avsig att tillsitta i lonegrad A3, A4 eller
A5. Sékanden ingav sin ansokan den 14 juli 1992.

3. Meddelandet om lediga tjinster bar féljande rubrik:

*Enhetschef med ansvar for ledning och samordning av arbetet vid enheten
for ’besiktning och kontroll pid veterinir- och vixtskyddsomradet’ inom
EG-kommissionens kontor fér besiktning och kontroll pd veterinir- och vixt-
skyddsomridet’

4. Utover sokanden sokte fem andra kandidater denna tjanst, diribland G., tjins-
teman i lénegrad A5, som tridde i tjinst hos kommissionen i juni 1990 vid samma
enhet som den dir sékanden tjinstgdr, och som senare utnimndes till den omtvis-
tade tjansten.

5. Efter att ha gitt igenom ansékningarna beslot tillsittningsmyndigheten till en
bérjan att inte tillsitta tjinsten i friga. Den 7 januari 1993 offentliggjorde tillsitt-
ningsmyndigheten pi nytt meddelandet om lediga tjinster, varvid den tillade
*férnyat offentliggérande’ (nedan kallat det nya offentliggérandet), eftersom detta
nya offentliggdrande pi alla punkter motsvarade det frin den 30 juni 1992.

6. Med anledning av det nya offentliggérandet ingav sokanden den 20 januari 1993
pé nytt sin ansokan. En kandidat, som inte hade inkommit med ans6kan di med-
delandet om lediga tjinster for forsta gingen offentliggjordes, ingav sin ansékan
efter det nya offentliggérandet. ‘

7. Den 12 februari 1993 anférde sokanden, med stdd av artikel 90 i tjanstefore-
skrifterna, klagomil mot det ’tysta avslaget’ pd hans ansékan av den 14 juli 1992,
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vilket berodde pi att han inte hade mottagit kommissionens beslut innan tjinsten
blev foremil fér ett nytt offentliggérande.

8. Genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den 14 september
1993 vickte sokanden talan om ogiltigfrklaring av “det tysta beslutet om avslag’
pa den ansékan som han ingav den 14 juli 1992. Genom beslut av den 20 maj 1994
avvisade forstainstansritten denna talan, med den motiveringen att det nya offent-
liggorandet inte kunde anses vara ett tyst avslag pa sokandens ansdkan och siledes
inte utgjorde en handling som gick honom emot p4 det sitt som avses i artikel 90.2
1 tjinsteforeskrifterna (mil T-510/93, Obst mot kommissionen, REGP 1995,
s. 11-461).

9. Under tiden hade sckreteraren fér ridgivande tillsittningskommittén (nedan
kallad tillsittningskommittén) informerat sokanden, genom skrivelse av den
26 februari 1993, om slutsatsen i kommitténs yttrande nr 45/93 av den 18 februari
1993 (nedan kallat tillsittningskommitténs yttrande) att sdkandens ansékan inte
borde beaktas vid tillsittningen av den omtvistade tjinsten. Direfter beslot tillsitt-
ningskommittén, sedan den hade gitt igenom de sju ansékningar som registrerats
efter det nya offentliggérandet och tillsittningskommitténs yttrande, i vilket kom-
mittén féresprikade ansokan frén G., att tillsitta tjinsten med G., som hade ingivit
sin ansokan redan cfter det férsta offentliggorandet. Genom skrivelse av den
22 mars 1993 meddelade tillsittningsmyndigheten s6kanden om beslutet att inte
bifalla dennes ansékan.

10. Den 6 april 1993 anférde s6kanden, med stdd av artikel 90 i tjansteféreskrif-
terna, klagomil mot bland annat tillsittningskommitténs skrivelse av den
26 februari 1993 och tillsittningsmyndighetens beslut av den 22 mars 1993.

11. Den 6 augusti 1993 fattades ett tyst beslut om avslag pi sokandens klagom3l.”

Mot denna bakgrund vickte klaganden talan mot kommissionen och yrkade, efter
att ha dterkallat vissa av sina ursprungliga yrkanden, ogiltigforklaring av tillsitt-
ningskommitténs yttrande och det kommissionsbeslut som hade delgivits genom
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skrivelse av den 22 mars 1993. Klaganden yrkade vidare att forstainstansritten
skulle forplikta kommissionen att ersitta honom fér den ckonomiska och ideclla
skada som han pastod sig ha lidit.

Den 6verklagade domen

I punke 24 i den overklagade domen avvisade forstainstansritten klagandens
yrkande om ogiltigférklaring av tillsittningskommitténs yttrande, med den moti-
veringen att kommitténs beslut utgjorde en forberedande handling som inte 1 sig
kunde piverka klagandens anstillningsvillkor och dirigenom gi honom emot.

Klaganden hade, till stéd fér sitt yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens
beslut av den 22 mars 1993 om avslag pi hans ansékan, sberopat foljande sex grun-
der: Rittegingsfel, isidosittande av artikel 45 i tjinsteforeskrifterna, maktmissbruk
cller rittegingsmissbruk, 3sidosittande av omsorgsplikten med avseende pa kla-
ganden, 3sidosittande av principen om likabehandling och slutligen dsidosittande
av skyldigheten att motivera beslutet av den 22 mars 1993.

Forstainstansritten ogillade dessa grunder f6r ogiltigférklaring. Betriffande den
grund som avsig bristande motivering fann dock forstainstansritten i punke 79 —
efter att i punkt 78 ha fastslagit att det i kommissionens skrivelse av den 22 mars
1993, genom vilken klaganden hade informerats om avslaget pa ansokan, inte
angavs nigot skil for beslutet, och att klaganden inte hade erhillit ndgot motiverat
beslut om avslag pi ansékan innan talan vicktes vid forstainstansritten — att
avslaget p4 nimnda ansokan inte hade givits 1 ett for klaganden kint sammanhang
och att den enda omstindighecten att klaganden hade kint till forberedelserna for
att skapa en ny enhet inte i sig kunde anses ha givit honom tillrickligt precisa upp-
gifter om de skil som i praktiken hade féranlett tillsittningsmyndigheten att avsla
hans ansékan.
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Forstainstansritten konstaterade dock i sitt fortsatta resonemang, i punkt 81 i den
dverklagade domen, att syftet med klagandens talan i huvudsak bestod i att uppna
ersittning for den skada som han pastod sig ha lidit p4 grund av att hans ansokan
hade avslagits. Mot denna bakgrund ansig forstainstansritten att en ogiltigférkla-
ring av beslutet om avslag pé klagandens ansokan skulle vara en oproportionerlig
pifoljd, och att betalning av skadestind skulle vara den gotigérelse som bist mot-
svarade savil klagandens som tjinstens intressen.

Forstainstansritten ogillade dessutom, i punkt 84, klagandens yrkande om faststil-
lelse av att avslaget pi hans tjinsteansékan hade skett pa ett rittsstridigt sitt och, i
punkt 87, yrkandet om ersittning fér den ekonomiska skada som han pistod sig ha

lidit.

Betriffande den ideella skadan fastslog forstainstansritten i punkt 90, efter att ha
erinrat om att den i punkt 79 i domen hade konstaterat att tillsittningsmyndighe-
ten inte hade motiverat sitt beslut, att den totala bristen pi motivering av ett beslut
om att inte utnimna en person utgor ett tjinstefel som ger sokanden ritt till ersitt-
ning for den skada som han har lidit.

I sin bedomning av skadans omfattning konstaterade forstainstansritten att klagan-
den hade tvingats vicka talan vid domstol for att fi kinnedom om motiveringen
till beslutet att avsld hans ansékan. Mot denna bakgrund fann férstainstansritten,
efter en skadebedémning ex aequo et bono [enligt ritt och billighet], att betal-
ningen av ett belopp om 2 000 ecu gav klaganden skilig ersittning,
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Parternas yrkanden och grunder

Klaganden har yrkat att domstolen skall

upphiva den éverklagade domen i den man som talan ogillades och klaganden
forpliktades att bira sina rittegingskostnader,

ogiltigférklara svarandens beslut, delgivet genom skrivelse av den 22 mars
1993, om avslag pi klagandens ansékan om den ovannimnda tjinsten,

faststilla att avslaget pa klagandens ansékan om ovannimnda tjinst var ritts-
stridigt,

faststilla att svaranden ir skyldig att ersitta all den ekonomiska skada som
avslaget kan komma att villa klaganden i framtiden,

tilldéma klaganden ersittning for ideell skada med ett hégre belopp in
2000 ecu,

i andra hand, aterférvisa milet till forstainstansritten for ny férhandling, ny
bevisupptagning och nytt avgorande,

forplikta svaranden att ersitta samtliga rittegingskostnader, inklusive de kost-
nader som uppkommit under den tidigare rittegingen och under forevarande
mil,

om nddvindigt och i andra hand, meddela beslut om rittegingskostnader
senare.”
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I sitt 6verklagande har klaganden preciserat dels att han inte ifrigasitter forstain-
stansrittens dom i den min som ritten har ogillat yrkandet om ogiltigforklaring av
tillsdttningskommitténs yttrande, dels att 6verklagandet endast syftar till ogiltig-
forklaring av beslutet att avsli hans andra ansékan av den 20 januari 1993.

Betriffande grunderna f6r éverklagandet har klaganden vidare preciserat att han
vidhiller samtliga yrkanden och grunder som provats vid forstainstansritten och
att han dberopar dem till stéd fér sitt 6verklagande. Overklagandet ir inriktat pa
fyra punkter:

a) Ogillandet av yrkandet om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
22 mars 1993, genom vilket klagandens ansékan avslogs.

b) Avslaget p2 klagandens ansdkan om den omtvistade tjinsten, som enligt klagan-
den var rittsstridigt.

c) Ersittning for ekonomisk och ideell skada.

d) Rittegingskostnader.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet skall avvisas, eftersom det ir uppenbart
att det inte kan upptas till sakprévning, eller ogillas, eftersom det ir uppenbart
ogrundat.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 119 i rittegingsreglerna kan domstolen, om det ir uppenbart att
overklagandet inte kan upptas till prévning eller ir ogrundat, vid varje tidpunkt
avvisa eller ogilla verklagandet genom motiverat beslut, utan att inleda det munt-
liga forfarandet.
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Vidare skall ett 6verklagande, enligt artikel 51 forsta stycket i EG-stadgan for
domstolen, begrinsas till rittsfrigor och vara grundat pi bristande behorighet hos
forstainstansritten, pi rittegingsfel som krinker den 6verklagandes intressen eller
pi att forstainstansritten har 3sidosatt gemenskapsritten. I artikel 112.1 ¢ i ritte-
gingsreglerna preciseras att ett dverklagande skall innchilla uppgifter om de ritts-
liga grunder som aberopas.

Av dessa bida bestimmelser foljer att det av ett 6verklagande klart skall framga pa
vilka punkter domen ifrigasitts samt de rittsliga argument som anférs till stéd for
yrkandet om upphivande av denna dom.

Enligt fast rittspraxis ir detta krav inte uppfyllt, om 6verklagandet ar begrinsat till
att upprepa eller ordagrant iterge sidana grunder och argument som redan har
iberopats vid forstainstansritten, diri inbegripet vad som har grundats pa omstin-
digheter som forstainstansritten uttryckligen har férkastat. Ett sidant 6verkla-
gande utgor nimligen endast en begiran om omprévning av den ansékan som ingi-
vits till forstainstansritten, vilket enligt artikel 49 i EG-stadgan fér domstolen
ligger utanfér domstolens behorighet (beslut av den 26 april 1993 i mal C-244/92 P,
Kupka-Floridi mot Ekonomiska och sociala kommittén, REG 1993, s. [-2041,
punkt 10, av den 7 mars 1994 i mil C-338/93 P, De Hoe mot kommissionen, REG
1994, s. 1-819, punkt 19, av den 26 september 1994 i mil C-26/94 P, X mot kom-
missionen, REG 1994, s. 1-4379, punkt 13, och av den 7 oktober 1995 i mail
C-62/94 P, Turner mot kommissionen, REG 1995, s. 1-3177, punkt 17).

De grunder som i detta fall har 3beropats av klaganden uppfyller inte sagda krav.
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Ogillandet av yrkandet om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
22 mars 1993, genom vilket klagandens ansékan avslogs

Till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
22 mars 1993 har klaganden beropat féljande fyra grunder: Rittegingsfel, 3sido-
sittande av artikel 45 1 tjinsteforeskrifterna, isidosittande av omsorgs- och lojali-
tetsplikten samt dsidosittande av principen om likabehandling.

Den forsta grunden: Rittegingsfel

Den férsta grunden bestir av tvi delar.

Som férsta delgrund har klaganden anfért att tillsittningsmyndigheten, med den
formulering som anvints i skrivelsen av den 22 mars 1993 ("tillsdteningsmyndig-
heten har inte kunnat bifalla Er ansékan om den lediga tjinsten”), hade informerat
honom om att den av juridiska eller andra skil var férhindrad att utse honom till
den omtvistade tjansten. Han kritiserar siledes forstainstansritten for att inte ha
undersokt bakgrunden till tvisten tillrickligt vil, och det trots att han uttryckligen
hade erbjudit sig att bevisa sitt pistiende. Klaganden har tillagt att det i sjilva ver-
ket inte fanns nigot skil till forhinder, varfér beslutet av den 22 mars 1993 ir fel-
aktigt och oriktigt motiverat.

I detta hinseende kan det konstateras att klaganden har invint mot forstainstans-
rittens beddmning av omstindigheterna utan att nirmare ange nigra punkter i den
overklagade domen, och den férsta delen av denna grund har siledes uteslutande
till syfte att fi ans6kan omprévad. Overklagandet kan siledes inte bifallas pi denna
delgrund.
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Som en andra del av samma grund har klaganden kritiserat punkt 36 i den ifriga-
satta domen, i vilken férstainstansritten 1 enlighet med artikel 48.2 1 rittegangsreg-
lerna beslét att inte prova den delgrund som avsig fel i handliggningen vid tillsite-
ningskommittén, vilket den motiverade med att sékanden hade dberopat detta forst
under det muntliga forfarandet.

Klaganden anser att forstainstansrittens slutsats att talan inte kunde provas pd
denna punke var felaktig, eftersom delgrunden, i motsats till vad férstainstansritten
uppgivit, inte hade beropats under det muntliga férfarandet utan i replikstadiet.
Klaganden har tillagt att talan var grundad pa denna punkt, eftersom tillsittnings-
myndigheten hade handlat rittsstridigt nir den inte lit lydelsen av meddelandet
om lediga tjinster omfatta kravet pa en ”specialutbildning”. Det ir slutligen klag-
andens uppfattning att tillsittningskommittén inte skapade sig en uppfattning om
den omtvistade tjinstens niva forrin efter genomgingen av ansokningarna.

I den man som syftet med den andra delgrunden ar att bestrida den av férstain-
stansritten fastslagna omstindigheten att klaganden for forsta gingen dberopade
denna delgrund under det muntliga férfarandet, skall det pdpekas att endast
forstainstansritten ir behorig att avgdra vid vilken tidpunkt under rittegingen en
grund 3beropas. Av detta foljer att den andra delgrunden inte kan godtas, och
anledning saknas att prova dvriga argument till stod f6r denna delgrund.

Av det ovan anférda féljer att det dr uppenbart att 6verklagandet inte kan prévas
pd denna grund.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 45 i tjansteforeskrifterna

Klaganden har pistitt att forstainstansritten har dsidosatt artikel 45 i tjanstefére-
skrifterna, i vilken det foreskrivs en jimférande bedémning av meriterna for de
tjinstemin som kan komma i friga for befordran och av rapporterna om dem.
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Enligt denna grund skulle férstainstansritten ha haft fel di den ansig att kommis-
sionen hade utévat sin befogenhet att foreta skénsmissig bedémning p3 ett riktigt
sitt, eftersom tillsittningsmyndigheten hade tagit hinsyn till kriterier som inte
hade preciserats i meddelandet om lediga tjinster. Klaganden har gjort gillande att
forstainstansritten fastslog att det krivdes en ”specialutbildning” for den tjanst
som skulle tillsittas, trots att detta villkor, som inte forekom i meddelandet om
lediga tjdnster, hade uppstillts i efterhand. Han har tillagt att d§ illsittningsmyn-
dighetens avslag pd hans ansokan var grundat pi en uppenbart oriktig bedémning,
borde forstainstansritten antingen ha forordnat om ytterligare bevisupptagning
eller ha forkastat kommissionens pastienden.

I detta hinseende framgir av den &verklagade domen, sirskilt punkt 44—55, att
sedan fOrstainstansritten hade granskat bland annat innehillet i meddelandet om
lediga tjinster, kommissionens beslut av den 18 december 1991 om upprittandet av
den nya enheten och kommissionens meddelande av den 5 juni 1991, med rubriken
»Atgirder som omgiende bér genomforas for att sikerstilla en verklig grund for
den inre marknaden pi veterinir- och vixtskyddsomradet”, fann den, i punkt 50,
att kommissionen hade hllit sig inom de odiskutabla grinserna fér sin befogenhet
att foreta skonsmissig bedémning.

Sedan forstainstansritten i punkt 51—54 hade granskat klagandens och G:s kvali-
fikationer, tillsittningskommitténs protokoll av den 18 februari 1993 och denna
kommittés yttrande samt klagandens pistiende att hans betygsrapport endast i
ringa min hade beaktats av kommissionen, fann ritten dessutom, i punkt 55, att
genomgingen av handlingarna i mélet inte hade visat pi nigon uppgift som tillit
slutsatsen att det vid bedémningen av kandidaternas meriter hade begitts ett fak-
tiskt eller ritesligt fel.

Det kan tilliggas att forstainstansritten, som ansdg sig tillrickligt upplyst av hand-
lingarna i malet, i samma punkt ansig att det inom ramen for processledningen
varken fanns anledning att begira att kommissionen nirmare skulle ange vilka vill-
kor och krav pi kvalifikationer i meddelandet om lediga tjinster som inte uppfyll-
des av klaganden eller att hora vittnen i friga om klagandens kvalifikationer, sisom
denne hade foreslagit.
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Det dr under dessa omstindigheter uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna
bifall p& den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosittande av omsorgs- och lojalitetsplikten v

Som tredje grund har klaganden gjort gillande att tillsittningsmyndigheten, med
hinsyn till de bida grunder som anférts ovan, hade gjort en oriktig bedémning,
och att tjinstens intressc darfor pi intet vis gjorde utnimningen av G. befogad.
Omsorgsplikten borde tvirtom ha féranlett tillsittningsmyndigheten att utnimna
klaganden. '

Det kan i detta hinseende konstateras att klaganden inte har limnat nigra precisa
uppgifter om vare sig pa vilka punkter den 6verklagade domen kritiseras eller vilka
rittsliga argument som stdder denna grund. Det ir siledes uppenbart att denna
grund inte kan provas.

Den fjirde grunden: Asidosittande av principen om likabehandling

-Som fjirde grund har klaganden beropat att forstainstansritten har underlatit att

motivera punkt 74 i den 6verklagade domen.

I detta hinseende skall det erinras om att klaganden i sin talan gjorde gillande att
beslutet att utnimna G. hade fattats i strid med principen om likabehandling, efter-
som kommissionen inte hade krivt att vissa tjinstemin som hade likartade arbets-

uppgifter skulle ha en specialutbildning.
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I punkt 74 i den 6verklagade domen har férstainstansritten bemétt denna grund
med f6ljande formulering:

“Forstainstansritten erinrar om att den i punkt 50 ovan redan har fastslagit att
kommissionen héll sig inom de odiskutabla grinserna fér sin befogenhet att féreta
skénsmissig bedomning, nir den ansig att det till tjinsten som enhetschef borde
utses en tjansteman med specialutbildning och med erfarenhet av sidana kontroller
som gors pd plats inom de berérda omridena. Mot denna bakgrund finner
forstainstansritten att dven om kommissionen borde ha uppstillt likartade kriterier
for vissa andra tjinstemin med likartade arbetsuppgifter, kan klaganden inte gora
gillande principen om likabehandling for att till egen nytta dberopa en eventuellt
rittsstridig handling som har begitts till férmin fér nigon annan (se exempelvis
forstainstansrittens dom av den 14 maj 1991 i mil T-30/90, Zoder mot parlamen-
tet, REG 1991, s. I1-207, punkt 26). Det bér for évrigt understrykas att denna
grund inte stods av nigot sjilvstindigt argument och bygger p4 samma argument
som har anférts till stéd f6r ovanstiende grunder, vilka har forkastats.”

Enligt klaganden borde férstainstansritten snarare ha undersoke skilen till att
kommissionen inte ansig det nddvindigt att utnimna en enhetschef med special-
utbildning till en liknande tjinst pd det veterinira omridet. Enligt klaganden borde
forstainstansritten hirav ha dragit slutsatsen att omstindigheterna i fallet gjorde en
utnimning till en liknande tjinst befogad. Forstainstansritten borde direfter ha
konstaterat att den inskrinkning som inforts i efterhand, genom kravet pé specia-
liserad yrkesutbildning, for klagandens del innebar ett faktiskt 3sidosittande av
principen om likabehandling och att den dirfér var rittsstridig,

Det kan pd denna punkt konstateras att grunden, som ar begrinsad till att upprepa
vad som redan har 3beropats vid forstainstansritten och att bestrida den bedém-
ning av sakomstindigheterna som ritten har gjort, i sjilva verket ir avsedd att f3
till stdnd en omprévning av ansékan, och det ir dirfor uppenbart att éverklagan-
det inte kan provas pd denna grund.
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Huruvida avslaget pi klagandens ansokan om den omtvistade tjdnsten var ritts-
stridigt

Betriffande yrkandet om faststillelse av att avslaget p3 ansékan om den omtvistade
tjinsten var rittsstridigt har klaganden pipekat att detta yrkande endast avser hans
andra ansékan. Han anser sig ha intresse av en sidan faststillelse av det skilet att
den skulle gora det mojligt f6r honom att erhilla skadestind i framtiden. Som
grund for sitt yrkande har klaganden hinvisat till de grunder som anférts till st6d
for hans forsta yrkande.

Det ir i detta hinseende tillrickligt att konstatera att 6verklagandet inte anger de
grunder och argument som beropas till stéd for yrkandet, eftersom enbart en
hinvisning till de grunder som tidigare har prévats med avseende pi en ogiltig-
forklaring av kommissionens beslut av den 22 mars 1993 inte ricker for att preci-
sera vilka punkter som kritiseras i den dom som yrkas upphivd (se bland annat
dom av den 29 maj 1997 i mil C-153/96 P, De Rijk mot kommissionen, REG 1997,
s. 1-2901, punkt 15). Det ir dirfor uppenbart att denna grund inte kan prévas.

Ersittning for ekonomisk och ideell skada

Till st6d for yrkandet om ersittning for ekonomisk och ideell skada har klaganden
dberopat tva skilda grunder.

Vad for det forsta angir den grund som avser ekonomisk skada har klaganden
anklagat forstainstansritten for att ha tolkat hans yrkande felaktigt. Han anser att
forstainstansritten felaktigt fann att hans yrkande avsig betalning av skadestind,
trots att han endast hade yrkat faststillelse av att kommissionen var skyldig att
ersitta honom for all ckonomisk skada som kunde uppstd i framtiden. Enligt kla-
ganden kan ett sidant yrkande upptas till prévning, eftersom han har ett berittigat
intresse av att tillsittningsmyndighetens framtida ersittningsskyldighet faststalls.
Detta yrkande skulle dessutom vara grundat i den min som klaganden skulle ha
utnimnts till den omtvistade tjinsten, om hans ansékan inte rittsstridigt hade
avslagits.
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I detta hinseende kan pipekas att forstainstansritten i punkterna 86 och 87 i den
6verklagade domen har fastslagit foljande:

”86. Betriffande pastiendet om ekonomisk skada vill forstainstansritten erinra om
den fasta rittspraxis enligt vilken gemenskapens skadestindsansvar forutsitter att
vissa villkor dr uppfyllda, vad giller det rittsstridiga handlande som liggs institu-
tionerna till last, forekomsten av verklig skada och av ett orsakssamband mellan
handlingen och den 4beropade skadan (se forstainstansrittens dom av den
9 februari 1994, Latham mot kommissionen, ovannimnd, punkt 63).

87. Det ir inte nddvindigt att ta stillning till om denna punkt i talan kan upptas
till prévning, utan det ricker att konstatera att sékanden i dagens lige inte har
fororsakats ckonomisk skada, eftersom den omtvistade tjinsten har tillsatts i lone-
grad A4 och sékanden redan ir placerad i denna lénegrad. Mot denna bakgrund
foljer det av rittspraxis att sékanden inte kan géra gillande nigon ekonomisk
skada (se forstainstansrittens dom av den 24 januari 1991, Latham mot kommis-
sionen, ovannimnd, punkt 43).”

Det kan konstateras att det var pa goda grunder som forstainstansritten, sedan den
fastslagit att villkoren fér gemenskapens skadestindsansvar omfattar kravet pé att
skadan ir verklig, ogillade klagandens yrkanden utan att ta stillning till om denna
punkt i talan kunde upptas till prévning. Det forhller sig nimligen si att dven om
klagandens yrkande vid férstainstansritten inte avsig betalning av skadestind utan
faststillelse av kommissionens skadestindsskyldighet, enligt vad klaganden har
péstitt, krivs det, for att en sidan skyldighet f6r kommissionen skall kunna fast-
stillas, att skada ir verklig, det vill siga att den foreligger vid den tidpunkt d3 talan
vicks. D4 férstainstansritten i punkt 87 hade konstaterat att klaganden i det aktu-
ella liget inte hade lidit nigon ekonomisk skada, kunde talan inte bifallas pd denna
punkt.

Det dr féljaktligen uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pi denna
grund.

1-44



48

49

50

51

52

53

54

OBST MOT KOMMISSIONEN

Vad for det andra betriffar den grund som avser ideell skada anser klaganden att
denna skada ir vida mer omfattande dn det belopp om 2000 ecu som kommissio-
nen forpliktades att betala, eftersom skadan inte endast berodde pd bristen pa
motivering av beslutet att inte utnimna klaganden utan huvudsakligen var en foljd
av det rittsstridiga avslaget pa hans ansdkan, vilket i hég grad krinkte och sirade
honom.

I detta hinseende kan det konstateras att denna grund bygger pa att tillsittnings-
myndighetens avslag p3 klagandens ansokan ir rattsstridigt.

Sisom framgir av det ovanstiende har domstolen forkastat den grund for 6verkla-
gandet som avser att avslaget pd nimnda ansékan ir rittsstridigt. Det ir siledes
uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pi denna grund.

Det ir under dessa omstindigheter uppenbart att de grunder som klaganden har
iberopat inte kan upptas till prévning eller saknar stod och att de skall avvisas eller
ogillas i enlighet med 119 i rittegingsreglerna.

Rittegingskostnaderna vid férstainstansritten

Klaganden anser slutligen att forstainstansritten borde ha forpliktat kommissionen
att ersitta rittegingskostnaderna, med hinsyn till dennas attityd.

Det ir i detta hinseende tillrickligt att erinra om att det féljer av artikel 51 andra
stycket 1 domstolens stadga att for det fall att domstolen har forkastat alla dvriga
grunder som iberopats till stod for ett éverklagande av forstainstansrittens dom,

kan den grund som avser rittegingskostnaderna inte tas upp till provning (dom av
den 14 september 1995 i mél C-396/93 P, Henrichs mot kommissionen, REG 1995,
s. I-2611, punkterna 65 och 66).

Med hinsyn till vad som ovan anforts skall 6verklagandet ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 i samma regler skall
tillimpas i mil om &verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta ratte-
gingskostnaderna. Enligt artikel 70 i dessa regler skall institutionerna bira sina
kostnader i tvister mellan gemenskaperna och deras anstillda. Enligt artikel 122
andra stycket i dessa regler skall artikel 70 dock inte tillimpas i mal dir en tjins-
teman eller annan institutionsanstilld har 6verklagat. Klaganden ir tappande part
och skall dirfor forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i denna instans.

P2 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

foljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Klaganden skall ersiitta rittegingskostnaderna.

Luxemburg den 15 januari 1998

R. Grass H. Ragnemalm

Justitiesckreterare Ordférande pi fjirde avdelningen
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