OBST v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)
15 pidivini tammikuuta 1998~

Asiassa C-403/95 P,

Dieter Obst, Euroopan yhteisojen komission virkamies, kotipaikka Everberg (Bel-
gia), edustajanaan asianajaja Lothar Mahlberg, Bonn, prosessiosoite Bridelissa
(Luxemburg) asianajotoimisto Marianne Moritz, 25 A rue de Schonfels,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa '1-562/93, Obst vastaan komissio, 19.10.1995 anta-
man tuomion (Kok. H. 1995, s. I1-737) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikdn virkamies
Julian Currall, avustajanaan asianajaja Bertrand Wigenbaur, Hampuri, prosessi-
osoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H.Ragnemalm seki tuomarit
J. L. Murray ja K. M. Ioannou (esittelevi tuomari),

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Dieter Obst on yhteis6jen tuomioistuimeen 27.12.1995 jittimilliin valituksella
hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan ja EHTY:n tuo-
mioistutmen perussainndn ja Euratomin tuomioistuimen perussiinndn vastaavien
miirdysten nojalla yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-562/93, Obst vastaan komissio, 19.10.1995 antamaan tuomioon (Kok. H. 1995,
s. II-737, jiljempani valituksen kohteena oleva tuomio), jossa yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin velvoitti ensin komission korvaamaan kantajalle
atheutuneen aineettoman vahingon ja hylkisi siten kantajan kanteen, jossa vaadit-
tiin kumoamaan 18.2.1993 piivitty neuvoa-antavan nimityskomitean lausunto nro
45/93, jossa todettiin, ettd kantajan hakemusta ei ollut otettava huomioon, seki
kumoamaan 22.3.1993 tehty komission piitds, jolla hylittiin kantajan hakemus,
sekd toisaalta vaadittiin korvaamaan kantajan kirsimi aineellinen vahinko.

Valituksen kohteena olevan tuomion 1—11 kohdassa todetaan seuraavaa:

1. Kantaja kuuluu palkkaluokkaan A 4, ja hin on maatalouspﬁﬁosaston (PO VI)

likko.

2. Komissio pditti 18.12.1991 perustaa pddosastoon VI uuden yksikon, jonka teh-
tavani oli varmistaa yhteison lainsiaddinndssa siadetyt, eldinten ja kasvien terveytti

1-30



OBST v. KOMISSIO

koskevat tarkastukset ja valvonta. Komissio julkaisi 30.6.1992 Euroopan yhteiséjen
virkamiehiin sovellettavien henkil6stésidntojen (jaljempani henkilostosadnnoét)
29 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti avointa virkaa koskevan ilmoituksen
KOM/056/92, joka koski yksikon ’kasvinsuojelua koskevat tarkastukset ja val-
vonta’ paillikon virkaa, joka kuuluisi palkkatasoon A 3, A 4 tai A 5. Kantaja jitu
hakemuksensa 14.7.1992.

3. Avointa virkaa koskeva ilmoitus kuulu: seuraavasti:

Yksikon paillikks, jonka tehtivini on johtaa ja koordinoida Euroopan yhteisén
eliinlazkinnin ja kasvinsuojelun tarkastus- ja valvontatoimiston yksikén ’kasvin-
suojelua koskevat tarkastukset ja valvonta’ toimintaa’.

4. Kantajan lisakst titd virkaa haki viist muuta hakijaa, muun muassa G, joka on
palkkaluokkaan A 5 kuuluva virkamies, joka tuli komission palvelukseen kesi-
kuussa 1990 samaan yksikk6on, jossa kantaja toimi, ja joka nimitettiin myshem-
min riidanalaiseen virkaan.

5. Tutkittuaan hakemukset nimittdvd viranomainen piitti aluksi olla tayttimatea
kyseistd virkaa. Se julkaisi 7.1.1993 uuden avointa virkaa koskevan ilmoituksen ja
lisisi sithen otsikon ’uusi ilmoitus’; uusi ilmoitus oli tdysin sama kuin 30.6.1992
julkaistu ilmoitus.

6. Uuden ilmoituksen julkaisemisen jilkeen kantaja jattt 20.1.1993 uuden hake-
muksen. Erids uusi hakija, joka ei ollut aikaisemmin hakenut virkaa, jitti hakemuk-
sensa uuden ilmoituksen johdosta.

7. Kantaja teki 12.2.1993 henkilost6sdintojen 90 artiklan nojalla valituksen
14.7.1992 jittiminsd hakemuksen ’implisiittisestd hylkiimisesta’ siksi, ettei hin
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ollut missddn vaiheessa saanut komissiolta piitostd ennen kuin virasta julkaistiin
uust ilmoitus.

8. Kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa 14.9.1993 kanteen,
jossa hin vaati 14.7.1992 jittiminsi hakemuksen ’implisiittisen hylkaivin paitok-
sen’ kumoamista. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti kanteen tutkimatta
20.5.1994 antamallaan miirdykselld silli perusteella, ettei uutta ilmoitusta voida
pitid kantajan hakemuksen implisiittisend hylkiivini paatokseni, eikd se ole sen
vuoksi henkilostésiintdjen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kantajalle vastainen
paitos (asia T-510/93, Obst v. komissio, Kok. H. 1994, s. I1-461).

9. Tilld vilin neuvoa-antavan nimityskomitean sihteeri ilmoitti 26.2.1993 paivai-
milldin kirjeelld kantajalle 18.2.1993 piivittyyn lausuntoon nro 45/93 sisiltyvisti
paitoksestd, jossa todettiin, etti kantajan hakemusta ei ollut otettava huomioon
riidanalaisen viran osalta. Tutkittuaan seitsemin muun hakijan hakemukset, jotka
oli kirjattu vastaanotetuiksi uuden ilmoituksen julkaisemisen jilkeen, ja saatuaan
neuvoa-antavan nimityskomitean lausunnon, jossa puollettin G:n hakemusta,
nimittivid viranomainen nimitti riidanalaiseen virkaan G:n, joka oli hakenut virkaa
jo ensimmadisen ilmoituksen jilkeen. Neuvoa-antava nimityskomitea ilmoitti kan-
tajalle 22.3.1993 paivatylld kirjeelld paatoksestiin olla hyviksymittd kantajan hake-
musta.

10. Kantaja teki 6.4.1993 henkilostosdantdjen 90 artiklan nojalla valituksen muun
muassa neuvoa-antavan nimityskomitean 26.2.1993 piivitysta kirjeestd ja nimitta-
vin viranomaisen 22.3.1993 piivittyyn kirjeeseen sisdltyvastd paatoksesta.

11. Kantajan valitus tuli 6.8.1993 hiljaisesti hylityksi.”

Valittaja nosti niissi olosuhteissa komissiota vastaan kanteen, jossa hin vaati
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta peruuttamaan komission tietyt alkupe-
riiset toteamukset sekid kumoamaan neuvoa-antavan nimityskomitean lausunnon
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ja 22.3.1993 piivitylld kirjeelld tiedoksi annetun komission pditoksen. Valittaja
vaati myds, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa komission kor-
vaamaan hinelle aiheutuneen aineellisen ja aineettoman vahingon.

Valituksen kohteena oleva tuomio

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta tuomion 24 kohdassa
valittajan vaatimukset, jotka koskivat neuvoa-antavan nimityskomitean lausunnon
kumoamista, silld perusteella, etti neuvoa-antavan nimityskomitean pait6s on val-
misteleva toimi, joka ei sellaisenaan vaikuta kantajan henkil6stdsddntéihin perustu-
vaan asemaan, eikd paatokselld timin vuoksi myoskiin voida loukata kantajan
otkeuksia.

Valittajan vaatimukset, jotka koskevat sen 22.3.1993 tehdyn komission piitoksen
kumoamista, jolla hylittiin kantajan hakemus, perustuivat kuuteen kanneperustee-
seen, jotka koskivat menettelyvirheitd, henkildstdsadntdjen 45 artiklan rikkomista,
harkintavallan tai menettelyn viirinkiyttod, huolenpitovelvoitteen rikkomista kan-
tajan suhteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja lopuksi perus-
teluvelvollisuuden rikkomista 22.3.1993 tehdyn piitéksen osalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi nimi kumoamista koskevat kan-
neperusteet. Se totesi kuitenkin perustelujen puuttumista koskevasta kanneperus-
teesta ensin tuomion 78 kohdassa, ettei 22.3.1993 piivityssid komission kirjeess,
jolla ilmoitettiin kantajalle hinen hakemuksensa hylkiimisests, ilmoitettu mitdin
perusteluja hylkiddmiselle ja ettet kantaja ollut saanut perusteltua paiatdstid hake-
muksensa hylkdimisestd ennen kuin hin nosti kanteen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ja se totesi timin jilkeen tuomion 79 kohdassa, ettei hakemuk-
sen hylkdiminen ollut tapahtunut kantajan tuntemassa yhteydessi ja ettei tieto
uuden yksikon perustamista koskevista valmisteluasiakirjoista sellaisenaan riiti
antamaan kantajalle riittavin tismaillistd tietoa niisti perusteista, joiden vuoksi
nimittivi viranomainen on hylinnyt hakemuksen.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatkoi kuitenkin tutkimista ja totesi vali-
tuksen kohteena olevan tuomion 81 kohdassa, ettd kantaja vaati kanteessaan kor-
vausta hinelle hinen hakemuksensa hylkiimisestd aiheutuneesta vahingosta.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti hakemuksen hylkiimisti kos-
kevan piitoksen kumoaminen perustelujen puuttumisen vuoksi olisi suhteeton
seuraus ja etti korvauksen myontiminen vastaa parhaiten sekd kantajan etua etti
yksikén tarpeita.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi samoin tuomion 84 kohdassa kan-
tajan vaatimuksen sen toteamiseksi, ettd hinen hakemuksensa oli hylitty lainvas-
taisesti, ja tuomion 87 kohdassa kantajan vaatimuksen hinelle aiheutuneen aineel-
lisen vahingon korvaamisesta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti tuomion 79 kohdassa toden-
neensa, ettei nimittivi viranomainen ollut perustellut piitdstain, ja se totesi timin
jilkeen aineettomasta vahingosta tuomion 90 kohdassa, etti paitoksen perustelujen
tiydellinen puuttuminen oli virkavirhe, mika tarkoitti, etti kantajalle syntyi oikeus
saada vahingonkorvausta aineettomasta vahingosta.

Arvioidessaan atheutuneen vahingon suuruutta ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi tuomion 91 kohdassa, ettd kantajan oli tiytynyt nostaa kanne saadak-
seen tietoonsa hinen hakemuksensa hylkdimistd koskevan pditoksen perustelut.
Timin vuoksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi kirsittyd vahinkoa ex
aequo et bono ja katsoi, ettid 2 000 ecun suuruinen summa oli riittivd korvaus.
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Asianosaisten vaatimukset ja niiden perustelut

Valittaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

»

kumoaa valituksen kohteena olevan tuomion silti osin kuin siind hyldtdin
kanne ja velvoitetaan valittaja vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan;

kumoaa vastapuolen tekemin, valittajalle 22.3.1993 tiedoksiannetun piitok-
sen, jolla hylittiin valittajan hakemus kyseiseen virkaan;

toteaa, ettd valittajan hakemus edelli mainittuun virkaan on hylitty lainvas-
taisesti;

toteaa, ettd vastapuolen on korvattava valittajalle kaikki tistd paitoksestd tule-
vaisuudessa mahdollisesti atheutuva aineellinen vahinko;

myontia valittajalle timin karsimisti aineettomasta vahingosta kohtuullisen
korvauksen, jonka suuruus on yli 2 000 ecua;

toissijaisesti palauttaa asian ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen asian
uudelleen kisittelemista, selvittimisti ja ratkaisemista varten;

velvoittaa vastapuolen korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan luettuina
edeltivisti oikeudenkiynnistd ja muutoksenhakua koskevasta oikeudenkiyn-
nistd atheutuneet kulut;

tarvittaessa paittad toissijaisesti, ettd oikeudenkiyntikuluista lausutaan myo6-
hemmin.”
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Valittaja tasmentidd valituksessaan toisaalta, ettei hin riitauta ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomiota silti osin kuin siini hylitdin neuvoa-antavan
nimityskomitean lausunnon hylkiimistd koskeva vaatimus, ja toisaalta, etti valitus
koskee ainoastaan valittajan 20.1.1993 jittimin toisen hakemuksen hylkiimisti.

Lisiksi valittaja tismentdd valitusperusteiden osalta, etti hin pysyttid kaikki ne
vaatimuksensa ja kanneperusteensa, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tutkinut, ja vetoaa niihin valituksensa tueksi. Valitusperusteet koskevat seuraa-
via neljii seikkaa:

a) 22.3.1993 tehdyn komission paitoksen, jolla hylittiin valittajan jittimi hake-
mus, kumoamista koskevan vaatimuksen hylkiiminen;

b) valittajan riiddanalaista virkaa koskevan hakemuksen lainvastainen hylkiiminen;

c) aineellisen ja aineettoman vahingon korvaaminen;

d) oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd valitus hyldtdin, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
set selvisti puuttuvat tai koska se on ilmeisen perusteeton.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan mukaisesti, jos valituksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on selvisti
perusteeton, yhteisdjen tuomioistuin voi milloin tahansa hyldti valituksen perus-
tellulla maidraykselld aloittamatta suullista kisittelya.
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Lisaksi EY:n tuomioistuimen perussdinndn 51 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaisesti muutosta yhteisdjen tuomioistuimelta voidaan hakea vain oikeuskysy-
myksid koskevilta osin ja muutoksenhaun perustana voivat olla vain yhteisdjen
ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuimen puuttuvaa toimivaltaa, asian kisittelyssi
tapahtunutta oitkeudenkayntivirhettd, joka on hakijan etujen vastainen, tai yhtei-
sojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunutta yhteisén oikeuden
rikkomista koskevat valitusperusteet. Tyojirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa tdsmennetdin, ettd valituksessa on mainittava ne oikeudelliset perusteet ja
viitteet, joihin vedotaan.

Niistd kahdesta viimeksi mainitusta siinnoksesti seuraa, etta muutoksenhaussa on
ilmoitettava tdsmillisesti ne seikat, jotka tuomiosta riitautetaan, seki tuomion
kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi esitetyt oikeudelliset perustelut.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan titd edellytystd er tdytd sellainen valitus,
jossa pelkistiin kerrataan tai toistetaan jo ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa esitetyt perusteet ja viitteet, mukaan lukien sellaiset perusteet ja viitteet,
jotka perustuvat mainitun tuomioistuimen nimenomaisesti hylkdimiin seikkoihin;
tillainen valitus merkitsee todellisuudessa sitd, ettdi vaaditaan yksinkertaisesti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetun kanteen kisittelya uudelleen,
miki EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan mukaan ei kuulu viimeksi
mainitun toimivaltaan (ks. asia C-244/92 P, Kupka-Floridi v. talous- ja sosiaaliko-
mitea, mairdys 26.4.1993, Kok. 1993, s. 1-2041, 10 kohta; asia C-338/93 P, De Hoe
v. komissio, miariys 7.3.1994, Kok. 1994, s.1-819, 19 kohta; asia C-26/94 P, X v.
komissio, miirdys 26.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4379, 13 kohta ja asia C-62/94 P, Tur-
ner v. komissio, miiriys 17.10.1995, Kok. 1995, s. I-3177, 17 kohta).

Esilld olevassa asiassa valittajan esittimit valitusperusteet eivit tiyti niiti edelly-
tyksid.
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22.3.1993 tebdyn komission padtoksen, jolla hylittiin valittajan hakemus, kumoa-
mista koskevan vaatimuksen hylkiiminen

Valittaja on esittinyt 22.3.1993 tehdyn komission piitoksen kumoamista koskevan
vaatimuksen osalta nelji valitusperustetta, jotka koskevat menettelyvirheitd, henki-
lostosdantojen 45 artiklan rikkomista, huolenpitovelvoitteen ja lojaliteettivelvoit-
teen rikkomista sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

Ensimmiinen valitusperuste, joka koskee menettelyvirheiti

Timi valitusperuste voidaan jakaa kahteen osaan.

Valitusperusteen ensimmiisessd osassa valittaja toteaa, ettd nimittivi viranomainen
on ilmoittanut 22.3.1993 piivityssi kirjeessd kiyttimassian sanamuodossa (*nimit-
tivid viranomainen ei ole voinut hyviksyi hakemustanne tiytettiviin virkaan”),
ettei se ole voinut oikeudellisten tai muiden syiden vuoksi nimittdd valittajaa rii-
danalaiseen virkaan. Hin viittdd niin ollen, ettel ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ole tutkinut riittdvisti riidan taustalla olevia tosiseikkoja, vaikka valittaja
oli nimenomaisesti ilmoittanut voivansa ndyttdid viitteensi toteen. Hin toteaa
lisiksi, ettei mitddn esteiti tosiasiassa ollut olemassa, minkd vuoksi 22.3.1993 tehty
paitos on virheellinen ja virheellisesti perusteltu.

Timan osalta on todettava, ettd valittaja on, ilmoittamatta valituksenalaisen tuo-
mion kohtia, riitauttanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikkoja
koskevan arvioinnin, joten timin valitusperusteen ensimmiisen osan tavoitteena
on ainoastaan kanteen tutkiminen uudelleen. Siti et siis voida hyviksya.
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Saman valitusperusteen toisessa osassa valittaja riitauttaa valituksen kohteena ole-
van tuomion 36 kohdan, jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tyojir-
jestyksensi 48 artiklan 2 kohdan nojalla tutkimatta viitteen, jonka mukaan neuvoa-
antavan nimityskomitean menettely oli ollut virheellistd, koska viite oli esitetty
vasta suullisessa kisittelyssi.

Valittaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
todennut, ettd timi viite oli jatettdvd tutkimatta, koska toisin kuin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli todennut, viitettd ei ollut esitetty suullisessa kasitte-
lyssd, vaan jo vastauskirjelmissi. Valittaja toteaa lisiksi, ettd timi vaatimus oli
perusteltu, koska nimittivi viranomainen oli toiminut lainvastaisesti, kun se ei
ollut maininnut avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa vaatimusta ”erityiskoulu-
tuksesta”. Lopuksi valittaja vdittdd, ettd neuvoa-antava nimityskomitea on paitti-
nyt riidanalaisen viran tasosta vasta hakemukset tutkittuaan.

Siltd osin kuin timin valitusperusteen toisessa osassa riitautetaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan valittaja oli esittinyt timin
osan ensimmiisti kertaa vasta suullisessa kisittelyssi, on todettava, etti ainoastaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta paittis, missi otkeuden-
kiynnin vaiheessa sille on esitetty jokin kanneperuste. Tistd seuraa, ettei valitus-
perusteen titi osaa voida hyviksyid, ilman ettd on tarpeen tutkia siithen littyvid
muita perusteluja.

Edelld esitetysta seuraa, ettd valituksen ensimmadisen valitusperuste on jitettivi tut-
kimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Toinen valitusperuste, joka koskee henkildstdsiintdjen 45 artiklan rikkomista

Valittaja viittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut henkilos-
tosdantojen 45 artiklaa, jossa siidetdin ylennyskelpoisten virkamiesten ansioiden
vertailusta sekd heistd laadituista arvioinneista.
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Timan valitusperusteen mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on toden-
nut virheellisesti, ettd komissio oli kayttanyt asianmukaisesti harkintavaltaansa,
koska nimittivd viranomainen oli ottanut huomioon seikkoja, joita ei ollut mai-
nittu avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa. Valittaja tuo esille, ettd ensimmaiisen
otkeusasteen tuomioistuin on vahvistanut, ettd “erityiskoulutus” oli vilttimatonta
taytettdvissd virassa, vaikka titd vaatimusta, jota et ollut mainittu avointa virkaa
koskevassa ilmoituksessa, edellytettiin vasta my6hemmin. Valittaja toteaa viela, etta
koska nimittavin viranomaisen pditos hylitd hinen hakemuksensa perustui ilmei-
seen arviointivirheeseen, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitanyt
joko tutkia asiakirja-aineistoa enemmin tai hylidti komission viitteet.

Timin osalta valituksen kohteena olevasta tuomiosta ja erityisestt sen
44—>55 kohdasta kiy ilmi, ettd tutkittuaan muun muassa avointa virkaa koskevan
ilmoituksen, 18.12.1991 tehdyn komission piitoksen uuden yksikon perustami-
sesta sekd 5.6.1991 pdivityn komission tiedonannon, jonka otsikkona oli “kiireel-
lisesti toteutettavat keinot yhtendismarkkinoiden todellisen perustan takaamiseksi
eliinliikinnin ja kasvinsuojelun alalla”, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi tuomion 50 kohdassa, ettd komissio oli pysynyt harkintavaltansa kiistatto-
missa rajoissa.

Tutkittuaan tuomion 51—54 kohdassa valittajan ja G:n pitevyyttd, neuvoa-antavan
nimityskomitean 18.2.1993 piivatyn poytikirjan, saman viranomaisen lausunnon
seka valittajan viitteen, jonka mukaan komissio oli ottanut hyvin vihiisessd miarin
huomioon hinti koskevan arviointikertomuksen, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi tuomion 55 kohdassa, ettet asiakirja-aineistosta ollut kiynyt ilmi
mitiin sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi voitu todeta, ettd hakijoiden ansioi-
den arviointiin olisi liittynyt tosiseikkoja tai oikeudellisia setkkoja koskeva virhe.

Lisiksi on todettava, etta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
samassa kohdassa, katsottuaan, ettd silli oli asiakirja-aineiston perusteella hallus-
saan riittavasti tietoja, ettei ollut tarpeen pyytiid komissiota ilmoittamaan tarkem-
min, mitd ilmoituksessa edellytettyjd vaatimuksia ja pitevyyttd valittaja el tiytti-
nyt, eiki kuulla todistajia valittajan pitevyydestd, niin kuin tdimi oli pyytinyt.
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Edelli esitetyn perusteella toinen valitusperuste on hylittava, koska se on selvisti
perusteeton.

Kolmas valitusperuste, joka koskee huolenpitovelvoitteen ja lojaliteettivelvoitteen
rikkomista

Valittaja viittdd kolmannessa valitusperusteessaan, etti kun otetaan huomioon
kaksi edelld esitettyd valitusperustetta, nimittivd viranomainen on tehnyt arvioin-
tivirheen, joten G:n nimittiminen ei ollut perusteltua yksikon edun huomioon
ottaen. Pdin vastoin nimittivin viranomaisen olisi pitinyt huolenpitovelvoitteen
nojalla nimittdd virkaan valittaja.

Timin osalta on todettava, etti valittaja el ole ilmoittanut selvisti niitd valituksen
kohteena olevan tuomion kohtia, jotka se riitauttaa, eiki titd valitusperustetta
tukevia oikeudellisia seikkoja. Tistd seuraa, ettd timin valitusperusteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Neljis valitusperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaa-
mista

Valittaja viaittdd neljinnessd valitusperusteessaan, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin et ole perustellut valituksen kohteena olevan tuomion 74 kohtaa.

Timin osalta on muistutettava, ettd valittaja oli todennut kanteessaan, etti piitds
G:n nimittimisesti oli tehty yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti, koska
komissio ei ollut edellyttinyt erityiskoulutusta tietyiltd, vastaavanlaisissa tehtivissi
toimineilta virkamiehilta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vastannut tihin perusteeseen valituk-
sen kohteena olevan tuomion 74 kohdassa seuraavasti:

”Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti se on jo todennut edelli
50 kohdassa, ettd komissio on pysynyt harkintavaltansa kiistattomissa rajoissa kat-
soessaan, ettd yksikon piillikon virkaan oli nimitettidvd virkamies, jolla oli erityis-
koulutusta samoin kuin kokemusta paikan piilld suoritettavasta valvonnasta kysei-
silld aloilla. Niissa olosuhteissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti
vaikka katsottaisiin, ettd komission olisi pitdnyt edellyttii tillaisia vaatimuksia tie-
tyiltd vastaavissa tehtdvissi toimineilta muilta virkamiehiltd, kantaja ei voi vedota
yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen viittimilld, etti otkeudenvastaisuus on
koitunut muiden hyviksi (ks. mm. asia T-30/90, Zoder v. parlamentti, tuomio
14.5.1991, Kok. 1991, s. II-207, 26 kohta). Lisiksi on korostettava, ettei kannepe-
rustetta ole tuettu muilla itseniisilla viitteilld ja ettd se perustuu viitteisiin, jotka on
esitetty edeltivien kanneperusteiden yhteydessi, joita ei ole hyviksytty.”

Valittajan mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi tiytynyt pikem-
minkin selvittid ne syyt, joiden vuoksi komissio ei ollut katsonut tarpeelliseksi
nimittdi eldinldikinnin alalla vastaavaan virkaan sellaista yksikén paalhkkoa, jolla
on erltyxskoulutusta Hinen mukaansa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitinyt piitelld tistd, ettd nimittiminen vastaavaan virkaan oli perusteltua asi-
aan liittyvien seikkojen vuoksi; ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
timin jilkeen pitinyt todeta, ettd valittajaan mydhemmin sovellettu erityiskoulu-
tusta koskeva rajoitus loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja oli tisti
syystd lainvastainen.

Timain osalta on todettava, ettd timin valitusperusteen, jossa toistetaan ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty ja riitautetaan sen tekemit tosiseikkoja
koskevat arvioinnit, tarkoituksena on tosiasiassa kanteen tutkiminen uudelleen,
joten sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.
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Sen pdadtoksen lainvastaisuus, jolla hylittiin valittajan tekemd, riidanalaista virkaa
koskeva hakemus

Valittaja toteaa sen paitoksen lainvastaisuudesta, jolla hylittiin hinen tekeminsi,
riidanalaista virkaa koskeva hakemus, etti timi vaatimus koskee ainoastaan hinen
toista hakemustaan. Hin katsoo, etti hinelld on intressi tihin toteamukseen silld
perusteella, ettd hin voisi sen avulla saada myohemmin vahingonkorvausta. Tdmin
vaatimuksen pysyttimisen perusteltavuuden osalta valittaja viittaa ensimmiisen
vaatimuksensa yhteydessd mainittuihin valitusperusteisiin.

Timin osalta riittid kun todetaan, etti valituksessa el ole mainittu niiti oikeudel-
lisia perusteita ja viitteitd, joihin valituksen tueksi vedotaan, eikd pelkkd viittaami-
nen alemmin tutkittuihin kanneperusteisiin, jotka koskevat 22.3.1993 tehdyn
komission piitdksen kumoamista, riitd tismentimiin niita kumottavaksi vaadit-
tuun tuomioon sisiltyvid seikkoja, jotka on riitautettu (ks. mm. asia C-153/96 P,
De Rijk v. komissio, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997, s. I-2901, 15 kohta). Tistd seu-
raa, ettd taiman valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat sel-
vistl.

Aineellisen ja aineettoman vahingon korvaaminen

Vaatimukset, jotka koskevat aineellisen ja aineettoman vahingon korvaamista, voi-
daan jakaa kahteen erilliseen valitusperusteeseen.

Ensiksikin aineellista vahinkoa koskevan valitusperusteen osalta valittaja vaittas,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut hinen vaatimuksiaan vir-
heellisesti. Hin viittidd, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
virheellisesti, etti hinen vaatimuksensa koski vahingonkorvauksen maksamista,
vaikka hidn oli vain pyytényt, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaisi,
ettd komissiolla oli velvollisuus korvata kaikki tulevaisuudessa mahdollisesti syn-
tyvi aineellinen vahinko. Valittajan mukaan tillainen vaatimus voidaan ottaa tut-
kittavaksi, koska hinelli on oikeudellisesti suojattu intressi sithen, etti nimittivin
viranomaisen tulevat korvausvelvoitteet todetaan. Timi vaatimus on hinen
mukaansa my06skin perusteltu, koska jos hinen hakemustaan ei olisi lainvastaisesti
jitetty huomiotta, hinet olisi nimitetty riidanalaiseen virkaan.
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Timin osalta on todettava, etti ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuin on katso-
nut valituksen kohteena olevan tuomion 86 ja 87 kohdassa seuraavaa:

”86. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa kantajan viittimaista
aineellisesta vahingosta, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaisesti yhteisé on
vastuussa vahingosta ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tiyttyvit: toimielinten
moitittu toiminta on yhteisén oikeuden vastaista, vahinko on syntynyt ja toimin-
nan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (ks. esim. em. asia Latham, tuomio
9.2.1994, tuomion 63 kohta).

87. Esilli olevassa asiassa on todettava, ilman etti on lausuttava timin vaatimuk-
sen tutkittavaksi ottamisesta, etti on selvid, ettd kantaja ei ole tihin mennessi kir-
sinyt aineellista vahinkoa silld perusteella, ettd riiddanalainen virka on virka-asteessa
A 4, koska kantaja on tdlld hetkelld saman virka-asteen virkamies. Niissi olosuh-
teissa vakiintuneen oikeuskiytinnén perusteella kantaja ei voi vedota aineelliseen
vahinkoon (ks. em. asta Latham v. komissio, tuomio 24.1.1991, tuomion

43 kohta).”

On todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on, katsottuaan ensin,
ettd yhteison vahingonkorvausvelvollisuuden edellytykseni on, etti vahinko on
syntynyt, perustellusti hylinnyt valittajan vaatimukset, lausumatta vaatimusten
tutkittavakst ottamisesta. Vaikka oletettaisiin, ettd valittajan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa esittimit vaatimukset koskivat, kuten valittaja viittdi, sen
toteamista, ettd yhteisolli oli korvausvelvollisuus, eivitkd vahingonkorvauksen
maksamista, tillainen yhteisén velvollisuuden niyttiminen toteen edellytedd, ettd
vahinko on syntynyt, ja etti se on ollut olemassa jo kannetta nostettaessa. Koska
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut 87 kohdassa, ettei valittaja
ollut kirsinyt tihin mennessi aineellista vahinkoa, hinen titid koskevat valituspe-
rusteensa on hylittava.

Edelli esitetyn perustella timi valitusperuste on selvisti perusteeton.
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Toiseksi valittaja katsoo aineetonta vahinkoa koskevan valitusperusteen osalta, etti
vahinko ylittdd laajasti komission maksettavaksi miirityt 2 000 ecua, koska tdimi
vahinko el johdu ainoastaan nimitystd koskevan hylkidavin paitoksen perustelujen
puuttumisesta vaan lisiksi valittajan hakemuksen lainvastaisesta hylkdimisesti,
mikd loukkast hantd syvisti.

Timin osalta on todettava, ettd timd valitusperuste perustuu sen paidtéksen lain-
vastaisuuteen, jolla nimittivd viranomainen hylkisi valittajan hakemuksen.

Kuten edelld on todettu, valitusperuste, joka koskee sen paitoksen lainvastaisuutta,
jolla hylattiin kyseinen hakemus, on hylitty. Téstd syystd timi valitusperuste on
selvisti perusteeton.

Edelld esitetyn perusteella valittajan esittimait valitusperusteet on tydjirjestyksen
119 artiklan nojalla jatettdvi tutkimatta, koska niiden tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset selvidsti puuttuvat tai koska ne ovat selvisti perusteettomia.

Oikeudenkdyntikulut ensimmdisen oikeunsasteen tuomioistuimessa

Lopuksi valittaja toteaa, ettid ottaen huomioon komission toiminnan, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt velvoittaa komissio korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Tamin osalta riittdd kun todetaan, etti jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomiota vastaan nostetun valituksen kaikki muut valitusperusteet on hylatty,
oitkeudenkiyntikuluja koskeva valitusperuste on EYin tuomioistuimen perus-
sainnén 51 artiklan toisen kohdan mukaisesti jitettava tutkimatta (asia C-396/93 P,
Henrichs v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. I-2611, 65 ja 66 kohta).

Edelld esitetyn perusteella valitus on hylattivid kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan ty6jdrjestyksen 118 artiklan nojalla valituksen kasittelyyn, asianosainen,
joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Ty6jirjestyksen 70 artiklan mukaan toimielinten on vastattava omista

- kustannuksistaan henkil6stdasioissa. Kuitenkin tydjarjestyksen 122 artiklan toisen

kohdan nojalla 70 artiklaa et sovelleta virkamiehen tai muuhun henkiléstoon kuu-
luvan toimielintd vastaan tekemiin valituksiin. Koska valittaja on havinnyt muu-
toksenhakunsa, hinet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on maidrannyt seuraavaa:

1) Valitus hylitiin.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 15 pidivini tammikuuta 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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