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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 21 marca 2024 r.!

Sprawa C-793/22

Biohemp Concept SRL
przeciwko
Directia pentru Agricultura Judeteana Alba

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia
(sad apelacyjny w Alba Iulia, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013
inr 1308/2013 — Uprawa konopi — Pojecie uzytkdw rolnych — Wytaczenie gruntéw, na ktérych
znajduja sie budynki lub urzadzenia rolnicze i hodowlane przeznaczone na potrzeby produkgcji
rolnej — Zakaz uprawy konopi w zamknietych srodowiskach za pomoca systemoéw
hydroponicznych — Zwigkszenie poziomu kannabidiolu (CBD) w konopiach — Ochrona
zdrowia publicznego

1. Uprawa konopi jest dozwolona w ramach wspdlnej polityki rolnej (zwanej dalej ,,WPR”)
z ograniczeniami majacymi na celu zapewnienie, by uprawiane byly jedynie odmiany, ktére ze
wzgledu na niski poziom psychoaktywnych kannabinoidéw nie nadaja sie do wytwarzania
marihuany i innych podobnych $rodkéw odurzajacych.

2. W ramach tego odestania prejudycjalnego Trybunal musi rozstrzygnac¢ kwestie zgodnosci

z prawem Unii $rodka przyjetego przez organy rumurnskie, ktéry uniemozliwia uprawe konopi
w zamknietych i przygotowanych srodowiskach za pomoca systemu hydroponicznego.

' Jezyk oryginatu: hiszpanski.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie (UE) nr 1307/2013°
3. Motyw 28 ma nastepujace brzmienie:

»Nalezy utrzymac $rodki specjalne w odniesieniu do konopi, aby zapewni¢ uniemozliwienie
ukrywania nielegalnych upraw pomiedzy uprawami kwalifikujacymi sie do platnosci
podstawowej, tym samym negatywnie wplywajac [a tym samym negatywny wplyw] na rynek
konopi. Nalezy zatem nadal przyznawa¢ platnosci jedynie dla obszaréw obsiewanych odmianami
konopi dajagcymi okre$lone gwarancje w odniesieniu do ich zawarto$ci substancji
psychotropowych”.

4. Artykul 4 (,Definicje i powiazane przepisy”) stanowi:
»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

¢) »dzialalno$c¢ rolnicza« oznacza:

i) produkcje, hodowle lub uprawe produktéw rolnych, w tym zbiory, dojenie, hodowle zwierzat
oraz utrzymywanie zwierzat do celéw gospodarskich;

[...]

d) »produkty rolne« oznaczaja produkty — z wyjatkiem produktéw rybotéwstwa — wymienione
w zalaczniku I do traktatéw, a takze bawelne;

e) »uzytki rolne« oznaczaja kazdy obszar zajmowany przez grunty orne, trwate uzytki zielone
i pastwiska trwate lub uprawy trwale;

f) »grunty orne« oznaczaja grunty uprawiane w celu produkgcji roslinnej lub obszary dostepne dla
produkgcji roslinnej, ale ugorowane, w tym obszary odlogowane zgodnie z art. 22, 23 i 24
rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999, art. 39 rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005 oraz art. 28
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, bez wzgledu na to, czy grunty te znajduja si¢ pod uprawa
szklarniowa lub pod stalym badz ruchomym przykryciem;

[...]".

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich
dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608).
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5. Artykul 32 (,Aktywacja uprawnien do platnosci”) stanowi:

»1. Wsparcie w ramach systemu platnosci podstawowej przyznaje sie rolnikom po aktywacji —
w formie zgloszenia zgodnie z art. 33 ust. 1 — uprawnienia do platnosci na kwalifikujacy sie hektar
w panstwie czlonkowskim, w ktérym przydzielono uprawnienie [...].

2. Do celéw niniejszego tytulu »kwalifikujacy sie hektar« oznacza:

a) wszelkie uzytki rolne gospodarstwa rolnego, w tym obszary, ktére w dniu 30 czerwca 2003 r. nie
byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej w panstwach czlonkowskich przystepujacych do
Unii w dniu 1 maja 2004 r., ktére w momencie przystapienia zdecydowaly sie na stosowanie
systemu jednolitej platnosci obszarowej, wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci
rolniczej lub — w przypadku gdy obszar wykorzystuje si¢ takze do prowadzenia dzialalnosci
pozarolniczej — wykorzystywane w przewazajacym zakresie do prowadzenia dzialalnosci
rolniczej;

[...]

3. Do celéw ust. 2 lit. a):

a) w przypadku gdy uzytki rolne gospodarstwa rolnego wykorzystywane sa takze do prowadzenia
dzialalnosci pozarolniczej, obszar ten uznaje sie za wykorzystywany gléwnie do prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, pod warunkiem ze jej prowadzenie nie jest znaczaco utrudnione przez

intensywnos¢, charakter, okres trwania i harmonogram dziatalnosci pozarolniczej;

b) panstwa czlonkowskie moga sporzadzi¢ wykaz obszaréw, ktére sa wykorzystywane gtéwnie do
prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja kryteria wykonania niniejszego ustepu na swoim terytorium.
4. Obszary uznaje sie za kwalifikujace sie hektary, jesli sa one zgodne z definicja kwalifikujacego

sie hektara przez caly rok kalendarzowy, z wyjatkiem przypadku dzialania sily wyzszej lub
okoliczno$ci nadzwyczajnych.

[...]

6. Obszary wykorzystywane do produkcji konopi stanowia kwalifikujace si¢ hektary, tylko jezeli
stosowane odmiany zawieraja maksymalnie 0,2 % tetrahydrokanabinolu”.

2. Rozporzgdzenie (UE) nr 1308/2013°
6. Zgodnie z art. 1 (,,Zakres stosowania”) tego rozporzadzenia:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wspélna organizacje rynkéw produktéw rolnych,
rozumianych jako wszystkie produkty wymienione w zalaczniku I do traktatéow, z wyjatkiem

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wsp6lng organizacje rynkéw produktéw
rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013,
L 347, s. 671).

ECLI:EU:C:2024:270 3



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprAwWA C-793/22
BioHEmP CONCEPT

produktéow rybotéwstwa i akwakultury okreslonych w unijnych aktach ustawodawczych
dotyczacych wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury.

2. Produkty rolne okreslone w ust. 1 dzieli si¢ na nastepujace sektory wymienione
w odpowiednich czesciach zaltacznika I:

[...]
h) len i konopie, czes¢ VIII;
[...]7.

7. W czesci VIII zalacznika 1 (,Wykaz produktéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2”) ,konopie
siewne (Cannabis sativa L.)” sa wymienione pod kodem CN 5302.

8. Artykul 189 (,Przywéz konopi”) stanowi:

»1. Nastepujace produkty mozna przywozi¢ do Unii, tylko jezeli spelnione sa nastepujace
warunki:

a) surowe konopie siewne objete kodem CN 5302 10 00 spelniaja warunki okreslone w art. 32
ust. 6 i art. 35 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

b) nasiona odmian konopi objete kodem CN ex 1207 99 20 przeznaczone do siewu sg wyposazone
w dowdd, ze poziom tetrahydrokanabinolu w danej odmianie nie przekracza poziomu ustalo-
nego zgodnie z art. 32 ust. 6 i art. 35 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013;

c) nasiona konopi inne niz przeznaczone do siewu objete kodem CN 1207 99 91, ktére sa przywo-
zone wylacznie przez importeréw upowaznionych przez panstwo czlonkowskie, w celu
zapewnienia, aby nasiona te nie byly przeznaczone do siewu.

2. Niniejszy artykul stosuje sie bez uszczerbku dla bardziej restrykcyjnych przepiséow przyjetych

przez panstwa czlonkowskie zgodnie z TFUE i zobowiazaniami wynikajacymi z porozumienia
Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie rolnictwa”.

B. Prawo rumurniskie

1. Ustawa 18/1991 o wilasnosci gruntow*
9. Artykut 2 lit. a) tej ustawy stanowi:
»W zalezno$ci od przeznaczenia grunty dzieli sie na nastepujace kategorie:

a) grunty przeznaczone do celéw rolniczych, a mianowicie:

¢ Legeanr. 18/1991, din 19 februarie 1991, a fondului funciar (ustawa nr 18/1991 z dnia 19 lutego 1991 r. o wlasnosci gruntéw) (Monitorul
Oficial al Roméniei, cze$¢ I, nr 1 z dnia 5 stycznia 1998 r.) z pdzniejszymi zmianami. Jest ona zwana dalej ,ustawa 18/1991”.
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— produkcyjne grunty rolne — grunty orne, winnice, sady, szkdtki winoro$li i drzew
owocowych, plantacje chmielu i morwy, pastwiska, uzytki zielone, szklarnie, szklarnie
fotowoltaiczne, rozsadniki i tym podobne;

— grunty poro$niete roélinnoscig lesng, jesli nie sa objete dzialaniami gospodarki lesnej,
pastwiska zalesione;

— grunty, na ktérych znajduja si¢ budynki i urzadzenia rolnicze i hodowlane, obiekty
akwakultury i urzadzenia melioracyjne, drogi wiejskie, rampy i powierzchnie do
skladowania, ktére sa wykorzystywane do celéw produkcji rolnej;

— grunty nieprodukcyjne, ktére moga by¢ przystosowane w celu poprawy ich stanu
i wykorzystywane do produkcji rolnej”.

2. Ustawa 339/2005°
10. Zgodnie z art. 12:

»1. Uprawa roslin zawierajacych substancje podlegajace kontroli na podstawie przepiséw
krajowych jest dozwolona tylko wtedy, gdy sa one przetwarzane w celach technicznych do
produkcji todyg, widkien, nasion i oleju, w celach medycznych i naukowych oraz tylko po
uzyskaniu zezwolenia Ministerul Agriculturii, Pddurilor si Dezvoltirii Rurale [(ministerstwa
rolnictwa, le$nictwa i rozwoju obszaréw wiejskich)] za posrednictwem okregowych dyrekcji do
spraw rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich lub gminy Bukareszt, na podstawie rocznych
szacunkow sporzadzonych zgodnie z przepisami art. 42 ust. 1 lit. e) niniejszej ustawy oraz
przepiséw wykonawczych do tej ustawy.

[...]

4. Producenci konopi siewnych i maku lekarskiego, ktérzy uzyskali zezwolenie, sa zobowigzani
do zasiewania posiadanych przez siebie gruntéw wylacznie materialem siewnym odmian
zarejestrowanych w Catalogul oficial al soiurilor si hibrizilor de plante de culturd din Romania
[(urzedowym katalogu odmian i mieszancéw roslin uprawnych Rumunii)] lub w katalogach
Wspdlnot Europejskich, produkowanych przez zaklady, ktére uzyskaly zezwolenie Ministerul
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale [(ministerstwa rolnictwa, le$nictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich)], za posrednictwem terytorialnych organéw kontroli i certyfikacji materiatu
siewnego”.

5 Legea nr. 339 din 29 noiembrie 2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope
(Monitorul Oficial al Roméniei, cze$¢ I, nr 1095 z dnia 5 grudnia 2005 r.) (ustawa nr 339 z dnia 29 listopada 2005 r. o systemie prawnym
dotyczacym roélin, substancji i Srodkéw odurzajacych i psychotropowych). Jest ona zwana dalej ,,ustawa 339/2005”.
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3. Przepisy wykonawcze do ustawy 339/2005°¢
11. Artykul 4 ust. 5 lit. b) stanowi:

»W celu wydania zezwolenia na uprawe roslin zawierajacych substancje odurzajace
i psychotropowe do wykorzystania w przemysle lub zywnos$ci, w dziedzinie naukowej lub
technicznej lub do produkcji materialu siewnego producenci musza zlozy¢ wniosek do
okregowych dyrekcji do spraw rolnictwa lub gminy Bukareszt [...]. Do wniosku nalezy dolaczy¢
nastepujace dokumenty, oryginal i kopie, w zaleznosci od celu zezwolenia:

[...]

b) akt wlasnos$ci, protokoly lub $wiadectwa posiadania lub inne akty uzasadniajace zgodne
z prawem uzytkowanie powierzchni gruntu rolnego;

”
coe .

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

12. W dniu 14 stycznia 2021 r. spétka Biohemp Concept SRL (zwana dalej ,sp6tka Biohemp”)
zwrdcila sie do Directia pentru Agricultura Judeteana Alba (dyrekcji do spraw rolnictwa okregu
Alba, Rumunia; zwanej dalej ,organem okregowym”) z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
uprawe konopi siewnych (Cannabis sativa L.) na powierzchni 0,54 ha.

13. W dniu 27 stycznia 2021 r. organ okregowy wydal zezwolenie jedynie w odniesieniu do
powierzchni 0,50 ha. Natomiast odmdwil on wydania spéice Biohemp zezwolenia w odniesieniu
do pozostatej powierzchni 0,04 ha, poniewaz nie byl to grunt rolny, lecz budowla do celéw
rolno-hodowlanych, ktéra nie spetnia przestanek okreslonych w art. 4 ust. 5 lit. b) przepisow
wykonawczych do ustawy nr 339/2005.

14. Spoétka Biohemp zlozyla na decyzje z dnia 27 stycznia 2021 r. zazalenie, ktdre zostalo oddalone
przez organ okregowy w dniu 17 lutego 2021 r.

15. W dniu 13 kwietnia 2021 r. spdétka Biohemp zlozyla skarge do Tribunalul Alba (sadu
okregowego w Albie, Rumunia), wnoszac o wydanie zezwolenia w odniesieniu do calej
powierzchni 0,54 ha.

16. Sad pierwszej instancji oddalil skarge spotki Biohemp, powolujac sie zasadniczo na argumenty
dotyczace stosowania przepisow krajowych’.

Normele metodologice din 22 decembrie 2006 de aplicare a prevederilor Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope (przepisy wykonawcze z dnia 22 grudnia 2006 r. dotyczace stosowania przepiséw
ustawy nr 339/2005 o systemie prawnym dotyczacym roslin, substancji i $rodkéw odurzajacych i psychotropowych) zatwierdzone
decyzja rzadu nr 1915/2006 (Monitorul Oficial al Roméniei, cze$¢ I, nr 18 z dnia 11 stycznia 2007 r.), z péZniejszymi zmianami. Sg one
zwane dalej ,przepisami wykonawczymi do ustawy 339/2005”.

Zdaniem sadu pierwszej instancji nie mialo znaczenia, ze spétka Biohemp dysponuje cala powierzchnig 0,54 ha wpisana do rejestru
rolnego, poniewaz majace zastosowanie przepisy odnoszg sie do zgodnego z prawem uzytkowania ,gruntéw rolnych”. Hala nie moze by¢
traktowana jako powierzchnia gruntu rolnego w rozumieniu art. 4 ust. 5 lit. b) przepiséw wykonawczych do ustawy 339/2005. Artykut
ten nie odnosi si¢ do gruntéw ,,przeznaczonych do celéw rolniczych”, lecz do sensu stricto produkcyjnych gruntéw rolnych, o ktérych
mowa w art. 2 lit. a) tiret pierwsze ustawy 18/1991.
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17. Spoétka Biohemp wniosta apelacje do Curtea de Apel Alba Iulia (sadu apelacyjnego w Alba
Iulia, Rumunia), w ktérej wskazuje jako istotne punkty, ze w $rodowisku chronionym
o powierzchni 400 m? zamierza uprawia¢ konopie o zgodnej z prawem zawartos$ci
tetrahydrokannabinolu® wynoszacej do 0,2 % za pomoca systemu hydroponicznego.

18. Spoétka Biohemp podnosi podobnie, ze uprawa konopi w srodowisku chronionym umozliwia
uzyskanie roslin o zawartosci kannabidiolu® wynoszacej 12—-14 %, podczas gdy zawarto$¢ CBD
w konopiach uprawianych na otwartej przestrzeni (na gruntach rolnych) wynosi do 1 %.
Przedsiebiorstwa zajmujace sie przetwoérstwem konopi wola nabywac¢ w szczegélnosci konopie
uprawiane w srodowiskach chronionych ze wzgledu na znacznie wigksza zawarto$¢ CBD.

19. W $wietle tych informacji wniesiona apelacja opiera sie zaréwno na zarzutach dotyczacych
prawa krajowego', jak i prawa Unii. W odniesieniu do prawa Unii, poza zawartymi w apelacji
odniesieniami do orzecznictwa'!, spétka Biohemp wskazuje, ze zaden przepis prawa Unii nie
wymaga, aby konopie byly uprawiane wylacznie na otwartej przestrzeni, w zwiazku z czym
dozwolona jest uprawa konopi w srodowiskach chronionych, to znaczy w szklarniach, wiatach
uprawowych itp. Ograniczajac uprawe konopi do uprawy polowej, organ okregowy odmawia
uznania sektora uznanego juz przez Komisje Europejska, tym samym odmawiajac rumunskim
rolnikom dostepu do rynku wewnetrznego, z naruszeniem TFUE.

20. Organ okregowy sprzeciwia si¢ zadaniu sp6tki Biohemp, powolujac sie réwniez na argumenty
dotyczace prawa krajowego' i prawa Unii. W odniesieniu do argumentéw dotyczacych prawa
Unii twierdzi on zasadniczo, ze:

— Konopie o zawartosci THC mniejszej niz 0,2 %, uprawiane w Rumunii i monitorowane przez
Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale (ministerstwo rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich), sa uprawa polowa prowadzona zgodnie z technologia uprawy wedlug literatury
naukowej w miejscach, w ktorych zapewnione sa warunki rozwoju rosliny dotyczace klimatu
i gleby.

8 Zwany dalej ,THC”.
° Zwany dalej ,CBD”.

Zdaniem spétki Biohemp ustawa 339/2005 nie przewiduje zadnych ograniczen co do miejsca, w ktérym konopie moga by¢ uprawiane.
Przepisy wykonawcze do tej ustawy nie odnosza sie do pojecia produkcyjnego gruntu rolnego, lecz jedynie do pojecia gruntu rolnego.
W zwigzku z tym prawidlowa jest wykladnia rozszerzajaca pojecia gruntu rolnego w znaczeniu gruntu przeznaczonego do celéw
rolniczych, jak przewidziano w art. 2 lit. a) ustawy 18/1991. Co wiecej, cho¢ hala o powierzchni 400 m? miala przeznaczenie
rolno-hodowlane w chwili jej wybudowania i wpisania do ewidencji gruntéw, to obecnie jest ona remontowana i wykorzystywana jako
$rodowisko chronione w celu uprawy roslin. Wynika to z zaswiadczenia potwierdzajacego jej wpis do rejestru rolnego, wydanego przez
gmine Pianu (Rumunia).

1 Spolka Biohemp powoluje sie na wyroki: z dnia 16 stycznia 2003 r., Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33; zwany dalej ,wyrokiem
Hammarsten”); z dnia 19 listopada 2020 r., B S i C A [Sprzedaz kannabidiolu (CBD)] {C-663/18, EU:C:2020:938; zwany dalej ,wyrokiem
B Si C A [Sprzedaz kannabidiolu (CBD)]”}; a takze postanowienie z dnia 11 lipca 2008 r., Babanov (C-207/08, EU:C:2008:407).

Do celéw wydania zezwolenia w majacych zastosowanie przepisach wymaga si¢ przedstawienia dokumentéw dotyczacych
produkcyjnych gruntéw rolnych, a nie budynkéw. Pojecie ,gruntéw rolnych” nalezy interpretowac $cisle, to znaczy jako produkcyjne
grunty rolne w rozumieniu ustawy 18/1991. Gdyby interpretowa¢ to pojecie szeroko, konopie moglyby by¢ uprawiane takze na gruntach
przeznaczonych do celéw rolniczych innych kategorii (takich jak grunty porosniete roélinnoscia lesna lub grunty nieprodukeyjne), co jest
niemozliwe. Grunty rolne réznia sie od gruntéw, na ktérych znajduja sie budynki i urzadzenia rolnicze i hodowlane, przy czym obie te
podkategorie naleza do kategorii gruntéw przeznaczonych do celéw rolniczych.
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— Z procedury A dotyczacej pobierania prébek w celu oznaczenia zawartosci THC, ustanowionej
w pkt 2.1 (,Préby”) i 2.2 (,Wielko$¢ proby”) zalacznika III do rozporzadzenia delegowanego
(UE) nr 639/2014."%, wynika, ze uprawa konopi odbywa si¢ na polu.

21. W tym kontekscie Curtea de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia) zwrécit sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy rozporzadzenia nr 1307/2013 i nr 1308/2013 oraz art. 35, 36 i 38 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu w zakresie, w jakim
uregulowanie to zakazuje uprawy hydroponicznej konopi siewnych (Cannabis sativa L.)
w zamknietych i przygotowanych srodowiskach?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem

22. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu Trybunatu
w dniu 29 grudnia 2022 r.

23. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez rzad rumunski i Komisje Europejska'*. Oba te
podmioty, podobnie jak spétka Biohemp, stawily si¢ na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
25 stycznia 2024 r.

IV. Ocena

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

24. Rzad rumunski twierdzi, ze pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne w odniesieniu do
wykladni art. 35 i 36 TFUE. Na poparcie swojego zarzutu powoluje sie on na orzecznictwo
Trybunalu dotyczace sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym? oraz na brak
w postanowieniu odsytajacym wyjasnien co do zwigzku miedzy tymi dwoma artykutami a sporem.

25. Zdaniem Trybunalu ogélna zasada jest, ze postanowienia traktatu FUE w dziedzinie swobéd
podstawowych nie maja co do zasady zastosowania do sytuacji, ktérej wszystkie elementy
ograniczaja sie do jednego panstwa czltonkowskiego °. Istnieja jednak cztery wyjatki od tej ogélnej
zasady, w ktorych, nawet jesli chodzi o sytuacje wewnetrzng, mozna zwrécic¢ sie do Trybunatu
o wykladnie przepiséw prawa Unii. Aspekty tych wyjatkow zostaly okreslone w wyroku Ullens de
Schooten' i nie ma potrzeby ich tutaj przytaczac.

Rozporzadzenie delegowane Komisji z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie uzupelnienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1307/2013 ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia
w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz zmiany zalacznika X do tego rozporzadzenia (Dz.U. 2014, L 181, s. 1). Zaltacznik III (,Unijna
metoda ilo§ciowego oznaczania zawartosci A9-tetrahydrokanabinolu w odmianach konopi”) zostal wlaczony na mocy rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2017/1155 z dnia 15 lutego 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie delegowane (UE) nr 639/2014
w odniesieniu do $rodkéw kontroli dotyczacych uprawy konopi [...], a takze zmieniajacego zalacznik X do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 (Dz.U. 2017, L 167, s. 1).

Organ okregowy przedstawil uwagi na pismie po uptywie terminu, w zwiazku z czym Trybunat je odrzucit.

* Wryrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 55). Jest on zwany dalej ,wyrokiem Ullens de
Schooten”.

' Wyrok Ullens de Schooten, pkt 47; wyrok z dnia 18 stycznia 2022 r., Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, pkt 50).
17 Wyrok Ullens de Schooten, pkt 50-53. Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754, pkt 20).
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26. W celu ulatwienia wykladni prawa Unii w przypadku sytuacji o charakterze wylacznie
wewnetrznym Trybunal wymaga, aby konkretne okolicznosci sprawy pozwalajace na ustalenie
zwiazku pomiedzy przedmiotem lub okoliczno$ciami sporu, ktérego wszystkie elementy
ograniczaja si¢ do jednego panstwa czlonkowskiego, a przepisami prawa Unii, o ktérych
wykladnie sie zwrdécono, wynikaly z postanowienia odsylajacego.

27. Do sadu odsylajacego nalezy zatem wskazanie zwiazku, jaki spér — mimo jego czysto
wewnetrznego charakteru — wykazuje z postanowieniami prawa Unii gwarantujacymi swobody
podstawowe, ktéry to zwiazek czyni uzyskanie wykladni oczekiwanej w ramach odestania
prejudycjalnego niezbednym dla rozstrzygniecia owego sporu*.

28. W niniejszej sprawie teoretycznie mogloby dojs¢ do naruszenia swobody przedsiebiorczosci
(rumunskie przepisy zakazuja prowadzenia niezaleznej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
uprawy konopi w zamknietych $rodowiskach) i swobody przeptywu towaréw (spétka Biohemp
nie moglaby produkowaé¢ konopi w tych srodowiskach w celu wywozu do innych panstw
czlonkowskich, w ktdrych istnieje popyt na ten produkt).

29. Postanowienie odsylajace nie zawiera jednak zadnego odpowiedniego uzasadnienia
w odniesieniu do konieczno$ci dokonania wykladni art. 35 i 36 TFUE (ani art. 49 TFUE,
dotyczacego swobody przedsiebiorczosci). Sad odsylajacy wskazal jedynie, ze spétka Biohemp
twierdzi, iz zawarla umowy sprzedazy uprawianych przez nia konopi z przedsiebiorstwami
zajmujacymi sie przetwérstwem majacymi siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.

30. W tych okoliczno$ciach Trybunal nie moze przedstawi¢ sadowi odsylajacemu wyktadni
art. 35 i 36 TFUE, ktéra bylaby uzyteczna dla rozstrzygniecia sporu’, a pytanie prejudycjalne jest
niedopuszczalne w odniesieniu do tych artykutow.

31. Rzad rumunski powoluje si¢ réwniez na te sama niedopuszczalno$¢ w odniesieniu do
wykladni art. 38 TFUE, lecz jego zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

32. Artykul 38 TFUE jest pierwszym z postanowien prawa pierwotnego regulujacych WPR, ktérej
cele sa okreslone w art. 39 TFUE. W odréznieniu od wyzej oméwionych artykutéw te dwa artykuly
maja znaczenie dla tego odestania prejudycjalnego, poniewaz stanowia ramy odniesienia,
w oparciu o ktdre nalezy dokona¢ wykladni rozporzadzen nr 1307/2013 i nr 1308/2013, bedacych
przedmiotem pytania sadu odsylajacego. Dla celéw stosowania zasad WPR nie ma znaczenia, czy
dana sytuacja ma charakter wylacznie wewnetrzny.

33. Na rozprawie spdtka Biohemp potwierdzila, ze zlozyla wniosek o wydanie zezwolenia na
uprawe konopi na powierzchni 0,54 ha®, ale przyznala, iz nie zlozyla wniosku o ptatnos¢
bezposrednia przewidziana w rozporzadzeniu nr 1307/2013.

34. W s$wietle tego przyznania si¢ nasuwa sie pytanie, czy rozstrzygniecie sporu wymaga od
Trybunalu dokonania wykladni, zgodnie z wnioskiem sadu odsylajacego, przepiséw
rozporzadzenia nr 1307/2013, ustanawiajacego platnosci bezposrednie dla rolnikéw na podstawie
systemdw wsparcia w ramach WPR.

18 Wyrok Ullens de Schooten, pkt 54, 55; wyrok z dnia 2 marca 2023 r., Bursa Roméana de Marfuri (C-394/21, EU:C:2023:146, pkt 50, 51).

1 Wyroki: z dnia 19 kwietnia 2018 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264, pkt 22); z dnia
2 wrze$nia 2021 r., Irish Ferries (C-570/19, EU:C:2021:664, pkt 133).

Jak wspomniano powyzej, organ okregowy wydal zezwolenie tylko w odniesieniu do gruntu (0,50 ha) na otwartej przestrzeni, ale nie
w odniesieniu do obszaru (0,04 ha) zamknietego i przygotowanego do uprawy konopi za pomoca nawadniania hydroponicznego.
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35. Do sadu krajowego nalezy co do zasady ocena, czy przedlozone przez niego pytania sa
niezbedne do rozstrzygniecia sporu®. Trybunal moze jednak odrzuci¢ je jako niedopuszczalne,
jezeli uzna je za hipotetyczne lub nieistotne dla tego celu®.

36. Rumunskie ustawodawstwo wymaga zezwolenia na uprawe konopi, poniewaz produkt ten
zawiera w wigkszym lub mniejszym stopniu substancje odurzajace, ktére moga prowadzi¢ do
wytwarzania narkotykéw. Przepisy rozporzadzenia nr 1307/2013 mialyby zastosowanie do
zezwolenia, gdyby jednocze$nie lub w pdzniejszym czasie spdtka Biohemp zlozyla wniosek
o platnos¢ bezposrednia w odniesieniu do swego gospodarstwa rolnego.

37. Jezeli natomiast przedsiebiorstwo, ktére sktada wniosek o wydanie zezwolenia na uprawe, nie
wnioskuje o platnos¢ bezposrednia przewidziana w rozporzadzeniu nr 1307/2013, mozna by
utrzymywac, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania oraz ze wykladnia tego rozporzadzenia
nie jest przydatna w celu rozstrzygniecia sporu. Co do zasady zatem odeslanie prejudycjalne
byloby niedopuszczalne w odniesieniu do wyktadni tego rozporzadzenia.

38. Trybunal méglby jednak unikna¢ takiego stwierdzenia niedopuszczalnosci i przedstawic
sadowi odsylajacemu wykladnie rozporzadzenia nr 1307/2013, gdyby uznal, Ze istnieje
niepodwazalne powiazanie miedzy wnioskiem o wydanie zezwolenia na uprawe konopi
a przepisami materialnymi tego rozporzadzenia.

39. Aby dojs¢ do tego rozwiazania, jak wyjasnie ponizej, nalezy uznaé, ze warunki dostepu do
platnosci bezposredniej z tytulu produkcji konopi maja zastosowanie do zezwolenia na uprawe,
nawet jesli producent nie wnioskuje o te platnos¢, poniewaz jest to roslina o odmianach
nadajacych sie do wytwarzania narkotykéw, ktérej uprawa nie moze by¢ prowadzona swobodnie
i bez kontroli ze strony administracji.

40. Przyznaje, ze dopuszczenie takiego powiazania nie jest tatwe, ale moim zdaniem nie ma innej
mozliwo$ci uznania pytania prejudycjalnego za dopuszczalne w odniesieniu do wykladni
rozporzadzenia nr 1307/2013. Na wypadek, gdyby Trybunat réwniez tak uznal, wypowiem si¢ na
temat tego rozporzadzenia.

41. W kazdym razie, poniewaz sad odsylajacy wnosi o dokonanie wykladni rozporzadzenia
nr 1308/2013, ktdérego art. 1 ust. 2 lit. h) i art. 189 ust. 2 dotycza w szczegdlnosci uprawy konopi,
odeslanie jest dopuszczalne w odniesieniu do tego rozporzadzenia.

2 Do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér, nalezy przyjecie odpowiedzialno$ci za przyszly wyrok oraz zardwno ocena,
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy w postepowaniu gléwnym, tego, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie
orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie zadaje on Trybunalowi (wyroki: z dnia 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en
Milieu i in., od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 47; z dnia 9 wrzesnia 2015 r., X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564,
pkt 57; z dnia 12 maja 2021 r., Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, pkt 25).

Trybunat konsekwentnie podkreslal, ze procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest instrumentem wspolpracy pomiedzy Trybunatem
i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunatl dostarcza sadom krajowym elementéw wyktadni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do
rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw, oraz ze odestanie prejudycjalne nie ma sluzy¢ wydawaniu opinii doradczych
w przedmiocie pytan ogdlnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu [wyroki: z dnia
22 marca 2022 r., Prokurator Generalny (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-508/19, EU:C:2022:201, pkt 60-62;
z dnia 9 stycznia 2024 r., G i in. (Powotywanie sedziéw sadéw powszechnych w Polsce), C-181/21 i C-269/21, EU:C:2024:1, pkt 62, 64].
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B. Co do istoty

42. Konopie (Cannabis sativa L.) sa gatunkiem z rodziny Cannabaceae [konopiowatych]. Rosliny
te charakteryzuja sie wysoka zawartoscia réznego rodzaju fitokannabinoidéw skoncentrowanych
w lepkim soku wytwarzanym w strukturach gruczotowych zwanych trichomami.

43. Z otrzymanych informacji* wynika, ze dwoma najwazniejszymi fitokannabinoidami konopi
sa THC (gléwny sktadnik psychoaktywny rosliny, ktéry ma charakter srodka odurzajacego)
i CBD (ktory nie jest uznawany ani za $rodek psychoaktywny, ani za srodek odurzajacy). Ponadto
wydaje sie, ze CBD zmniejsza skutki psychoaktywne THC.

44. Zart. 38 ust. 3 TFUE w zwiazku z zatacznikiem I do TFUE wynika, ze konopie podlegaja WPR.

45. W mysl art. 1 ust. 2 lit. h) rozporzadzenia nr 1308/2013 konopie sa objete wspélna organizacja
rynkéw (zwana dalej ,WOR”) produktéw rolnych. Zgodnie z czescig VIII zalacznika I do tego
rozporzadzenia sektor konopi uprawianych na wiékno obejmuje ,[k]onopie siewne (Cannabis
sativa L.), surowe lub przetworzone, ale nieprzedzione; odpady i pakuly konopi siewnych
(wlacznie z odpadami przedzy i szarpanka rozwidkniong)”.

46. W ramach WPR dozwolona jest jedynie uprawa konopi, ktére nie nadaja sie do wytwarzania
srodkéw odurzajacych, o niskiej zawartosci THC?*. Konopie przemystowe maja rézne zgodne
z prawem zastosowania, ktore przyczyniaja sie do realizacji celow Europejskiego Zielonego Ladu®.

47. Rolnicy uprawiajacy konopie moga kwalifikowac sie do bezposrednich ptatnosci obszarowych
(ptatnosci podstawowej lub jednolitej ptatno$ci obszarowej)* w ramach WPR, pod warunkiem ze
spelniaja: a) standardowe warunki kwalifikowalno$ci dotyczace platnosci bezposrednich,
okreslone w rozporzadzeniu nr 1307/2013; oraz b) dodatkowe wymogi szczegélne zapewniajace,
aby zadna nielegalna uprawa konopi nie otrzymata wsparcia w ramach WPR:

— Jesli chodzi o warunki standardowe, spér w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy ,zamkniete
i przygotowane srodowisko” do uprawy hydroponicznej mozna uznac za ,uzytki rolne”.

— Jesli chodzi o dodatkowe wymogi szczegdlne, spér skupia sie na poziomie THC i CBD
w konopiach uprawianych w zamknietym srodowisku za pomoca systemu hydroponicznego.

48. Zanim odniose si¢ do kazdego z tych dwoéch elementéw, musze wskazaé, ze panstwa
czlonkowskie nie moga ustanawia¢ dodatkowych ograniczen w odniesieniu do uprawy konopi na
podstawie art. 189 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013.

Oczywiscie ocenami technicznymi, ktére sa niezbedne dla udzielenia odpowiedzi sadowi odsylajacemu, sa te, ktére wynikaja z akt sprawy
i uwag stron, a ktére powinny odzwierciedlaé aktualny stan wiedzy naukowej w tej dziedzinie. Ani niniejsza opinia, ani przyszly wyrok
Trybunalu nie maja innego zakresu niz $cisle prawny.

% Zobacz pkt 83 i nast. niniejszej opinii.

Moga by¢ wykorzystywane: jako wiékno tekstylne podobne do Inu; do produkcji zywnosci dla ludzi z tuskanych nasion konopi oraz paszy
dla zwierzat z calych nasion; do stosowania w konstrukcji betonu konopnego, welny konopnej i izolacji z plyt piléniowych; do produkeji
papieru z widkien konopnych; do produkeji kosmetykéw (olejow, plynéw lub szampondw); jako biopaliwo. Zobacz dane przedstawione
przez Komisje na stronie https://agriculture.ec.europa.eu/farming/crop-productions-and-plant-based-products/hemp_pl.

Panistwa czlonkowskie moga, pod pewnymi warunkami, przyznawaé dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcja rolnikom uprawiajacym
konopie, tak jak ma to obecnie miejsce we Francji, w Polsce i Rumunii.
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49. Przepis ten zezwala panstwom czlonkowskim jedynie na wprowadzenie ,bardziej
restrykcyjnych przepiséw” niz te ustanowione (w samym art. 189 ust. 1) w odniesieniu do
przywozu konopi z panstw trzecich. Mozliwo$¢ ta nie pozwala na zaostrzenie krajowych
przepiséw dotyczacych produkcji konopi wbrew przepisom prawa Unii.

50. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w wyroku Hammarsten®, dotyczacym szwedzkiego
zakazu uprawy i posiadania konopi przemyslowych objetych WOR w tym sektorze. Zdaniem
Trybunalu krajowy zakaz dotyczyl bezposrednio tej WOR i pozbawial rolnikéw w Szwecji
jakiejkolwiek mozliwos$ci ubiegania sie o pomoc przewidziana w prawie Unii.

51. Z wyroku Hammarsten i art. 189 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 wynika wyraznie, ze
istnieje pewien zwigzek miedzy zezwoleniem na uprawe konopi a mozliwoscia otrzymania
platnosci bezposrednich w ramach WPR przewidzianych dla tej uprawy w rozporzadzeniu
nr 1307/2013.

52. Artykul 189 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 zezwala bowiem na przywéz do Unii
surowych konopi jedynie w przypadku spelnienia warunkéw okreslonych w art. 32 ust. 6 i art. 35
ust. 3 rozporzadzenia nr 1307/2013.

53. Warunki te (ktére co do zasady sa wymagane w celu otrzymania platnosci bezposrednich
w odniesieniu do obszaréw obsadzonych ta uprawa) nalezy uzna¢ za majgce zastosowanie
réwniez do wewnetrznej produkcji konopi w Unii. Innymi stowy, artykuly te wyznaczaja granice
istnienia ,legalnej” uprawy konopi w panstwach czlonkowskich, niezaleznie od tego, czy
producent ubiega sie o platno$¢ bezposrednig w odniesieniu do uprawianego obszaru, czy tez nie.

1. Pojecie uzytkow rolnych

54. Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013 ,,[w]sparcie w ramach systemu ptatnosci
podstawowej przyznaje sie rolnikom po aktywacji [...] uprawnienia do ptatnosci na kwalifikujacy
sie hektar [...]".

55. W mysl art. 32 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia pojecie ,kwalifikujacego sie hektara” obejmuje
»wszelkie uzytki rolne gospodarstwa rolnego [...] wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej lub — w przypadku gdy obszar wykorzystuje sie¢ takze do prowadzenia dzialalnosci
pozarolniczej — wykorzystywane w przewazajacym zakresie do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej”.

56. Pojecie ,uzytkow rolnych”, zgodnie z jego definicja zawarta w art. 4 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia nr 1307/2013, obejmuje ,kazdy obszar zajmowany przez grunty orne, trwale
uzytki zielone i pastwiska trwate lub uprawy trwate”.

¥ Wyrok Hammarsten, pkt 30, 31. W sentencji Trybunat stwierdzit, ze ,rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1308/70 z dnia 29 czerwca 1970 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw Inu i konopi, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2826/2000 z dnia
19 grudnia 2000 r. w sprawie dzialan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych produktéw rolnych na rynku wewnetrznym,
i rozporzadzenie Rady (EWG) nr 619/71 z dnia 22 marca 1971 r. ustanawiajace ogélne zasady przyznawania pomocy dla Inu i konopi,
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1420/98 z dnia 26 czerwca 1998 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktérego skutkiem jest zakaz uprawy i posiadania konopi przemystowych objetych
tymi rozporzadzeniami”.
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57. ,Grunty orne” zostaly zdefiniowane w art. 4 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1307/2013 jako
»grunty uprawiane w celu produkcji roslinnej lub obszary dostepne dla produkcji roslinnej, ale
ugorowane [...], bez wzgledu na to, czy grunty te znajduja si¢ pod uprawa szklarniowa lub pod
stalym badZ ruchomym przykryciem”.

58. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1307/2013 ,dziatalnos$¢ rolnicza” obejmuje
»produkcje, hodowle lub uprawe produktéw rolnych, w tym zbiory [...]”, przy czym ,produkty
rolne” oznaczaja zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. d) ,produkty [...] wymienione w zalaczniku I do
traktatow [...]”, w tym konopie.

59. Kwalifikacja jako ,gruntéw ornych”, a tym samym jako ,uzytkéw rolnych” w rozumieniu
wspomnianych przepiséw, zalezy od rzeczywistego uzytkowania (nawet z naruszeniem przepisow
krajowych dotyczacych ich klasyfikacji) * tych gruntow .

60. Obszary kwalifikujace si¢ do objecia pomoca powinny stanowi¢ uzytki rolne, by¢ czescia
gospodarstwa rolnika oraz by¢ wykorzystywane do celéw rolniczych lub, w przypadku
wykorzystania do celéw nierolniczych, by¢ w przewazajacym zakresie wykorzystywane do takich
celow™.

61. Moim zdaniem przepisy rozporzadzen nr 1307/2013 i nr 1308/2013, ktére przytoczytem
powyzej, a takze orzecznictwo Trybunalu dotyczace pojecia uzytkéw rolnych pozwalaja
twierdzi¢, ze uprawa konopi w ,zamknietym i przygotowanym s$rodowisku” za pomoca systemu
hydroponicznego wchodzi w zakres tego pojecia.

62. Zamkniete S$rodowisko przygotowane do uprawy konopi jest czescia gruntu wraz
z umieszczona na niej konstrukcja, ktéra jest przeznaczona na dzialalnos$¢ rolnicza, taka jak
uprawa konopi. Jak juz wspomniatem, ,grunty orne” sa gruntami uprawianymi w celu produkgcji
roslinnej, ,bez wzgledu na to, czy grunty te znajduja sie pod uprawg szklarniowag lub pod statym
badz ruchomym przykryciem” ..

63. Podobnie jak szklarnia lub jakakolwiek inna podobna konstrukcja (ktdra, $cisle rzecz ujmujac,
nie jest budynkiem w zwyklym rozumieniu tego pojecia), zamkniete srodowisko przygotowane do
uprawy konopi obejmuje stale przykrycie, ktére jest umieszczone na ziemi, co nie stoi na
przeszkodzie uznaniu go za uzytki rolne. Podobienstwo miedzy szklarnia a hala przygotowana do
uprawy konopi za pomoca systemu hydroponicznego jest jasne. Obecnie szklarnie budowane sa
nie tylko jako prosta konstrukcja z drutu i tworzywa sztucznego, lecz stosowane sa takze inne
materialy i bardziej trwate konstrukcje, na przyklad z poliweglanu lub szkla.

64. Zgodnie z przytoczonym powyzej orzecznictwem istotne jest, ze obszar (nawet z umieszczong
na nim stalg konstrukcjg) jest przeznaczony do produkcji rolnej, w niniejszej sprawie konopi.

# Wryrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Piscicola Tulcea i Ira Invest (C-294/19 i C-304/19, EU:C:2021:340, pkt 63): ,uzytki nalezy
zakwalifikowa¢ jako »rolne«, jezeli sa one faktycznie wykorzystywane jako »grunty orne« w rozumieniu przepiséw przywolanych
w pkt 61 niniejszego wyroku (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606,
pkt 37), i [...] kwalifikacji tej nie moze podwazy¢ sama okolicznos¢, iz uzytki takie byty wykorzystywane jako grunty orne z naruszeniem
przepiséw krajowych dotyczacych klasyfikacji gruntéw”.

» Wryroki: z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, pkt 37); z dnia 2 lipca 2015 r., Wree
(C-422/13, EU:C:2015:438, pkt 36); z dnia 2 lipca 2015 r., Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, pkt 56); z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
Piscicola Tulcea i Ira Invest (C-294/19 i C-304/19, EU:C:2021:340, pkt 62).

% Wyroki: z dnia 2 lipca 2015 r., Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, pkt 54); z dnia 29 kwietnia 2021 r., Piscicola Tulcea i Ira Invest
(C-294/19 1 C-304/19, EU:C:2021:340, pkt 64).

31 Artykul 4 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1307/2013. Podkreslenie moje.
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65. Komisja sprzeciwia si¢ takiemu rozumowaniu, podnoszac, ze uprawa konopi moze by¢ objeta
systemem platnosci podstawowych dla rolnikéw tylko wtedy, gdy jest prowadzona na otwartej
przestrzeni, a nie wtedy, gdy jest prowadzona w zamknietej konstrukcji za pomoca systemu
hydroponicznego.

66. Zdaniem Komisji art. 4 ust. 1 lit. e) i f) rozporzadzenia nr 1307/2013 wymaga interakcji
miedzy gleba a korzeniami roéliny, aby mozna bylo méwi¢ o gruncie ornym i uzytkach rolnych*.
W ocenie Komisji ten sam wymoég ma zastosowanie do systemu dobrowolnego wsparcia
zwigzanego z produkcja® i nie jest spelniony w przypadku uprawy konopi w zamknietym
srodowisku za pomoca systemu hydroponicznego.

67. Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Komisji. Z brzmienia art. 4 ust. 1 lit. e) i f) rozporzadzenia
nr 1307/2013 nie mozna wywnioskowa¢, ze gruntami ornymi moga by¢ jedynie uzytki rolne, na
ktorych korzenie rosliny wchodza w interakcje z gleba. Poglad ten odpowiada koncepcji
rolnictwa, ktdra zostata wyparta przez postep technologiczny.

68. Od wielu lat gleba przestata by¢ niezbednym elementem produkcji rolnej*. W warunkach
naturalnych gleba z pewnos$cia dziala jako rezerwuar mineraléw i skladnikéw odzywczych dla
roslin, ale gdy skladniki odzywcze sa rozpuszczone w wodzie, korzenie roslin moga je wchlania¢
bezposrednio, a gleba nie jest juz §cile niezbedna do wzrostu roéliny. Innymi stowy, ,interakcja
miedzy korzeniami a gleba” nie jest niezbedna dla rozwoju roéliny i produkcji rolne;j.

69. Hydroponika jest systemem uprawy, w ktérym rozpuszczony w wodzie roztwér substancji
odzywczej jest dostarczany do korzeni. Ten roztwdr substancji odzywczej zawiera pierwiastki
chemiczne niezbedne do rozwoju roélin, ktére moga rosna¢ w srodowisku wodnym (lub
w $rodowisku obojetnym, takim jak piasek ptukany, zwir lub perlit) z pominieciem gleby (gruntu).

70. Zalety uprawy hydroponicznej w poréwnaniu z rolnictwem tradycyjnym sg nastepujace:

— mniejsze zuzycie wody i skltadnikéw odzywczych, ktére moga by¢ wykorzystywane bardziej
efektywnie;

— mniejsze wykorzystanie gruntéw rolnych i wyeliminowanie probleméw zwigzanych
z pogorszeniem jako$ci gleby w wyniku stosowania nawozéw i powtarzania intensywnych
upraw;

Stanowisko Komisji znajduje odzwierciedlenie w dokumencie Direct Payments Eligibility for direct payments of the Common Agricultural
Policy, maj 2019, s. 4, w nastepujacy sposéb: ,greenhouses are considered eligible provided the land maintains the characteristics of an
agricultural area. However, in specific situations, e.g. cultivation of plants in pots with no interaction of the plants roots with the soil, or
greenhouses where the soil is concrete (e.g. hydroponic cultivation), the areas are considered not eligible because the soil is not
contributing to the development of the crop”.

Rozporzadzenie delegowane nr 639/2014 stanowi w art. 53 ust. 5, ze ,[planstwa czlonkowskie nie moga przyznawaé¢ wsparcia
obszarowego zwigzanego z produkcja w odniesieniu do obszaréw, ktére nie kwalifikuja sie w rozumieniu art. 32 ust. 2, 3 i 4
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 [...]".

3 Na przyklad na obszarach pod szklarniami gleba jest czesto pokryta warstwa piasku, a wszystkie sktadniki odzywcze, ktérych roéliny
potrzebujg, sa dodawane przez nawadnianie. W innych przypadkach sadzenie odbywa si¢ na glebie, ale korzenie rosliny nie przenikaja do
gleby, lecz s3 utrzymywane w sztucznej pokrywie z torfu lub podobnego materialu umieszczonej wewnatrz szerokiej rury, do ktérej
skiadniki odzywcze sa doprowadzane wraz z woda do nawadniania, a korzenie roéliny pozostaja wewnatrz tej rury.
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— ograniczone stosowanie pestycydéw, poniewaz hydroponika jest polaczona z uprawa
w zamknietych lub pélzamknietych srodowiskach (takich jak szklarnie lub przygotowane
hale), co utatwia kontrole agrofagow *;

— wieksza blisko$¢ miejskich osrodkéw konsumpcji i wynikajace z tego ograniczenie emisji
zwiazanych z transportem produktéw rolnych.

71. Rozporzadzenia nr 1307/2013 i nr 1308/2013 nie zawieraja zadnego przepisu, ktory
uzaleznialby kwalifikacje gruntéw ornych lub uzytkéw rolnych od stosowania okreslonych technik
uprawy. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze hydroponika jest nie do pogodzenia z uznaniem
gruntu za uzytki rolne.

72. Przepisy prawa Unii nie zezwalaja na stosowanie systeméw hydroponicznych w przypadku
produkgji ekologicznej. Dotyczy to rozporzadzenia (UE) 2018/848* zgodnie z jego motywem 28%
i czescia I (,Przepisy dotyczace produkcji roslinnej”) zatacznika II, pkt 1.2%.

73. Moim zdaniem jezeli prawodawca zamierzal wylaczy¢ produkcje hydroponiczna
z ekologicznej produkcji roslinnej, to dlatego, ze w sposéb dorozumiany oraz a contrario
produkcja hydroponiczna jest dopuszczalna w przypadku konwencjonalnej (nieekologicznej)
produkgji rolne;j.

74. Hydroponika jako technika uprawy przynosi korzysci zgodne z celami WPR, jak juz
wskazatem i co przyznaly wszystkie strony na rozprawie. W szczegélnosci jest ona zgodna
z celem WPR [art. 39 ust. 1 lit. a) TFUE], jakim jest ,zwiekszenie wydajnosci rolnictwa przez
wspieranie postepu technicznego, racjonalny rozwdj produkcji rolnej, jak réwniez optymalne
wykorzystanie czynnikdéw produkgji, zwtaszcza sity roboczej”.

75. Systemy hydroponiczne zwiekszaja wydajnos¢ rolnictwa, wspieraja postep technologiczny
i sprzyjaja bardziej racjonalnemu rozwojowi rolnictwa, poniewaz dzieki nim zuzywa si¢ mniej
zasob6éw wodnych i zmniejsza sie¢ powierzchnie gruntéw potrzebnych do uprawy.

76. Hydroponika sprzyja réwniez realizacji dwéch innych celéw WPR, a mianowicie
»zagwarantowani[u] bezpieczenstwa dostaw” [art. 39 ust. 1 lit. d) TFUE] oraz ,zapewnieni[u]
rozsadnych cen w dostawach dla konsumentéw” [art. 39 ust. 1 lit. e) TFUE].

77. Dwa powyzsze cele zostaly osiagniete, poniewaz uprawy hydroponiczne w $rodowiskach
zamknietych sa zalezne od klimatu w mniejszym stopniu niz uprawy tradycyjne na otwartej
przestrzeni i s3 w mniejszym stopniu podatne na agrofagi. Tym samym zapewniaja one lepsze
zaopatrzenie w produkty rolne, umozliwiajac ich dostarczanie po rozsadnych cenach i przy
nizszych kosztach transportu.

% Kontrola ta pozwala na stosowanie technik zintegrowanego biologicznego zwalczania, w ramach ktérych owady drapiezne w stosunku do
agrofagdw sa introdukowane w celu wyeliminowania agrofagéw z upraw, aby ograniczy¢ lub wykluczy¢ stosowanie $rodkéw
owadobdjczych.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. 2018, L 150, s. 1).

»Podstawa ekologicznej produkgcji roélinnej jest odzywianie roélin przede wszystkim poprzez ekosystem gleby, zatem rosliny powinny by¢
uprawiane na i w zywej glebie w powigzaniu z podglebiem i skala macierzysta. W zwigzku z tym nie powinna by¢ dozwolona produkcja
hydroponiczna ani uprawa roslin w pojemnikach, workach lub na podlozach, w przypadku gdy korzenie nie maja kontaktu z zywa gleba”.
»Produkcja hydroponiczna oznaczajaca metode uprawy roslin, ktére nie rosna w sposéb naturalny w wodzie, z korzeniami znajdujacymi
sie jedynie w roztworze substancji odzywczej lub w podlozu obojetnym, do ktérego dodawana jest substancja odzywcza, jest zabroniona”.
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78. Niewatpliwie WPR wydaje sie by¢ lepiej pomyslana dla rolnictwa tradycyjnego, poniewaz
pomoc dla rolnikéw jest ustalana na podstawie kwalifikujacych sie hektaréw, to znaczy
powierzchni, co jest bardziej zgodne z rolnictwem polowym i roslinami zakorzenionymi
w glebie®. Jednakze prawda jest réwniez, ze w przypadku innych upraw (np. warzyw i owocéw)
uprawa hydroponiczna moze by¢ bardzo odpowiednia, a wobec braku wyraznego zakazu nie
widze wystarczajacych powoddéw, aby wykluczy¢ te nowe sposoby uprawy, ktérych zgodnosé
z celami WPR moim zdaniem zostata wykazana.

79. Innymi stowy, przepiséw WPR nie nalezy interpretowac w ten sposéb, ze hamuja one rozwdj
technologiczny rolnictwa, co mialoby miejsce, gdyby bezposrednie ptatnosci obszarowe byly
wylaczone w odniesieniu do gospodarstw prowadzacych uprawy hydroponiczne w zamknietych
i przygotowanych srodowiskach.

80. W kazdym razie Komisja przyznala na rozprawie, ze uprawa konopi w zamknietych
srodowiskach za pomoca systeméw hydroponicznych bylaby zgodna z rozporzadzeniem
nr 1308/2013, lecz ze takie uprawy nie moglyby kwalifikowa¢ si¢ do platnosci bezposrednich na
podstawie rozporzadzenia nr 1307/2013, chociaz moglyby kwalifikowa¢ sie do innych rodzajow
pomocy, takich jak w szczegélnosci pomoc z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW).

81. O ile zgadzam si¢ ze stanowiskiem Komisji w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1308/2013,
o tyle nie wydaje mi si¢ ono trafne w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1307/2013. Niewatpliwie
uprawy konopi w zamknietych srodowiskach za pomoca systemu hydroponicznego sa bardziej
intensywne niz uprawy konopi na otwartej przestrzeni, w zwiazku z czym zajmuja one mniej
gruntéw, a zatem platnosci bezposrednie beda nizsze®. Nie widze jednak powodu, jak
zauwazylem powyzej, aby odrzucac platnosci bezposrednie tylko dlatego, ze nie ma interakcji
miedzy korzeniami rosliny konopi a gruntem.

82. Podsumowujac: uwazam, ze grunty przeznaczone pod uprawe konopi w zamknietych
i przygotowanych $rodowiskach za pomoca systeméw hydroponicznych mozna uznac za uzytki
rolne w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. e) i f) rozporzadzenia nr 1307/2013.

2. Zawartos¢ THC i CBD w konopiach

83. Uprawa konopi podlega szczegélnym wymogom w zakresie otrzymywania platnosci
bezposrednich ze wzgledu na to, ze z ro$liny tej mozna pozyskiwa¢ srodki odurzajace
i wprowadzac je do obrotu:

— Zgodnie z art. 32 ust. 6 rozporzadzenia nr 1307/2013 obszary wykorzystywane do produkcji
konopi stanowia kwalifikujace sie hektary, tylko jezeli stosowane odmiany zawieraja
maksymalnie 0,2 % THC.

*  Niektére produkty rolne nie nadaja si¢ bowiem do uprawy za pomoca systeméw hydroponicznych (np. zboza).

% Powierzchnia gruntu wykorzystywana w takiej produkcji bedzie mniejsza niz w przypadku uprawy konopi na otwartej przestrzeni,

a bezposrednia pomoc obszarowa otrzymywana przez rolnikéw réwniez bedzie odpowiednio mniejsza. Jednakze wyzsza wydajnosc¢
uprawy w zamknietych srodowiskach za pomoca systemu hydroponicznego moze zrekompensowaé zmniejszenie bezposredniej pomocy
obszarowej.
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— Chociaz rozporzadzenie (UE) 2021/2115 nie ma zastosowania ratione temporis w niniejszej
sprawie, na mocy tego rozporzadzenia zwiekszono zawarto§¢ THC do 0,3 % od dnia 1 stycznia
2023 r.*.

— Artykul 53 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego nr 639/2014 rozszerza ten wymadg na obszary
produkgcji konopi, aby mogly one kwalifikowa¢ sie¢ do dobrowolnego wsparcia zwiazanego
z produkcja, z ktérego skorzystala Rumunia.

— Artykul 35 ust. 3 rozporzadzenia nr 1307/2013* uprawnia Komisje do przyjecia aktu
delegowanego na warunkach w nim przewidzianych®. Komisja przyjeta rozporzadzenie
delegowane nr 639/2014, ktérego art. 9* zobowigzuje rolnikéw do wykorzystywania
kwalifikowanych nasion odmian wymienionych w unijnym wspdlnym katalogu odmian
gatunkoéw roslin rolniczych. W katalogu tym zarejestrowano 75 odmian konopi.

84. Z catosci tych przepiséw wynika, ze rolnicy moga otrzymywaé doptaty bezposrednie, jezeli
zasieja konopie jednej z odmian o zawarto$ci THC ponizej 0,2 % (lub 0,3 % od dnia 1 stycznia
2023 r.). W przypadku uprawy konopi na otwartej przestrzeni nie wydaje sig, aby istniato ryzyko
zwiekszenia zawartosci THC.

85. Szczegdlne warunki kwalifikowalnosci do platnosci bezposrednich z tytutu uprawy konopi sa
réowniez wymogami uzyskania odpowiedniego zezwolenia administracyjnego zgodnie z prawem
Unii i legalnej uprawy tego produktu. Zgodno$¢ z tymi warunkami powinna umozliwiaé
producentom prowadzenie tej dziatalno$ci, jak zaznaczono w wyroku Hammarsten.

3. Zakaz przyjety przez organy rumuriskie

86. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze organy rumurnskie zakazuja uprawy hydroponicznej
konopi w zamknietych i przygotowanych $rodowiskach ze wzgledu na ryzyko, ze zawarto§¢ THC
w uprawianych w ten spos6b rodlinach moze wzrosna¢ powyzej dopuszczalnych limitéw, co
w konsekwencji moze by¢ szkodliwe dla zdrowia publicznego.

' Od dnia 1 stycznia 2023 r. rozporzadzenie nr 1307/2013 zostalo uchylone i zastgpione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiajacym przepisy dotyczace wsparcia planéw strategicznych sporzadzanych
przez panstwa czlonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (planéw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz
uchylajacym rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013 (Dz.U. 2021, L 435, s. 1). Artykul 4 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia 2021/2115 stanowi, ze ,[o]bszary wykorzystywane do produkcji konopi stanowig kwalifikujace sie hektary tylko wtedy,
gdy stosowane odmiany zawieraja maksymalnie 0,3 % tetrahydrokannabinolu”. W motywie 18 tego rozporzadzenia wyjasniono, ze
»[w] odniesieniu do obszaréw wykorzystywanych do produkcji konopi, w celu ochrony zdrowia publicznego i zapewnienia sp6jnosci
z innymi przepisami, wykorzystywanie odmian nasion konopi o zawarto$ci tetrahydrokanabinolu ponizej 0,3 % powinno by¢ zawarte
w definicji kwalifikujacego sie hektara”.

2 ,W celu ochrony zdrowia publicznego Komisja jest uprawniona do przyjmowania zgodnie z art. 70 aktéw delegowanych ustanawiajacych
przepisy uzalezniajace przyznanie platno$ci od wykorzystania kwalifikowanego materialu siewnego okreslonych odmian konopi oraz
ustanawiajacych procedure okreslania odmian konopi i weryfikacji zawartosci tetrahydrokanabinolu w konopiach, o ktérej mowa
wart. 32 ust. 6”.

#  Zobacz takze rozporzadzenie Komisji (UE) 2022/1393 z dnia 11 sierpnia 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006
w odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych pozioméw delta-9-tetrahydrokannabinolu (A9-THC) w nasionach konopi i produktach
z nich uzyskanych (Dz.U. 2022, L 211, s. 83), uchylone w sposéb domniemany z dniem 24 maja 2023 r. przez rozporzadzenie Komisji
(UE) 2023/915 z dnia 25 kwietnia 2023 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw niektérych zanieczyszczen w zywnosci oraz
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006 (Dz.U. 2023, L 119, s. 103).

»Do celéw art. 32 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 kwalifikowalno$¢ obszaréw wykorzystywanych do produkgji konopi zalezy od
wykorzystywania nasion odmian wymienionych we wspélnym katalogu odmian gatunkéw roélin rolniczych w dniu 15 marca roku, na
ktéry ptatnosé zostata przyznana, i opublikowanych zgodnie z art. 17 dyrektywy Rady 2002/53/WE [z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
Wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych (Dz.U. 2002, L 193, s. 1)]. Nasiona kwalifikowane sa zgodnie z dyrektywa Rady
2002/57/WE [z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu materiatem siewnym roélin oleistych i wtéknistych (Dz.U. 2002, L 193, s. 74)]”.
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87. Ustanowienie WOR nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie stosowaly
zasady krajowe, ktére realizuja inny cel interesu ogdlnego niz cele wyznaczane przez WOR,
nawet jezeli zasady te moga mie¢ wplyw na funkcjonowanie wspélnego rynku w danym sektorze *.

88. Bardziej ograniczajace $rodki krajowe majace na celu ochrone celu lezacego w interesie
ogbélnym musza jednak spelnia¢ wymog proporcjonalnosci, to znaczy by¢ wlasciwe dla realizacji
wyznaczonego celu oraz nie wykracza¢ poza to, co niezbedne dla jego osiagniecia. Badanie
proporcjonalnosci powinno zosta¢ przeprowadzone z uwzglednieniem w szczegdlnosci celow
WPR, a takze wlasciwego funkcjonowania WOR, co wiaze si¢ z obowiazkiem wywazenia miedzy
tymi celami a celami realizowanymi przez przepisy krajowe *.

89. Ponadto $rodek ograniczajacy moze zosta¢ uznany za wlasciwy do zagwarantowania realizacji
zamierzonego celu tylko wtedy, gdy rzeczywiscie odzwierciedla on troske o jego realizacje
w sposob spdjny i systematyczny?.

90. W rozporzadzeniu nr 1307/2013 i innych przepisach prawa Unii dotyczacych uprawy konopi
przemystowych dokonano wywazenia wchodzacych w gre intereséw, zezwalajac jedynie na
uprawe konopi o poziomie THC ponizej 0,2 %. Poniewaz w przepisach tych nie ma wyraznego
odniesienia do technik uprawy konopi przemystowych, panstwo czlonkowskie ma mozliwos¢
przyjecia dodatkowych $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do tej uprawy.

91. Korzystajac z tej mozliwo$ci, organy rumunskie uznaly, ze istnieje realne ryzyko, iz uprawa
odmian konopi w zamknietych $rodowiskach za pomoca systeméw hydroponicznych moze
zwiekszy¢ poziom THC, przekraczajac dozwolony prawem limit wynoszacy 0,2 %. Uprawiane
w ten sposéb konopie moglyby zosta¢ ,,wykorzystane” do wytwarzania §rodkéw odurzajacych ze
szkoda dla zdrowia publicznego.

92. Zwazywszy na to ryzyko, organy rumunskie, bioragc pod uwage zasade ostroznosci, stosuja
zakaz ex ante, twierdzac, ze przeprowadzanie kontroli ex post w uprawach konopi
w zamknietych $rodowiskach nie chroni w wystarczajacym stopniu interesu ogdlnego. Ich
zdaniem kontrole te dotycza konopi uprawianych na otwartej przestrzeni, ale nie konopi
uprawianych w zamknietych §rodowiskach, ktérych cykle wzrostu i kwitnienia réznia sie*.

93. Jak juz wskazatem, procedura A pobierania probek w celu okreslenia zawartosci THC jest
ustanowiona w zalaczniku III do rozporzadzenia delegowanego nr 639/2014% zgodnie
z nastepujacymi specyfikacjami:

— pkt 2.1 (,Préby”): ,[...] [z] uprawy danej odmiany konopi na pniu z kazdej wybranej rosliny
pobiera si¢ 30-centymetrowa czes$¢, zawierajaca co najmniej jeden kwiatostan zenski. Préby
pobiera si¢ w okresie od dwudziestego dnia po rozpoczeciu kwitnienia do dziesiatego dnia po
zakonczeniu kwitnienia”;

— pkt 2.2 (,Wielkos¢ proby”): ,proba zawiera czesci 50 roslin z kazdego pola”.

% Wyrok Hammarsten, pkt 31; wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky Association i in. (C-333/14, EU:C:2015:845, pkt 26).
% Wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky Association i in. (C-333/14, EU:C:2015:845, pkt 28).

#  Wyroki: z dnia 3 marca 2011 r., Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, pkt 42); z dnia 23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky
Association i in. (C-333/14, EU:C:2015:845, pkt 37); wyrok B S i C A [Sprzedaz kannabidiolu (CBD), pkt 87].

% Na rozprawie rzad rumunski podkreslal trudno$ci logistyczne w dostosowaniu takich kontroli do upraw konopi w zamknietych
$rodowiskach, poniewaz cykle kwitnienia r6znia sie od zwyklych cykli kwitnienia na otwartej przestrzeni.

* W brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem delegowanym 2017/1155.
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94. Do sadu odsylajacego nalezy ocena tej okoliczno$ci, jak réwniez innych okolicznosci majacych
wplyw na proporcjonalnos¢ krajowego srodka ograniczajacego (i w konsekwencji na ocene jego
zgodnosci z prawem Unii), ale Trybunal moze udzieli¢ sadowi odsylajacemu wskazéwek w tym
zakresie.

95. Po pierwsze, szkodliwo$¢ $rodkéw odurzajacych (w tym srodkéw odurzajacych na bazie
konopi, takich jak marihuana) nie jest kwestionowana, w zwiazku z czym ich sprzedaz jest
zakazana. Jednakze $cisle kontrolowany handel w celu ich wykorzystania do celéw medycznych
i naukowych jest dozwolony*.

96. W zwiazku z tym ogdlny interes ochrony zdrowia publicznego moze uzasadnia¢ krajowy
srodek zakazujacy uprawy konopi, pod warunkiem ze rosliny te sa wykorzystywane do produkgcji
$rodkéw odurzajacych, takich jak marihuana uzyskiwana z THC.

97. Po drugie, z informacji przedstawionych przez spétke Biohemp wynika, Ze w odmianie konopi
uprawianej w §rodowisku zamknietym i za pomoca systeméw hydroponicznych zawartos¢ THC
nie przekracza 0,2 %. Spotka Biohemp twierdzi, ze uprawa w zamknietej przestrzeni i za pomoca
systemu hydroponicznego powoduje wzrost poziomu CBD w roélinie, ale nie wzrost poziomu
THC. Zdaniem organéw rumurnskich niektére badania sugeruja, ze ten ostatni poziom moze
réwniez wzrosnad, a obecnie nie ma rozstrzygajacych analiz, ktére by temu przeczyty.

98. Jak wyjasnila Komisja na rozprawie, jezeli rosliny sa odmianami konopi, w odniesieniu do
ktorych zezwala sie na ich uprawe w Unii, powinny one mie¢ poziom THC nieprzekraczajacy
0,2% nawet w przypadku uprawy w s$rodowisku zamknietym i za pomoca systeméw
hydroponicznych.

99. Z zastrzezeniem ustalen dokonywanych na podstawie rozstrzygajacych badan naukowych
wydaje sie, ze wysoki poziom CBD w danej roslinie konopi wiaze sie z nizszym poziomem THC,
w zwiazku z czym roslina ta nie bylaby adekwatna do wytwarzania narkotykéw. W niniejszej
sprawie ryzyko podwyzszenia poziomu THC zostaloby w ten sposéb wykluczone, ale ustalenie
tego nalezy do sadu odsylajacego.

100. Zgodnie z dostepnymi informacjami kannabinoidem, ktérego wzrost stwierdza sie w trakcie
uprawy odmian konopi przemystowych w zamknietej przestrzeni i za pomoca systemu
hydroponicznego, jest CBD.

101. Trybunal miat juz jednak okazje wyjasnié, ze zgodnie z obecnym stanem wiedzy naukowej
CBD nie zawiera substancji psychoaktywnej*'. CBD nie powinien zatem by¢ uznawany za $rodek
odurzajacy w rozumieniu Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu
$rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, zawartej w Wiedniu w dniu 20 grudnia
1988 r.*, ktoérej stronami sa wszystkie panstwa cztonkowskie i Unia®.

% Wryrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Josemans, (C-137/09, EU:C:2010:774, pkt 36); wyrok B S i C A [Sprzedaz kannabidiolu (CBD), pkt 59].
51 Wyrok B Si C A [Sprzedaz kannabidiolu (CBD), pkt 75].
2 Zbior traktatow ONZ, t. 1582, nr 1-27627.

% Jednolita konwencja o $rodkach odurzajacych z 1961 r., zmieniona protokolem z 1972 r. w sprawie zmiany Jednolitej konwencji
o $rodkach odurzajacych z 1961 r., zawarta w Nowym Jorku dnia 30 marca 1961 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 520,
nr 7515). Zobacz wyrok B S i C A [Sprzedaz kannabidiolu (CBD), pkt 76].

ECLI:EU:C:2024:270 19



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprAwWA C-793/22
BioHEmP CONCEPT

102. Jezeli uprawa konopi przemystowych w zamknietych srodowiskach i za pomoca systemow
hydroponicznych zwigeksza jedynie CBD roslin, a nie zwigksza ich zawartosci THC (powyzej
warto$ci zalegalizowanej), panstwo czlonkowskie nie moze po prostu uzasadnia¢ swojego
ograniczenia ochrona zdrowia publicznego. Pragne powtérzy¢, ze zgodnie z obecnym stanem
wiedzy CBD ,nie stanowi $rodka odurzajacego w rozumieniu jednolitej konwencji” .

103. Po trzecie, krajowy $rodek ograniczajacy produkcje konopi przemystowych w srodowiskach
zamknietych i za pomoca systemu hydroponicznego méglby spetni¢ kryterium proporcjonalnosci
tylko wtedy, gdyby byt stosowany w sposéb spéjny i systematyczny.

104. Na rozprawie debatowano nad tym, czy w Rumunii spelnione sa wymogi dotyczace sp6jnosci
i systematycznego stosowania zakazu. Zdaniem sp6tki Biohemp ten rodzaj uprawy konopi jest
dozwolony w niektérych okregach tego panstwa czlonkowskiego (Konstanca, Dymbowica
i Sybin). Ponadto w poprzednich zbiorach w tym samym okregu Alba (Rumunia) organy
zezwolily spéice Biohemp na uprawe konopi w zamknietym i przygotowanym srodowisku przy
uzyciu hydroponiki®. Rzad rumunski zakwestionowal te twierdzenia, przy czym spér w tej
kwestii nie zostal rozstrzygniety.

105. W kazdym wypadku do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy krajowy §rodek ograniczajacy
jest stosowany w sposdb systematyczny i spéjny na terytorium Rumunii.

106. Wreszcie zasada proporcjonalno$ci wymaga wyjasnienia, czy istnieje $rodek alternatywny
mniej ograniczajacy niz ogélny zakaz uprawy konopi w srodowiskach zamknietych, aby osiagnac
zamierzony przez panstwo rumurnskie cel ochrony zdrowia publicznego.

107. W tym wzgledzie mozna by rozwazy¢ zezwolenie na ten sposéb uprawy konopi podlegajacy
rygorystycznym kontrolom w celu sprawdzenia, czy zawarto§¢ THC w uzyskanych roslinach nie
przekracza 0,2 %. Trudnos$ci w przeprowadzaniu tych kontroli, na ktére powoluje sie rzad
rumunski, moglyby ewentualnie zosta¢ przezwyciezone poprzez zastosowanie do konopi
uprawianych w zamknietych $rodowiskach, opréocz innych s$rodkéw (opréocz uzyskania
obowiazkowego zezwolenia), kontroli wyrywkowych w celu okreslenia poziomu THC, ktére sa
przewidziane w rozporzadzeniu delegowanym nr 639/2014.

108. Podsumowujac: art. 32 ust. 6 rozporzadzenia nr 1307/2013 stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktdére zakazuje uprawy odmian konopi o zawarto$ci THC ponizej
0,2 %, gdy stosowana technika uprawy (uprawa hydroponiczna w zamknietych i przygotowanych
srodowiskach) powoduje znaczny wzrost zawartoéci CBD w tych konopiach, chyba ze
uregulowanie to jest odpowiednie do zapewnienia osiggniecia celu ochrony zdrowia publicznego
i nie wykracza poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia tego celu.

% Wryrok B SiC A [Sprzedaz kannabidiolu (CBD), pkt 76].

5 Zdaniem sp6iki Biohemp zezwolenie wydane przez organ okregowy w 2020 r. na uprawe konopi obejmowalo hale o powierzchni 400 m?,
wyremontowana i wykorzystywang jako chronione $rodowisko uprawy, poréwnywalne ze szklarnig. Podczas rozprawy rzad rumurniski
zakwestionowal ten argument, poniewaz wniosek o zezwolenie dotyczyt uprawy o powierzchni 3500 m? bez sprecyzowania, ze znajduje
sie tam hala.
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V. Whnioski

109. W $wietle powyzszego proponuje odpowiedzie¢ na pytanie Curtea de Apel Alba Iulia (sadu
apelacyjnego w Alba Iulia, Rumunia) w nastepujacy sposéb:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace przepisy dotyczace platno$ci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow
wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, jak réwniez rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlna
organizacje rynkdéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72,
(EWQ@) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— artykul 4 ust. 1 lit. e) i f) rozporzadzenia nr 1307/2013 pozwala na uznanie za uzytki rolne
obszaru wykorzystywanego do uprawy konopi (Cannabis sativa L.) w zamknietych
i przygotowanych srodowiskach za pomoca systeméw hydroponicznych;

— artykul 32 ust. 6 rozporzadzenia nr 1307/2013 stoi co do zasady na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére zakazuje uprawy odmian konopi o zawartosci tetrahydrokannabinolu (THC)
ponizej 0,2 %, gdy stosowana technika uprawy (uprawa w zamknietych i przygotowanych
srodowiskach za pomoca systeméw hydroponicznych) powoduje znaczny wzrost zawartosci
kannabidiolu (CBD) w tych konopiach, chyba ze uregulowanie to jest odpowiednie do
zapewnienia osiggniecia celu ochrony zdrowia publicznego i nie wykracza poza to, co jest
niezbedne dla osiggniecia tego celu, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.
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